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Die Frage und ihre Litteratur. 


Im Herbst 1762 immatrikulierte sich Herder an der Königs- 
berger Universität und am 21. August betrat er zum ersten Mal 
das Auditorium des Magisters Kant. Der Inhalt dieser ersten 
Vorlesung, wie wir ihn aus Herders Kollegienhefte !) kennen, 
betraf die damals vielbesprochene Geisterfrage.”) Nachdem Kant 
ine natürliche Lösung derselben empfohlen hatte, stellte er 
dieselbe Forderung der natürlichen Erklärung auch an die 
Theologie. Diese freigeistige Ansicht mag wohl dem jungen 
liberalen Theologen gefallen haben, und von dieser Stunde an 
wurde derselbe ein eifriger Schüler und Bewunderer Kants. Dass 
dieses Verhältnis sich nachmals änderte, dass Herder später zu 
den gehässigsten Gegnern und Bekämpfern des Kritizismus ge- 
hörte, ıst leider allzu sehr bekannt. Allzu sehr verbreitet ist 
aber auch die Zurückführung dieses veränderten Verhältnisses 
auf persönliche Gründe. Auch Hettner leitet den Bruch zwischen 
Herder und seinem ehemaligen Lehrer aus der Rezension ab, 
die der letztere über die ‚Ideen‘ geschrieben hat.?) Anders zwar 
lautet das Urteil derer, die sich mit der Frage speziell beschäftigt 


', Haym, „Herders Leben und Werke“, I., 30, 

?), Sollte schon diese Vorlesung durch die Swedenborgfrage ver- 
anlasst worden sein, so könnte dieselbe als ein eigentlicher Markstein in 
den Beziehungen der beiden Denker gelten; ihr begegnen wir im Anfang 
lieger Beziehungen, an ihrem Wendepunkte („Träume“ und ihre Rezension) 
und endlich an ihrem Ende (Herders letztes Urteil über Kant in „Adrastea“). 

’, Hettner, „Litteraturgeschichte des 18. Jahrhunderts,“ III., 8, S. 99. 
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haben; so weist schon Pfleiderer!) einen tiefer liegenden Grund 
der Polemik der beiden Philosophen nach; ihre tiefe Geistes- 
verschiedenheit und nicht bloss persönliche Umstände zwangen sie 
zu einer Auseinandersetzung, und es liegt in der Natur der Sache 
selbst, dass der innere Widerspruch ihrer philosophischen An- 
sichten zum Ausdruck kam. Nur räumt Pfleiderer dieser Geistes- 
verschiedenheit eine zu grosse Bedeutung ein und verneint auch 
jede Beeinflussung Herders durch Kant, sogar in den Universitäts- 
jahren des ersteren. Seitdem aber Suphan?) die philosophische 
Abhängigkeit des jungen Herder von seinem Lehrer nachgewiesen 
hat, ist: dieselbe eine unbestreitbare Thatsache. Als eine solche 
gilt sie auch Haym,?) der, alles vorhandene Material berück- 
sichtigend, das ganze Verhältnis am besten beleuchtet; für 
ihn ist die Ursache des Bruches weder die persönliche Ent- 
fremdung Herders von Kant, noch das System des letzteren an 
sich, sondern die Folgen dieses Systems; Herder kämpft, 
nach seiner Meinung, weniger gegen Kant, als gegen den 
Kantianismus. Findlich beschäftigt sich mit dieser Frage auch 
Kühnemann,?) welcher den Bruch der beiden Philosophen durch 
die Erlahmung des Herderschen Gedankens erklärt. 

Um die Frage nach der Ursache dieses Bruches zu lösen, 
scheint es mir am wichtigsten, immer die Zeit der geäusserten 
Ansichten zu berücksichtigen und die jeweiligen Standpunkte 
der beiden Denker gegenüber zu stellen. Diese Methode des 
zeitlichen Verfolgens der beider Denker scheint mir, in Rücksicht 
auf die allmähliche Entwickelung der Kantischen Weltanschau- 
ung einerseits und die Abhängigkeit der Ansichten Herders 
von seinem jeweiligen Gemütszustand andererseits, doppelt be- 
rechtigt. : 

Die zweite Frage, welche sich uns bei der Betrachtung 
der beiden Philosophen von selbst aufdrängt, ist die nach dem 


') P’fleiderer, „Herder und Kant“ (Jahrbücher tür protestantische 
Theologie, Bd. I, Heft 4, 1875). 

?) Suphan, „Herder als Schüler Kants* (Zeitschrift für deutsche 
Philologie. 1872. Bd. IV). 

’) Robert Ilaym, „Herder nach seinem Leben und seinen Werken‘ 
(1880 - 1885). Ä 

*) „Herders letzter Kampf gegen Kant“ (Studien zur Litteratur- 
geschichte, Bernays gewidmet. 1893). 
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Verhältnis ihrer Weltanschauungen. Was die Litteratur dieser 
Frage betrifft, so ruft anfangs die Polemik Herders eine ganze 
Reihe ihn tief herabsetzender Schriften hervor.!) In diesen 
Schriften — meistens von Kantianern verfasst — erscheint 
Herder als verschrobener Metaphysiker, der das Neue in der 
Wissenschaft zu würdigen weder verstehe, noch wünsche. Fast 
de ganze erste Hälfte unseres Jahrhunderts blieb dieser Vorwurf 
af Herder lasten, und erst in den letzten Jahrzehnten ver- 
wchten einzelne Forscher ihm Gerechtigkeit widerfahren zu 
sen, Schon 1858 erklärt Zimmermann?) die Polemik Herders 
fir die Stimme des gesunden Menschenverstandes und Herder 
wlhst für das edelste Publikum, welches sich gegen die Schul- 
pilnsophie auflehnt. Böhmer?) sieht in beiden Denkern die 
Vertreter der zwei verschiedenen Weltanschauungen: der ideali- 
tischen in Kant und der realistischen — naturwissenschaftlichen 
n Herder; während Kants „idealistische, aber nebelhafte Welt- 
aschauung“ ihm als „ein eigentümlicher Durchgangspunkt der 
duschen Kultur erscheint“, sieht er in Herder den „glücklichsten 
Philosophen Deutschlands“ und den wahren Vorläufer und Ver- 
(ter der naturwissenschaftlichen Richtung. Aehnlich gestaltet 
üch auch das Verhältnis unserer Philosophen bei Pfleiderer, 
welcher die Herdersche Weltanschauung als eine monistische 
Im Kantischen Dualismus gegenüberstellt. Bärenbach*‘) sieht 
szar in Herder einen direkten Vorläufer Darwins, welcher dem 
„it Kant verpönten Empirismus“ Anhänger gewinnt. Mässiger 
n seinem Lob ist Michalsiy,) der die einzelnen wahren Ge- 
lanken der „Metakritik“ hervorhebt und den Einfluss Herders 
auf Schelline und Lotze zu beweisen sucht. Die letzte Herder- 
arbeit ist wohl die von Kühnemann,*') welcher in Herders Welt- 
Anschauung zwar einen gesunden Kern findet, in seiner Polemik 


Ric: 5 „Mäncherlei zur Geschichte der metakritischen Invasion“ von 
‘ Gann die Schriften Kiesewetters, Krugs, Ratzes, Cramers etc. 
J Zimmermann, „Geschichte der Aesthetik“. S. 425 ff. 1858 

R +) Böhmer, „Geschichte der Entwicklung der naturwissenschaftlichen 

ltanschauung,& S. 33. 1812. 

. Bärenbach, „Herder als Vorläufer Darwins“. 1877. 

Kiez ulsky, „Kants Kritik der reinen Vernunft und Herders Meta- 
„‚<eitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 1884 - 1885). 
) Kühnemann, „Herders Persönlichkeit in s. Weltanschauung“. 1893. 
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gegen Kant aber ein Zeichen „der Stockung der Gedanken in 
seiner Persönlichkeit“ erblickt.) | 

Bevor wir an die Lösung dieser unserer zweiten Frage — 
nach dem Verhältnis der Weltanschauungen unserer Philosophen 
— herantreten, müssen wir noch die frühere Frage — nach den 
persönlichen Beziehungen derselben — beantworten. 


') Denselben Standpunkt nimmt auch die jüngste Arbeit Külhne- 
munns, „Herders Leben“, ein (S. 262 ff.). 1895. 


Erster Teil. 


1. Herder als Schüler Kants. 


Ueber die Universitätsjahre Herders, wie auch über seine 
erste Begegnung mit Kant berichten uns teils die „Erinnerungen“ 
(I, S. 59—61), teils Herders Briefwechsel.!) Alle Vorlesungen, 
welche Kant ın den Jahren 1762—64 hielt — über physische 
Geographie, Mathematik, Logik, Moral, Philosophie und Meta- 
physik —, soll Herder gehört und ihren Inhalt auch selbständig 
verarbeitet haben. Manche Stellen aus seinen Briefen und Jugend- 
gedichten zeugen von seiner Begeisterung für den Lehrer, welcher 
auch seinerseits die frühen Produkte des Herderschen Geistes 
mit Wohlwollen begrüsst hat. So schreibt Herder an Eichhorn: 
„Durch Kant ist die Philosophie das Lieblingsfeld meiner Jugend 
geworden,“ und in einem seiner Gedichte sagt er: „Mein Erden- 
blick ward hoch — er gab mir Kant.“ Ein ganz anderes Licht 
wirft auf die Beziehungen des jungen Herder zu seinem Lehrer 
die Vorrede zur „Kalligone“: „Der Jüngling,* sagt da Herder 
von sich selbst, „bewunderte des Lehrers dialektischen Witz, 
seinen Scharfsinn, seine Beredsamkeit; bald aber merkte er, dass 
wenn er sich diesen Grazien des Vortrages überliesse, er von 
einem feinen dialektischen Wortnetz umschlungen würde, inner- 
halb welchem er selbst nicht mehr dächte. Strenge legte er 
sich also auf, nach jeder Stunde das sorgsam gehörte in seine 
eigene Sprache zu verwandeln ....* (S. 12). Auch Caroline 
Herder will uns glauben machen, dass ihr Mann „Kant am 
liebsten über die grossen Gesetze der Natur habe reden gehört;. 
an seiner Metaphysik hingegen habe er weniger Geschmack 


') Näheres darüber bei Suphan und Haym, I, S. 29— 50. 
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gefunden; Kants blinder Schüler und Nachbeter konnte und 
wollte er niemals werden, und eine Sympathie der Gemüter fand 
niemals statt“ (Erinnerungen, I, S. 62). Es frägt sich nun, inwie- 
fern diese beiden angeführten Stellen der Wahrheit entsprechen; 
gegen ihre Glaubwürdigkeit spricht am meisten die bekannte 
Stelle aus den „Humanitätsbriefen*, welche Kant als philo- 
sophischen Lehrer preist (XVII, S. 324): „Ich habe das Glück 
genossen,“ heisst es dort, „einen Philosophen zu kennen, der 
mein Lehrer war..., er kam immer zurück auf unbefangene 
Kenntnis der Natur und auf moralischen Wert der Menschen... . 
Er munterte auf und zwang zum Selbstdenken; Despotismus 
war seinem Gemüt fremde. Dieser Mann, den ich mit grössester 
Dankbarkeit und Hochachtung nenne, ist Immanuel Kant; sein 
Bild steht angenehm vor mir.“ Und durch den Vortrag dieses 
zum Selbstdenken aufmunternden, dem Despotismus fremden 
Lehrers sollte der Jüngling gefürchtet haben, „von einem feinen 
dialektischen Wortnetz umschlungen zu werden, innerhalb 
welchem er selbst nicht mehr dächte?“ Sollte wirklich so 
dialektisch bestrickend und den Inhalt verschleiernd der Vortrag 
des damaligen Kant gewesen sein, der in seiner „Nachricht von 
der Einrichtung der Vorlesungen“ — 1765—66 — die forschende 
induktive Lehrmethode als die beste hinstellt und das Ziel des 
Vortrages darin sieht, dass die Schüler „philosophieren, nicht die 
Philosophie, denken, nicht die Denker lernen“? Hat auch Herder 
den Verfasser der „Kritik der reinen Vernunft“, die er ja nicht 
verstehen konnte, als einen Scholastiker angesehen, so hätte er 
doch schwerlich diesen Vorwurf dem Kant der 1760er Jahre 
machen können. Herder selbst schreibt an Hamann,'!) von allen 
seinen Universitätslehrern sei Kant allein kein Pedant. Und 
in Herders Reisejournal vom Jahre 1769 lesen wir: „Philosophie 
und Metaphysik sollen als das Resultat aller Naturwissenschaften 
gelehrt werden; ein lebendiger Unterricht darüber im Geiste 
eines Kant, — was für himmlische Stunden!“ („Lebensbild* II, 
S. 214 ff.). Alle diese Aeusserungen Herders widersprechen den 
zwei oben angeführten Stellen aus der „Kalligone“ und den 
„Erinnerungen“. Trotzdem werden die letzteren noch von 
Pfleiderer als glaubwürdig angesehen; erst Suphan und nach ihm 


') Lebensbild IL. 2, 178. 
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Haym haben sie, wie mir scheint, endgültig widerlegt. Der 
Zweck des Herderschen Berichtes in der „Kalligone* ist nach 
Suphan „jenes erstere Bekenntnis in den „Humanitätsbriefen* 
einzuschränken und abzuschwächen, und dem Misstrauen und 
Widersprüche gegen die Lehren Kants, mit dem Herder spät 
und unerwartet hervorgetreten war, ein möglichst altes Datum 
zuzuschreiben .. .“ 

Havm!) weist einzelne Anklänge an Kants damalige An- 
sichten beim Jungen Flerder nach; so z. B. das Hervorheben der 
Schriften Baumgartens, die Bevorzugung der „analytischen 
snkratischen Lehrmethode“, die Forderung der „physischen 
Analyse“ in der Philosophie, die Theorie der unzergliederlichen 
Begriffe, endlich direkte, wiederholte Anklänge an Kants „Be- 
trachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“. 

Aber würden wir auch nicht im Stande sein, diese einzelnen 
Anklänge nachzuweisen, so bliebe auch dann der tiefe Einfluss 
Kants auf Herder für uns eine unbestreitbare T'hatsache, mag 
sie nun Herder bewusst oder unbewusst gewesen sein. irinnern 
wir uns an den damaligen Standpunkt Kants... Es war die 
Zeit, in welcher Kants „Falsche Spitzfindigkeit der vier 
syllogistischen Figuren“ (1762), „Der einzig mögliche Be- 
weis Gottes“ (1763), „Nachrichten über die Einrichtung der 
Vorlesungen“ (1765) und „Betrachtungen über das Gefühl des 
Schönen und Erhabenen* erschienen. Lassen wir auch die 
schwierige, streitige Frage von der Entwickelung des Kantischen 
Denkens bis 1770 bei Seite, so bleibt doch als eine, so viel ich 
weiss, allcemein anerkannte Thatsache zurück, dass in Kants 
philosophischem Standpunkt vom Jahre 1762 bereits Leibnizisch- 
Wolfische rationalistische, wie auch englische empirische Kle- 
mente aufgelöst waren,?) und völlig ausser Zweitel steht endlich 
Kants Hinneigung zur naturwissenschaftlichen Forschung. Diese 
drei Elemente finden wir aber sämtlich auch bei Herder wieder: 


!) I. Band, S. 39— 00. 

?, K. Fischer, „Immanuel Kant“, L, 7. Kapitel, S. 116; Paulsen, 
‚Entwieklungsgeschichte der Kantschen Erkenntnistheorie“ ; sogar Ilev- 
mans. welcher im allgemeinen die Annahme einer empirischen Periode bei 
Kant bestreitet, giebt einen wenn auch unbewussten Emmpirismus (S. 574), 
uder wenigstens eine empirische Methode (Archiv für Gesch. der Philos., 
I, 579.) zu. 
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die Naturwissenschaft war seine Lieblingswissenschaft, der 
Iömpirismus seine Methode, und der Rationalismus endlich der 
Standpunkt, von welchem aus er sogar den konsequenten 
naturphilosophischen Pantheismus Spinozas mit Leibnizischen 
Elementen durchsetzte. 

Diese Verbindung von Empirismus und Rationalismus führte 
Kant zur Annahme einer mechanischen Causalität, die jedoch 
teleologisch gefärbt war,') sie bildete seine Lehre „der mecha- 
nischen Entstehung und fortschreitenden -Entwicklung“ — und 
eben diese Lehre ist, wie Kuno Fischer sagt, zum Ausgangs- 
punkt der Herderschen „Ideen“ geworden. ?) 

Von demselben dogmatisch-rationalistischen Standpunkt aus 
kommt Kant zu seinem Optimismus und behauptet, dass unsere 
Welt die beste und vollkommenste sei;?) auch diese Ansicht 
hat Herder nie verleugnet; die Zweckmässigkeit des grossen 
Ganzen war immer der Standpunkt, von welchen aus er das Ein- 
zelne betrachtete. Alle Begriffe, welche aus der damaligen 
Kantischen Weltanschauung entsprangen — von den lebendigen 
Kräften,*) von der Stufenleiter der Wesen, der freien Ent- 
wickelung der Natur nach ihren immanenten Gesetzen,°) der Be- 
griff von Gott als von der höchsten sich in der Natur offenbarenden 
Vernunft, ®) die Ineinsbildung der Freiheit und der Natur — das 
alles finden wir in den späteren Schriften Herders als deren Grund- 
gedanken wieder. 

Eine bevorzugte Stellung nahm im damaligen Gesichts- 
kreis Kants die Moralphilosophie ein: ihm war die Moral etwas 
Feststehendes, dem Denken Vorausgehendes und von ıhm Un- 
abhängiges:’) — auch dieses moralische Element ist ein be- 
zeichnendes und fast ausschlaggebendes für die ganze litterarische 
Thätigkeit Herders — es ist das Princip seiner Humanitätslehre. 
So finden wir denn in dem damaligen Standpunkt Kants die 
Keime der drei wichtigsten Elemente des Herderschen Geistes: 
„Naturgeschichte des Himmels“. 
„Immanuel Kant,, I, 151. 
„Betrachtungen über den Optimismus“. 
„Gedanken von der Schätzung der lebendigen Kräfte“. 
„Naturgeschichte des Himmels“. 
„Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des 
Daseins Gottes“. 

‘) Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“, 
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es ist sein naturwissenschattlicher Pantheismus, die Durchsetzung 
desselben mit rationalistischen, geistigen Elementen und endlich 
die Belebung des Ganzen durch die Idee der Humanität. Sollte 
Kant auch keinen directen Binfluss auf Herder ausgeübt haben, 
so wirkte er auf ihn zweifellos mittelbar, indem er ihn mit 
Leibniz, Newton, Locke, Schaftesbury und Rousseau bekannt 
machte — Philosophen, deren directer Einfluss auf Herder von 
Niemanden geleugnet wird. 

Alle diese scheinbar unversöhnlichen Elemente gähren in 
Kant in den Jahren 1762—64. Sie treffen wir auch bei Herder 
damals, wie später an. Aber während sie bei Herder nie ganz 
versöhnt und vermittelt wurden, strebt Kant nach einem ein- 
heitlichen und konsequenten System; den Weg zu einem solchen 
findet er im Humeschen Skepticismus. Dies ist das einzige 
Element des damaligen Kantischen Denkens, welches wir bei 
Herder nicht antreffen. Zwar finden sich auch bei ihm einzelne 
Bemerkungen, welche, im Vergleich mit dem Wolfischen Dogma- 
tismus, skeptisch klingen; zwar ist auch ihm gleich Kant die 
Metaphysik „eine sokratische Weisheit Nichts zu wissen“ (Frag- 
mente, Bd. Il, S. 17), aber es handelt sich hierbei immer nur 
um die „hohe Philosophie“, wie Herder die Metaphysik nennt, 
nicht um die Philosophie überhaupt. So äussert sich der Her- 
dersche seichte Skeptieismus nur in seinem Widerspruch gegen 
die bisherige dogmatische'!) Philosophie. Kant hingegen, dem 
es mit seinem Zweifel wirklicher Ernst war, überwand zunächst 
durch denselben alle fremden Einflüsse, unter welchen er früher 
gestanden hatte, um dann schliesslich ihn selbst zu überwinden 
und zu seinem eigenen krititischen System zu kommen. Diese 
tiefe Bedeutung konnte Hume für Herder, mit seiner von Hause aus 
vertrauensvollen Seele, mit seinem absoluten Glauben an unsere 
Erkenntnis, nicht haben. So war denn eben dasjenige Element 
im Geiste Kants, welches dessen Kritizismus herbeiführte, für 
Herder unzugänglich, und so war ihm das Verständnis des zu- 
künftigen Systems seines Lehrers von vorneherein verschlossen. ?) 


') Darauf bezügliche Stellen bei Herder, siehe Haym, I, S. 48. 

’), Höfftling, „Kontinuität im Entwicklungsgange Kants“, Archiv, 
Bd. VILI. „Herders Naturell und Geistesrichtung gemäss war es kein Wun- 
der, dass Humes Zweifel ihm übertrieben und willkürlich erscheinen konnte: 
Herder fand keine solche Verwendung für diesen wie Kant, dessen Gedanken 
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Von dem skeptischen Elemente abgesehen, blieb Herder, wie 
Haym (I, S. 41) sagt, „ein Kantianer vom Jahre 1765, um schliess- 
lich gegen den Kant vom Jahre 1781 die nur neu gemischten 
und gefärbten Gedanken des werdenden Kant zu Felde zu 
führen.“ 

Dieses einzige Element, welches den Schüler vom Lehrer 
trennte, führte nun zu ihrem ersten Missverständnis; den Anlass 
dazu gaben „Die Träume eines Geistersehers“. Mit Recht, scheint 
mir, nennt Hettner (III, 2, S. 251 ff.) diese „Träume* —- das 
Programm der ganzen zukünftigen Thätigkeit Kants, den Vor- 
läufer seines Kriticismus. Mag der Standpunkt dieser Schrift 
ein absolut skeptischer (K. Fischer, I, 269) oder ein noch ım 
wesentlichen empiristischer (Paulsen, S. 88), oder endlich ein 
realistisch-rationalistischer (Heymans im Archiv, II, 575) sein — 
das eine darf wohl als sicher gelten, dass von allen vorkritischen 
Schriften Kants diese dem kritischen System inhaltlich am 
nächsten steht. Für Kant ist der Geisterseher Swedenborg ein 
eben solcher Träumer, wie alle dogmatischen Metaphvsiker, von 
denen sich jeder seine eigene Welt ausdenkt. In der Frage, 
ob es Geister gäbe, wie sie beschaffen seien, ob es eine Gemein- 
schaft zwischen ihnen gäbe, entscheidet er sich weder pro, noch 
contra: jede Annahme sei ebenso möglich, aber auch ebenso 
unbeweisbar, wie die ihr widersprechende, denn metaphvsische 
Behauptungen können nicht bewiesen werden, sie sind Traum, 
bewusster oder unbewusster Trug. Weder der Hylozoismus, 
der Alles belebt, noch der Materialismus, der Alles tötet, sind 
beweisbar; ja noch mehr: „wie etwas könne eine Ursache sein, 
oder eine Kraft haben, ist unmöglich durch Vernunft jemals 
einzusehen“; die wahre Aufgabe der Philosophie besteht daher 
nicht in der.Behandlung von Fragen, die sie nicht zu lösen 
vermag, sondern nur in der Prüfung der „Grenzen der mensch- 
lichen Vernunft“, und die Folge dieser Prüfung ist eine sokrat- 
ische Zufriedenheit mit der gegebenen, erkennbaren Welt. Auch 
die Behauptung, dass die Metaphysik die l’rage nach dem zu- 
künftigen Leben lösen soll, weil die letztere unsere Moral be- 


dadurch in stärkeren Fluss gesetzt wurden, ja Herder konnte kaum 
verstehen, wie Kant ihn zu verwenden vermochte: sein späteres Wer- 
hältnis zu Kant lüsst dies vermuten,“ 
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gründe, wird von Kant widerlegt; ihm ist ja die Moral etwas 
Ursprüngliches, vom Wissen Unabhängiges: „man müsse die 
Erwartung der künftigen Welt auf die Empfindungen einer wohl- 
gearteten Seele, nicht umgekehrt ihr Wohlverhalten auf die 
Hoffnung der anderen Welt gründen.“ So haben wir denn schon 
in dieser Schrift die beiden Hauptkeime des Kritieismus Kants. 
Seine offene Erklärung für das vernünftige „Ich weiss nicht“ 
einerseits und sein Abweichen von Hume in den Fragen der 
Moral andererseits kündigen uns im Verfasser des kleinen Bänd- 
chens den Urheber der beiden Kritiken an. 

Und nun, wie verhält sich Herder zu diesem Vorläufer der 
kritischen Schriften Kants? In seiner Rezension der „Träume“ !) 
lobt er die feine und einnehmende Art des Vortrags, die treu- 
herzige Laune zu erzählen und zu philosophieren, die Beobacht- 
ungen in der Pathologie der menschlichen Seele, den analytischen 
Weg. Nicht zufrieden aber ist er mit dem Inhalt der Schrift 
und besonders mit ihrem „dogmatischen*, d.h.rein philosophischen 
Teil, in welehem Kant von der Möglichkeit der Geister spricht. 
Herder wirft dem Verfasser vor, dass er „Hypothesen darbringe, 
die, wie eine Synthese betrachtet, mehr Schönheit haben, als 
sie haben dürften, wenn sie immer bei Datis blieben“. Als ob 
Herder nicht bemerkt hätte, dass Kant nur dazu die Frage 
scheinbar ernst aufnimmt, um dann überhaupt die Beschäftigung 
mit solchen Fragen im komischen Lichte darzustellen, sagt er: 
„Der Verfasser trägt die Wahrheiten von beiden Seiten vor und 
sagt, wie jener Römer: einer sagt nein! der andere ja! ihr 
Römer, wem glaubt ihr?” Schon die erste Rezension Herders 
beruht so auf einem Missverständnis; was er „Wahrheiten“ 
nennt, ist für Kant nicht einmal wissenschaftliche Hypothese, 
sondern nur ein Trug, ein Traum der Vernunft; Kant frägt den 
Leser nicht: wofür entscheidest du dich, sondern er behauptet 
reradezu: wenn du ein wenig Vernunft hast, wirst du dich für 
garnichts entscheiden, wirst du dich um derartige Fragen über- 
haupt nicht bekümmern. 

Woher kommt denn dieses Missverständnis? Suphan leitet 
es von der „Hochachtung ab, die dem Schüler auch proble- 


’) Königsberger politische Zeitungen, 1766. 18 Stück (SWS. L, 
Seite 68). 


matische Behauptungen. des Lehrers im Lichte von Beweisen 
erscheinen lässt“; Haym (I, S. 48) sieht seine Ursache in der 
„Anwendung seitens Herders derselben kritischen Behutsamkeit. 
die er von Kant gelernt hatte“. Aber wenn ich mich nicht irre, 
liegt der Grund davon viel tiefer; es ist derselbe Grund, der 
Herder für immer das Verständnis des Kantischen Systems ver- 
schloss; es ist seine einheitliche, auf Synthese gerichtete Natur, 
der die tiefe Verschiedenheit der Erkenntnis und der Wirklich- 
keit, der Erscheinung und des Dinges an sich, des Scheins und 
des Seins, der ganze Kantische Dualismus zuwider war; es ist 
sozusagen sein Objektivismus, welcher sich gegen den Kantischen 
Subjektivrismus immer sträubte. Herder hat die bahnbrechende 
Bedeutung der „Träume“ eher geahnt, als erkannt: „Die Schrift,“ 
sagt er, „enthält allgemeine Betrachtungen über die Metaphysik, 
und das Schlusshauptstück des dritten Teils insonderheit enthält 
einige grosse Züge zu einem Plane, den der Verfasser selbst am 
besten ausführen und anwenden könnte.“ Herder meinte wohl 
damit die Säuberung der Philosophie von dogmatischen Be- 
hauptungen, eine Reform der Methaphysik ; dass aber Kant auch 
eine Reform der ganzen Philosophie unternehmen wolle, dass er 
nicht nur die Beweisbarkeit der Geisterlehre, sondern auch die 
absolute Erkenntnis der Erfahrungswelt leugnen werde, das hat 
Herder kaum vorher geahnt; denn hätte er es, er würde nicht 
ınit solcher Freude den Plan zu einem System verkündet haben, 
dessen Bekämpfung für ihn so verhängnisvoll werden sollte. Dass 
dieses erste Auftreten des Schülers gegen seinen Lehrer durchaus 
nicht auf persönliche Umstände zurückzuführen ist, unterliegt 
Reinem Zweifel: die Beziehungen der beiden, so lange Herder 
in Königsberg blieb, haben wir bereits kennen gelernt; als Herder 
Ende 1764 nach Riga ging, blieben seine Beziehungen zu Kant 
noch immer freundschaftlich; wir wissen aus Herders eigenem 
Zeugnis, dass Kant „ihm seine Träume bogenweise zugeschickt 
hat* („Aus Herders Nachlass“, II, 24), wir wissen ferner, dass 
die beiden noch lange mit einander Grüsse wechselten und dass 
Herder sogar seine Jugendfreunde von Riga aus aufmunterte, 
Kants Vorlesungen zu besuchen („Erinnerungen“, 11, 220). Endlich 
haben wir auch einen Brief Herders an Kant vom Jahre 1767 
(„Lebensbild®, I, 2, 294) --—- einen Brief voll Achtung und Ver- 
ehrung, der dabei doch von der Selbständigkeit des Schülers 
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dem Lehrer gegenüber zeugt; Herder, heisst es da, „habe Zweifel 
wider manche philosophische Bedenken und Beweise seines 
liebsten, verehrtesten Kant.“ !) 


2. Herders dynamischer Standpunkt. 


Mit der Herderschen Rezension der „Träume“ beginnt eine 
neue Periode in den Beziehungen der beiden Philosophen; bereits 
äussert sich in ihr die Geistesverschiedenheit der zwei Denker, 
welche später zu ihrem gänzlichen Bruch führen sollte. Bis dahin 
aber, bis dieses erste kleine Missverständnis zu einer unüber- 
brückbaren Kluft wird, vergehen fast 20 Jahre, innerhalb 
welcher unsere Philosophen sich immer mehr von einander 
entfernen, ja sogar entgegengesetzte Wege einschlagen. Auch 
äusserlich löst sich ihr Verhältnis: Herder verliert seinen 
lehrer aus den Augen, er kommt unter neue Einflüsse, die 
eines Nicolai und eines Hamann, und das Bild seines ersten 
Lehrers erblasst allmählich in seiner Erinnerung. Mit der äusser- 
lıchen Entfremdung geht die innere Hand in Hand. Folgen wir 
den beiden Philosophen auf ihren immer mehr auseinandergehen- 
den Wegen, um sie dann bei ihrem ersten Zusammentreffen 
einander gegenüberzustellen. 

Als Jüngling kam Herder in das Auditorium Kants; seine 
junge empfängliche Seele fasste mit Freude ‘jedes neue Wort, 
jeden neuen Gedanken auf, denn alles Neue zündete einen neuen 
Funken in seiner erwachenden Seele; wäre Kant nicht, so hätte 
or vielleicht einen anderen „Apoll“ besungen. Als „ein werden- 
der“ war er immer dankbar. Und doch war er nicht für Alles 
gleich empfänglich; in seiner zarten Seele waren schon klare, 
scharfe Züge erkennbar: die Natur mit ihrem stillen, aber stetigen 
Wirken war noch in der Kindheit der Lieblingsgegenstand seiner 
Betrachtung; in der lebenden Natur vergass er sich selbst. Der 
Knabe, der das Wirken und Weben der Natur im Kleinen mit 
Liebe betrachtete, ?) sollte später mit derselben liebe ihr Wirken 
auf dem ganzen Erdenrund, in der Geschichte der Völker, im 
ganzen Universum verfolgen. Jetzt bewundert der Knabe die 


') Seit 1891 ist uns auch ein Brief von Kant an Herder vom Jahre 
1167 bekannt: Altpreussische Monatsschrift 1891, Heft 3, 4, S. 191. 
”) Siehe „Erinnerungen“, L, S.1Lf£. 


ze A. 


kleine Blume, die sich so schön aus einer Knospe entfaltet; auf 
dem Gipfel seines Denkens angelangt, wird er in der ganzen 
Menschheit, in der ganzen Geschichte eine grosse Knospe be- 
wundern, die sich zur höchsten Blüte entfalten soll, zur „Blüte 
der Humanität“. Das Gesetz dieses Wachstums wird er später 
„innere Kräfte“ nennen; die ganze, alle diese Kräfte in sich zu- 
sammenfassende Ordnung wird ihm als Alinatur, Allgott er- 
scheinen, dessen Wille sich in der Erziehung der Menschheit 
äussert. All die schönen, erhabenen Gedanken Herders sollen sich 
so an denselben Kernbegriff anreihen, der auch die Seele des Knaben 
erfüllt: es ist der Gedanke des lebendigen Wirkens und Webens 
der Natur, des allmählichen Wachstums und Verwelkens, des 
Enntstehens und Vergehens — der Gedanke des ewigen Werdens. 
Wie ein roter Faden zieht sich dieser Gedanke durch die ganze 
litterarische Thätigkeit Herders, er umspannt alle seine einzelnen 
Ansichten und Begriffe, er bedingt seine ganze dynamische 
Weltanschauung. Ks scheint dieser Hauptbegriff Herders in 
seinem eigenen energischen, lebhaften, leidenschaftlichen Naturell, 
in seiner empfänglichen und leicht beweglichen Seele, in seinem 
heftigen, immer thätigen Gemüt begründet zu sein: bei einem 
Mann wie Herder, der so sehr mit seinem ganzen Wesen am 
wirklichen Leben hängt, der so sehr vom Gemüt beherrscht wird, 
kann das Denken wohl Gesetze vom Gemüt empfangen. Und gerade 
bei Herder scheint diese Abhängigkeit vom Gemüt zugleich die 
Bedingung des Denkens, wie die Klippe zu sein, an dem es scheitert: 
denn nichts fehlt dem Herderschen Gedanken des Werdens und der 
löntwickelung so sehr als die eigene Entwickelung. Wissbegierig 
beobachtet Herder die Natur in ihren Wirken und Weben, jede 
Erscheinung verfolgt er bis zuihrem Vergehen, um dann auch das 
letztere in ein Entstehen übergehen zu sehen; aber sein Gemüt 
befriedigt dieses ewige Kommen und (rehen nicht: der Herbst mit 
seiner verheerenden Wirkung auf die Natur erfüllt die Seele des 
Jungen Herder mit Wehmut, und schon als Knabe stellt er Vergleiche 
zwischen den fallenden Blättern und sterbenden Menschen an: 
„lin Geschlecht von Blättern, das so wenig aufersteht als wir 
Menschen, wenn wir abfallen! Für mich hat kein Bild und kein 
Bild und kein Gleichnis von Jugend auf mehr Eindruck gemacht 
als diess!“!) Das (remüt sucht etwas Bleibendes, Unvergängliches — 


') Brief an seine Braut. Bückeburg. Okt. 1771: „Erinnerungen“, I, S. 12. 
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es strebt nach einem fassbaren, erreichbaren Ideale. Warum? 
fragt die immer weitersuchende Wissbegierde, und wieder — 
Warum? sie rastet nie. Wozu? sagt das stille Gemüt — es 
will Ruhe, es will Halt haben. Und fängt der Mensch an, nach 
den Zwecken in der Natur zu suchen, so ist es aus mit seinem 
unvoreingenommenen Urteil über ihre Gesetze, ihre Ursachen. 

So steht denn das Streben nach einem fassbaren Ideale bei 
Herder nahe an der wahrheitsgetreuen Erforschung des Wirk- 
lichen, und lässt die Erkenntnis nicht zur Wahrheit durchdringen. 
Der strenge naturwissenschaftliche Begriff des Werdens, ver- 
bunden mit dem ablebenden und morschen Substanzbegriff — 
da haben wir die Keime und die Schranken der Herderschen 
Entwickelungstheorie: bald mehr, bald weniger vom Gemüt ab- 
hängig, bald in Mysticismus verfallend, bald sich scheinbar zur 
völlig freien Forschung erhebend, bleibt Herder immer auf halbem 
Wege stehen. Zwischen der dogmatischen Philosophie des vorigen 
Jahrhunderts und der freien Forschung eines Darwin in einer 
bedenklichen Mitte stehend, will er die beiden entgegengesetzten 
Begriffe des Seins und des Werdens versöhnen und in eins ver- 
schmelzen; in Wahrheit aber bleiben sie bei ihm ebenso unvermittelt 
und entgegengesetzt, wie es ihre Natur mit sich bringt, — nur 
verweilt er bald bei dem einen, bald beim anderen und giebt 
sich so nur äusserlich den Schein der Konsequenz. 

Herders erstes vollendetes philosophisches Werk war die 
Preisschrift „Ueber den Ursprung der Sprache“ (1770). Offen 
und frei tritt darin Herder gegen die orthodoxe SüssmilchischeHypo- 
these des göttlichen Ursprungs der Sprache auf: „Schon als 
Tier hat der Mensch Sprache“ (V, S.5); „die unmittelbaren Laute 
der Empfindung haben nicht bloss keinen übermenschlichen, 
sondern offenbar einen tierischen Ursprung — das Naturgesetz 
einer empfindenden Maschine“ (S. 17). Zwar will Herder anderer- 
seits auch nicht diese unmittelbaren Laute der Empfindung mit 
Condillac für den einzigen Ursprung der Sprache erklären; die 
letztere ist für ihn vielmehr eben dasjenige Prärogativ des 
Menschen, welches ihn vom Tier unterscheidet, und dieser Unter- 
schied zwischen dem Tier und dem Menschen steht für Herder 
fest: weder will er mit Condillac „die Tiere zu Menschen‘, noch 
nit Rousseau „die Menschen zu Tieren“ machen (S.21). „Das 
erste Merkmal der Besinnung (der menschlichen Vernunft-Reflexion) 
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war das Wort der Seele. Mit ihm ist die menschliche Sprache 
erfunden“ (S. 35). Aber wenn auch Herder dem französischen 
Materialismus in seinen letzten Konsequenzen nicht folgen wollte, 
so war schon der Bruch mit dem deutschen Dogmatismus für 
die damalige Zeit und besonders für einen Theologen ein grosser 
Schritt vorwärts. Aber kaum ist das Werk vollendet und im 
Druck erschienen, so gerät Herder in Verzweiflung, er klagt, dass 
„niemand von der Akademie sich über die fatale Schrift erbarmt 
habe,“!) und „möchte sie jetzt weg haben;“*) er fürchte, heisst, 
es in seinen Begriffen, „vielen Widerspruch, Fragen und Streit- 
schriften“.?) Eher fürchtete er schon sein eigenes Ich, welches 
selbst vor den Konsequenzen seines Denkens erschrack. Und 
als Herder vollends von der Unzufriedenheit seines Freundes 
Hamann hörte,*) wurde sein innerer Zwiespalt noch stärker und 
seine Wahrheitsliebe musste diesmal vor dem beleidigten Gemüt 
die Waffen strecken. Er sehe jetzt selbst ein, heisst es nun 
wieder,5) „dass das ganze Ding nicht wahr ist, und wolle das 
beweisen für den Thoren, der Beweis brauche“, und schon im 
nächsten Werke — „Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts‘“ 
— widerruft Herder seine Worte: „nur durch göttlichen Unter- 
richt hat der Mensch den Gebrauch der Sprache und der Ver- 
nunft gelernt‘ (5. 299). Dieses letztere Werk aber fällt schon in 
eine neue Periode des Herderschen Denkens, ins ‚Jahr 1775, mithin 
in seine Bückeburger Zeit. Die einsame Bückeburger Periode 
mit ihrem stillen Leben, die Annäherung an die fromme Gräfin 
Maria, der erneuerte Finfluss Hamanns und die gleichzeitige 
Eintfremdung von Nicolai — alles scheint in diesen Jahren zu- 
sammenzuwirken, um Herders Gemüt ein völliges Uebergewicht 
über den trockenen Verstand zu geben. Herder sucht sein Ideal, 
er findet es in Gott, in seinem Gott, im Gott des Gemütes; 
dieser Allgott umfasst ıhm jetzt die Seele, das ganze menschliche 
Leben, die ganze Natur mit ihren Gesetzen — es ist das Ewige, 


') Brief an Nicolai, „Von und an Herder“, I., 328. 

°) Brief an Caroline, „Aus Herders Nachlass“, IIL, 178. 

") Brief an Caroline, „Erinnerungen“, I., 200. 

*) Hamanns Rezension in der Königsberger Zeitung, 1772, von Hart- 
knoch Herdern zugeschickt. 

°) Siehe Haynmı, I., 49). 
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das Unvergängliche, es ist die höchste Vernunft.!) Wohl ist es 
keine blosse philosophische Abstraktion, sondern vielniehr ein 
lebendiger, ein denkender und fühlender, ein gerechter Gott; es 
ist die Verkörperung des Höchsten, was nur in der menschlichen 
Seele sein kann, — aber eben darum ist es auch nur ein Ideal, 
welches das Gemüt fordert und aus sich selber schafft, mit 
dem freien, forschenden Denken kann und soll dieser Gott nichts 
gemein haben. Dieser Seelengott offenbart sich Herder ebenso in 
der Geschichte der Menschheit („Auch eine Philosophie der Ge- 
schichte“, 1774), wie auch in der ältesten Urkunde -— der heiligen 
Schrift („Die älteste Urkunde des Menschengeschlechts“, 1774). 
Und je mehr sich Herder in die Betrachtung dieses Seelengottes 
vertieft, desto. befriedigter wird sein Gemüt, aber sein Wissens- 
drang bleibt ungestillt. Eine Reaktion gegen diese mystische 
Stimmung musste mit innerer Notwendigkeit Platz greifen; 
Herders Streben zur Wahrheit musste diesmal die Schranken 
des Gemütes durchbrechen. Ein Zeichen dieses neuen Um- 
schwungs könnte man schon in den „Ursachen des gesunkenen 
Geschmacks“ erblicken, in welchen Herder, sich von dem ab- 
soluten Ideal abwendend, auf den individuellen, zeitlich bedingten 
Geschmack mit seinen natürlichen Ursachen hinweist. 2) In noch 
freieren Bahnen bewegt sich das Herdersche Denken in der 
Preisschrift „Erkennen und Empfinden“; hier gelangt sein dv- 
namischer Standpunkt zum ersten Mal zum philosophischen Aus- 
druck. Vom Sinnesreiz bis zum abstrakten Denken, ?) von den 
dunkeln Empfindungen bis zu klaren deutlichen Ideen, *) von der 
Physiologie bis zur Psychologie und Erkenntnislehre ’) verfolgt 
Herder das Werden seiner wirkenden, lebendigen Kräfte. Beim 
Menschen bleibt Herder stehen; der Mensch zeigt ihm die Brücke 
vom Individuellen zum Ideal, und so steht seine Humanitätslehre 
in der Mitte zwischen seiner Theologie und seiner Naturwissen- 
schaft. Der Mensch in seinem Thun und Leiden, in seiner Ent- 
wickelung zur Humanität ist der Anker, an welchem das Denken 


') „Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts®, S. 311: „Auch eine 
Philosophie“, S. 484, 508, 565, 880 Hf. 

*), SWS., Bd. V., 8. 549, 613, 645. G48 IT. 

", SWS., Bd. VII, S. 140. 

*) Dasselbe, S. 179. 

°) Dasselbe, S. 180. 
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Herders sich zu befestigen sucht: menschliche Theologie, mensch- 
liche Kunst, menschliche Geschichte, ja sogar menschliche 
Philosophie — das sind die Hauptfragen, mit welchen sich Herder 
beschäftigt und welche in seinen geschichts- philosophischen 
Werk „Ideen“ ihre Lösung finden. 


3. Kants Entwickelung zum Kriticismus. 


Das letztgenannte "Werk Herders — „Die Ideen“ — rief 
den grossen geschichtsphilosophischen Streit unserer beiden Phi- 
losophen hervor,.und so treffen ihre bis jetzt getrennten Wege 
wieder zusammen. Inzwischen ist aber auch Kant ein anderer 
geworden, der entscheidende Umschwung zur kritischen Periode 
war in ihm bereits vollzogen. Das grosse kritische System ent- 
stand auf den Trümmern der beiden vorangegangenen Richtungen, 
der rationalistischen und der empirischen; im Grunde haben 
sich beide am Schluss bankerott erklärt: der Itationalismus 
musste selbst im Leibniz-Wolfischen Dogmatismus Concessionen 
machen und dem Empirismus blieb nichts übrig, als im Hume- 
schen Skepticismus auf jede notwendige und allgemeine Erkenntnis 
zu verzichten. Beide Stadien der Entwickelung der Philosophie 
hatte Kant bereits durchgemacht, als er beim }Hume’schen Skep- 
ticismus anlangte. Hat aber Hume eine Kluft zwischen Erfahrung 
und Vernunft, Wirklichkeit und Ideal gerissen, so war es die 
That Kants, diese Kluft zu überbrücken; dass sie über- 
brückt sein soll, sagte Kant sein moralisches Gefühl, welches 
für ihn etwas Feststehendes, Primäres war; dass sie es sein 
kann und wirklich ’sf, zeigte ihm die Mathematik mit ıhren 
allgemein gültigen Formeln und die Naturwissenschaft mit ıhren 
festen Gesetzen. 

So löste Kant den bisherigen Widerspruch des Denkens 
und des Empfindens, indem er behauptete, in jeder unserer 
Irkenntnis seien die beiden Elemente gleich vertreten — das 
empfangende und das denkende Vermögen wirken immer zugleich. 
So strebt das Kantische System, welches scheinbar eine Kluft 
zwischen Subjekt und Objekt bedeutet, im (runde nur danach, 
eine Kluft zwischen dem Denken und Empfangen aufzuheben 
und eine höhere, transcendentale Emheit herzustellen. Wenn 
Kant dabei auf eine völlige Erkenntnis dieser Einheit und ihres 
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Wesens verzichtet, so ist doch dieses, wenn auch nicht ganz 
fassbare Ideal seiner Theorie zugleich das Ideal der Wissenschaft 
schlechthin — nämlich diejenige Monade zu finden, welche der 
Materie, dem Greiste, wie den Vorstellungen von beiden zu Grunde 
läge. Wollten die beiden vorkritischen Richtungen der Philosophie 
das Welträtsel auf einmal, sei es dureh den Begriff des Denkens, 
sei es durch den der Ausdehnung lösen, wollten sie den Schlüssel 
zuden Vorgängen der geistigen und der materiellen Welt zugleich 
fassen, so ging Kant über die beiden entgegengesetzten Hypo- 
thesen der bisherigen Philosophie hinaus, um die Möglichkeit 
Ihrer Versöhnung in einer franscendentalen, unfassbaren Ein- 
heit zu finden: er verzichtete zwar auf das vollständige "Er- 
reichen seines Ideals, steckte es aber dafür auch höher, als es 
die vorkritischen Denker gethan hatten. So erscheint uns sein 
ganzes System als ein Streben nach der höchsten, wenn auch 
nur in der Idee erreichbaren Einheit; während eine jede der 
vorkritischen Richtungen uns eine verwirklichte, dafür aber 
beschränkte Einheit, ein realisierbares, aber zu diesem Behuf auch 
herabgesetztes Ideal zeigt. In demselben Verhältnis wie zur 
ganzen vorkritischen Philosophie steht Kant auch zu ihrem viel- 
seitissten Vertreter — Herder; daher auch das besondere Interesse, 
welches ihre Polemik für uns hat. 

Wir sahen schon, wie beide Elemente, beide Richtungen 
des vorkritischen Denkens, von deren Widerspruch Kant ausging 
und mit deren endgültiger Scheidung und Begrenzung er be- 
gan, wie sie beide in Herders Philosophie, ja sogar in seiner 
ganzen Persönlichkeit eng verbunden waren; wir sahen, wie ihn 
sein Denken zum Empirismus, zur forschenden Erfahrungswissen- 
schaft führt, während sein Gemüt sich im rationalistischen 
Idealismus Luft macht. Seine ganze Philosophie war daher 
nichts als ein Versuch, die beiden entgegengesetzten Richtungen 
zu versöhnen. Hat Kant, sich in freier, unerschrockener Ge- 
dankenforschung über beide Parteien erhebend, ihren Streit 
unparteisch geschlichtet, so empfand Herder diesen Streit in 
iner eigenen Persönlichkeit zu tief, um ein unparteischer Richter 
en zu können. Kant und Herder nahmen beide ihren Weg 
durch die breite Heerstrasse des seichten, durch den gesunden 
Menschenverstand gemilderten Dogmatismns; Herder wagt nicht 
diese Strasse zu verlassen, er scheut den steilen Weg des ex- 
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tremen Empirismus in der Form des Hume'schen Skepticismus; 
Kants unerschrockener Gedanke aber bebt vor keiner noch so 
gewagten Consequenz zurück. Wie ein geschickter Arzt oft ein 
starkes Mittel braucht, um nur die Krankheit zu erkennen und 
sie dann desto leichter heilen zu können, so folgt auch Kant 
gern der Philosophie in ihren abschreckendsten Uonsequenzen, 
in ihren ausgeprägtesten Einseitigkeiten. um an diesen ihre 
Wundstellen leichter herauszufinden; eben darum, weil Kant in 
. allen diesen extremen Richtungen nicht aufgeht, sondern sie 
nur prüfend verfolgt, vermag er die Philosophie zugleich 
von, ihren beiden Enden anzufassen, den Idealismus Rousseaus 
und den Skepticismus Humes zu gleicher Zeit zu würdigen. 
Nicht so mutig und unerschrocken ist Herder: je tiefer die 
Krankheit der vorkritischen Philosophie in seiner eigenen Per- 
sönlichkeit steckt, je enger sie mit seinem befangenen Gemüt 
verbunden ist, desto nachsichtiger zeigt er sich gegen diese 
Krankheit, desto zaghafter und milder ist er in seinen Mitteln. 

In seinem Streben nach einer fassbaren Einheit der Welt 
und der Erkenntnis, der Wirklichkeit und des Ideals, stimmt 
Herder mit der ganzen vorkritischen Philosophie überein, aber 
dieses Streben macht sich bei ihm um so leidenschaftlicher 
geltend, als jene beiden entgegengesetzten Elemente in den zwei 
verschiedenen Seiten des Herderschen Naturells ihre Verkörpe- 
rung fanden. Nicht nur als vorkritischer Philosoph steht daher 
Herder inı Widerspruch zu Kant, sondern auch als ein Mensch, 
welcher in seinem eigenen Charakter die Keime zu demjenigen 
Zwiespalt birgt, welchen Kant aus der Philosophie zu schaffen 
gesucht hat. Und so ist denn der Satz, den wir früher auf 
die gesamte vorkritische Philosophie angewandt haben, in Bezug 
auf Herder doppelt wahr: er verhält sich zu Kant wie die fass- 
bare, aber unvollkommene zu der, als blosse Idee hingestellten, 
aber vollkommeneren und höheren Einheit, wie die sich mit 
wenigem begnügende Wirklichkeit zum ewigen Streben nach 
dem Ideal, wie die bedingte Erfahrung zur ewig strebenden, nie 
rastenden Wissenschaft. Solange Kant, als Herders Lehrer, noch 
selbst in der Zeitphilosophie befangen war, solange er mit der 
ganzen lseibniz-Wolfischen Schule nach einer Vermittelung der 
philosophischen Gegensätze strebte, ging ihm Herder willig nach; 
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als er aber zum erstenmal den Vermittelungspunkt überschritt, 
hiess er Herder hinter sıch zurück: mit den „Träumen“ war das 
Verständnis Kants für Herder verschlossen. Lassen wir auch 
die Streitfrage nach dem Standpunkt Kants in dieser Schrift 
bei Seite, so bleibt doch eins sicher: mit der vorkritischen Philo- 
sophie steht Kant nicht mehr auf gleichem Wege, und mit der 
seichten Versöhnung der beiden vorkritischen Methoden, deren 
jede eine vollständige Erkenntnis der Welt für sich beanspruchte, 
hat er nichts mehr zu thınn. „Die Gemeinschaft zwischen einem 
Geist und einem Körper ist unbegreiflich“ (S. 25), sagt Kant; 
damit aber ist der empiristischen Erklärung der ganzen Welt 
aus der Erfahrung, wie auch der rationalistischen Unterordnung 
der Welt unter die Gesetze des Geistes jeder Weg abgeschnitten 
— der entscheidende Schritt der endgültigen Scheidung der 
beiden Erkenntnisquellen, der Sinnlichkeit und des Verstandes, 
ist gethan. Weder genügt die naturwissenschaftliche Beweis- 
führung a posteriori dem Verstande, noch entspricht die meta- 
physische Beweisführung a priori immer der Erfahrung (S. 93 
bis 97), — wieder die entscheidende Trennung der beiden Me- 
thoden, die Sonderung des rationalistischen und des empirischen 
Elements. Mit diesem einen entscheidenden Schritt bricht Kant 
die Brücke zwischen ıhm und der vorkritischen Philosophie ab. 
Während Herder mit der ganzen vorkritischen Philosophie nach 
dem letzten Wort des menschlichen Wissens frug, genügte es 
Kant, der Forschung ein Ideal aufzustellen, eine Richtung zu 
zeiren, ohne ihr von vorne herein ein Ziel, eine (irenze zu 
stecken. 


4. Der durch die „Ideen“ veranlasste Streit. 


Die kritische Erstlingsschrift Kants, „Die Kritik der reinen 
Vernunft“, erschien schon 1781, drei Jahre früher als die 
„Ideen“ ; seit Anfang 1782 besass Herder die „Kritik“; aber nach 
Hayms Ansicht hat er sie erst aus Hamanns „Metakritik über 
den Purismum der reinen Vernunft“ kennen gelernt.!) Mag nun 


diese Behauptung zutreffend sein oder nicht, für uns bleibt dies 


', 11, 8.244; die Thatsache, dass Herder Hamann zu dieser seiner 
Metakritik aufgemuntert hat, scheint mir auf seine genauere Kenntnis 
des Kantischen Werkes hinzuweisen. 


gleichgültig, denn verstanden hatte Herder die „Kritik* gewiss 
nicht; wenn man den „Erinnerungen“ glauben darf, soll Herder 
die „Kritik“ schon 1783 „ungeniessbar und seiner Vorstellungsart 
zuwider“ gefunden haben.!) Dass aber Herders Weltanschauung 
von der „Kritik* gar nicht beeinflusst wurde, zeigt am besten 
der erste Teil der „Ideen“. Zu den beiden Korypheen der neueren 
Philosophie, Spinoza und Leibniz, nimmt hier Herder eine aus- 
gesprochene Stellung ein, er lernt von den Systemen beider, aber 
den Begründer der neuesten Philosophie lässt er ohne jegliche 
Berücksichtigung; er citiert zwar lobend seine „Theorie des 
Himmels“ (S. 14), aber was das eigentliche kritische System 
Kants betrifft, so laufen ihm alle Voraussetzungen des Buches 
schnurstracks entgegen: überall wo Kant eine unüberbrückbare 
Kluft sieht, wo er seinen Dualismus aufstellt, findet Herder eine 
grosse, allumfassende Einheit, unter welche der Geist ebensowohl 
wie die Materie, die Vernunft wie die Sinnlichkeit, die Freiheit 
wie die Causalität passen, eine grosse Einheit, die nur allmählige 
Abstufungen, aber keinen jähen Sprung kennt (V. Buch, S. 167). 
Ein personificierter Pantheismus, ein mit geistigen Elemenen 
durchsetzter Materialismus — das war die Philosophie des eben 
erschienenen Buches. Wie gross der Abstand zwischen ihr und 
der Philosophie der reinen Vernunft ist, fällt schon beim ersten 
Blick in die Augen; beide Systeme hatten keinen Platz neben 
einander. Und wenn Herder das System seines Lehrers gar nicht 
berücksichtigte, so war es anders mit dem letzteren. Dieser war 
einer der ersten, welchen Hamann den Anfangsband der „Ideen“ 
zugeschickt hat;?) er musste sich von dem neuen Werk, als von 
einem Versuch der Geschichtsphilosophie, die Lösung einer der 
wichtigsten Fragen seines eigenen Systems versprechen, der 
Frage nämlich über das Verhältnis der Willensfreiheit zu der 
Causalität der empirischen Welt. Aber nicht einmal die Wich- 
tigkeit der Frage, deren Lösung Kant suchte, wurde von Herder 
anerkannt; nicht nur machte dieser keinen ernsten Versuch, den 
Widerspruch der Willensfreiheit und der mechanischen Causahtät 
aufzuheben, — er sah diesen Widerspruch gar nicht ein, er 
betrachtete die Freiheit als ein Gesetz der causal bedingten 
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Natur. Hat nun die Herder’sche Lösung der geschichtsphiloso- 
phischen Frage Kant nicht befriedigen können, so war es ganz 
natürlich, wenn nun Kant sich fragte, ob nicht sein System eine 
bessere Lösung dieser Frage geben könnte. Und als ob Kant 
sich selbst darüber Rechenschaft geben, als ob er die Anwend- 
barkeit seines Systems auf verschiedene Gebiete der Wissenschaft 
prüfen wollte, liess er noch im November desselben Jahres in 
der Berliner Monatschrift seine „Idee einer allgemeinen Geschichte 
in weltbürgerlicher Absicht“ erscheinen. 

Auf diesen Aufsatz und auf die Aeusserung Hartknochs, — 
Kant schreibe den Misserfolg seiner „Kritik“ Herdern zu, — sich 
berufend, wirft Pfleiderer Kant vor, es sei ungerecht von ihm 
gewesen, mit diesem Aufsatz die „Ideen“ bekämpfen zu wollen, 
ohne ihren Schluss abzuwarten. Dieser Vorwurf scheint mir 
nicht ganz begründet zu sein, denn einerseits verdienen die 
„Erinnerungen“, welche die Aeusserung Hartknochs bringen 
(I, S. 221), wie wir schon gesehen haben, kein unbedingtes 
Vertrauen: was andererseits den obigen Aufsatz betrifft, so 
konnten die ‚„Ideen‘“ höchstens der letzte äussere Anlass zur 
Abfassung desselben sein, da doch sein Hauptgedanke noch vor 
den „Ideen“ entstanden war: in der Vorbemerkung weist Kant 
auf eine Notiz in der Gothaischen Gelehrtenzeitung vom 11. Fe- 
bruar 1784 hin, als auf den Anlass zu seinem Aufsatz: „Eine 
Lieblingsidee des Herrn Professor Kant ist, dass der Endzweck 
des Menschengeschlechts die Erreichung der vollkommensten 
Staatsverfassung sei... .“; so stand der Grundgedanke der 
Abhandlung Kants im Februar 1784 bereits fest, während er die 
„Ideen“ erst im Sommer dieses Jahres las. 

Als ob Kant sich gegen die indirecte Bekämpfung seines 
Systems im ersten Teil der Ideen verteidigen wollte, geht er in 
seiner Abhandlung von derselben Grundanschauung aus, welcher 
dort am meisten widersprochen wird, — von dem Conflict beider 
Wesen im Menschen, des tierischen, aus der Natur entspringenden, 
und des vernünftigen, der intelligiblen Freiheit entsprechenden; 
gemäss dem ersten ist der Mensch ein egoistisches Tier, das 
einer Zügelung seiner Triebe bedarf und im steten Antagonismus 
mit Seinesgleichen begriffen ist; als ein Vernunftwesen aber 
kann der Mensch einen Ausweg aus diesem Conflict finden, 
indem er, die Besserung, die Erziehung und die Vervollkommnung 


der die Vernunft und die Freiheit allein vertretenden Gattung 
anstrebt und so, den Conflict selbst zur Ursache einer gesetz- 
mässigen Ordnung machend, zum ewigen Frieden, zu einem 
Weltbürgertum gelangt. Durfte auch diese indirecte Polemik 
Kants von Herder nicht übelgenommen werden, so hatte der 
letztere in einer andern Schrift Kants, der „Recension der Ideen‘,') 
Grund genug, um mit seinem ehemaligen Lehrer unzufrieden zu 
sein; wenn nämlich die Einwände, welche Kant gegen Herders 
Geschichtsphilosophie erhebt, auch richtig sind, so können sie 
alle nur von einem Standpunkt gemacht werden, den Herder 
nicht verstehen konnte. Es ist, wie Metzler?) sich ausdrückt, 
der Pantheismus Herders, der die Substantialität des menschlichen 
Geistes ausschliesst, — was bei Kant am meisten Anstoss erregen 
inusste und von ihm bekämpft wurde. Lassen wir Kant selbst 
reden, so ist der wichtigste Angriffspunkt der „Ideen“ — „die 
Idee und Endabsicht des Buches‘, welche Kant folgendermassen 
ausdrückt: „es soll, mit Vermeidung aller metaphysischen Unter- 
suchungen, die geistige Natur der menschlichen Seele, ihre 
Beharrlichkeit und Fortschritte in der Vollkommenheit aus der 
Analogie mit den Naturbildungen der Materie, vornehmlich in 
ihrer Organisation bewiesen werden.“ Die Herder’sche Hypothese 
der unsichtbaren Kräfte, welche eigentlich seinem ganzen System 
zu Grunde liegt, nennt Kant einen „Kunstgriff, welcher das, 
was wir nicht verstehen, durch etwas anderes erklären soll, was 
wir noch weniger verstehen.“ Die ganze Theorie der organischen 
Kräfte ist für Kant „eine Metaphysik, ja sogar sehr dogmatische, 
so sehr sie auch Herder, weil es die Mode so will, von sich 
ablehnt.“ Von seinem späteren kritischen Standpunkt aus nannte 
Kant die ganze frühere Philosophie dogmatisch, aber er vergass 
dabei, dass das von ihm zur dogmatischen Metaphysik gestempelte 
System nichts anderes war, als eine weitere Entwickelung der- 
selben Ideen, welche er selbst vor 20 Jahren dem Verfasser 
eingeprägt hatte. Nichts würde vielleicht Herder so beleidigt 
haben, wie dieser Vorwurf eines metaphysischen Dogmatismus ; 
am wenigsten erwartete er diesen Vorwurf von Kant, dessen 
System er selbst mit Hamann für „pure Metaphysik* hielt. Dazu 
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kam noch der ironische, vernichtende Ton der Recension; das 
ganze geschichtsphilosophische System Herders wird als blosses 
Werk der Einbildungskraft, des lebhaften Genies des Verfassers 
betrachtet, und als sein höchstes Verdienst wird der Mut gepriesen, 
mit welchem er die Bedenklichkeiten seines Standes überwunden 
hatte. 

Dass Herder durch diese Recension gegen ihren Verfasser 
verstimmt und erbittert wurde, ist ja ganz begreiflich: um das 
Sachliche und Wahre der Recension einzusehen, müsste er aus 
einem dogmatischen zum kritischen Philosophen werden — ein 
Sprung, den zu machen er nicht im Stande war, und so erschien 
ihm diese Recension als blosse Ungerechtigkeit und böswilliger 
Angriff.) 

Einen fast noch schlechteren Eindruck, als die Recension, 
scheint der geschichtsphilosophische Aufsatz Kants auf Herder 
gemacht zu haben: der Vernunftkritiker sagte dem Naturforscher, 
der Rigorist Kant — dem Gründer der Humanitätslehre wenig 
zu. „Ich wollte,* schreibt er darüber an .‚Jakobi,?) „dass dich der 
Himmiel begeisterte, über den selig-metaphysischen Sklavensinn 
ein Blatt zu schreiben. .. . Wenn das, was in der Recension 
und dem Aufsatz steht, nicht Schwärmerei ist, aber hundelnde. 
eiskalte Knechtsschwärmerei, so weiss ich kein Wort mehr.“ 

Im zweiten Teil der Ideen ?%) nimmt Herder den Menschen, als 
Naturwesen, in Schutz, und bekämpft den Kantischen Satz, dass 
der Mensch ein Tier sei, welches einen Herrn nötig habe 
(3. 383); er hebt die Bedeutung des Individuums im Gegensatz 
zur Kantischen Gattung hervor (S. 345) und will einerseits 
als Bestimmung des Menschen die Glückseligkeit (S. 338, 350), 
andererseits die Glückseligkeit als individuelles Gut betrachtet 
wissen (S. 333, 341). Herder bekämpft ferner Kants Meinung, 
dass das einzige Mittel des Fortschritts der Staat sei (S. 340); 
er weist auf den Einfluss der unvollkommenen menschlichen 
Sprache auf den Verstand hin, welcher deswegen weder der 
„reinen Anschauung“, noch der „blossen Spekulation“ — dieser 
„Undinge der metaphysischen Schwärmerei* — fähig sei (S. 360); 


') Ueber die Stimmung Herders und seines Kreises und die Anti- 
recension von Reinhold — siehe Haym II, S. 248— 251. 

”) 25. Februar 1185 — „Aus Herders Nachlass“, II., S. 209. 

*) Erschienen August 1785. 
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endlich polemisiert er gegen den Selbstwahn, seine Vernunft 
für frei von Erfahrung und von Tradition zu halten (S. 343), 
und gegen den Metaphysiker, welcher die Philosophie der Ge- 
schichte konstruiert, indem er „einen Begriff der Seele festsetzt 
und aus ihm entwickelt, was sich entwickeln lässt, wo und in 
welchen Zuständen es sich auch finde“ (S. 290). 

Wenn auch alle diese Ausfälle gegen Kant Herder selbst 
unbewusst geblieben sein sollten, wie Havm dies vermutet, }) 
so waren sie doch für Kant ein Grund mehr, den 2. Teil der 
„Ideen“ zu recensieren. Eine Verständigung auf dem speciell 
geschichtsphilosophischen Boden war jetzt zwischen Kant und 
Herder ebenso wenig möglich, wie früher auf dem rein philo- 
sophischen; von ganz entgegengesetzten Grundanschauungen 
ausgehend, giengen sie auch in den Konsequenzen ihrer Systeme 
immer mehr auseinander: dem abstracten Denker war die 
Menschheit, dem Naturforscher der Mensch das Massgebende; 
der Vernunftkritiker richtete sich nach der Gattung, der Phi- 
losoph des personificierten Pantheismus nach dem Individuum ; 
für Kant: lag das Kriterium der Beurteilung eines Volkes oder 
einer Zeit in der Wirkung, die sie ausübte, für Herder in ihrem 
eigenen Zustand; der erstere sah den Zweck des Menschen in 
der Thätigkeit, der letztere in der (rlückseligkeit. Die Kluft 
zwischen beiden vertiefte sich immer mehr, und beim besten 
Willen konnten sie kein Verständnis für einander haben. 

Wieder verteidigt Kant in seiner Recension?) seine von 
Herder angefochtenen geschichtsphilosophischen Ansichten: nicht 
die Glückseligkeit, sondern die Thätigkeit ist die Bestimmung 
des Menschen, nicht das Individuum, sondern die Gattung ist 
das Kriterium des Fortschritts. Es ist wieder nur der Ton der 
Recension — noch ironischer und vernichtender, als in der ersten 
— den wir auf die Rechnung der persönlichen Verstimmung 
stellen dürfen: Die Vorwürfe selbst sind so natürlich, dass man 
sie, ohne die Recension gelesen zu haben, erraten könnte. Ich 
glaube nicht, dass, wie Haym annimmt, bei ruhiger Behandlung 


'y IL, 253. — „Herder hatte seine Empfindlichkeit nicht zügeln 
können, und hätte doch nun so gern mit Kant Frieden gehabt“; Haym 
stützt: sich dabei auf die Stelle in Herders Brief an Jakobi: „Eigentlich 
habe ich keine Zeile gegen Kant geschrieben“ — 16. September 118). 
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der Frage und ohne hinzugekommene Erbitterung, eine Einigung 
der beiden Philosophen auf dem geschichtsphilosophischen Felde 
möglich gewesen wäre: dazu scheinen mir ihre Grundansichten 
zu verschieden und zu sehr in ihren Persönlichkeiten selbst be- 
gründet zu sein. Am schwersten wäre es wahrscheinlich für 
Herder gewesen, seinem Gegner gerecht zu werden, denn dazu 
hätte er seinen dogmatischen Standpunkt ganz verleugnen 
müssen, was für ihn unmöglich gewesen wäre; eher könnte schon 
Kant Herders Ansichten, wenn nicht billigen, so doch begreifen, 
denn dazu brauchte er sich nur seinen eigenen vorkritischen 
Standpunkt zu vergegenwärtigen. 

Wenn auch Herder noch immer gegen Kant verstimmt 
bleibt, !) so wiederholt er seine Angriffe doch nicht mehr und 
die geschichtsphilosophische Polemik wird von Herder auf- 
gegeben.?) Eine Fortführung der Polemik seitens Kant sieht 
Haym in seinem Aufsatz „Mutmasslicher Anfang der Menschen- 
geschichte* (1786), welcher sich gegen das X. Buch der „Ideen“ 
wendet. Aber auch seitens Herder war jetzt ein inneres Ein- 
verständnis mit Kant unmöglich: zu tief fühlte er jetzt den 
Abstand, der nun zwischen ihm und seinem ehemaligen Lehrer 
lag. In seinem bald darauf (1787) erschienenen „Gott* Kommt 
dieser Widerspruch zum Ausdruck: bald spricht Herder gegen 
„die menschliche Erkenntnis ohne und vor aller Erfahrung“, 
gegen „die sinnliche Anschauung ohne und vor aller sinnlicher 
Empfindung eines Gegenstandes“, gegen die eingepflanzten For- 
men der Denkkraft, die ihr von niemanden eingepflanzt wurden“ 
(S. 513), bald gegen die „Hyperkritik, welche olıne Existenz sein 
und ohne Erfahrung wissen will“ (S. 521), bald endlich gegen 
die Undemonstrierbarkeit Gottes (S. 419, 516, 538); ebenfalls im 
Widerspruch zum Kritizismus behauptet er, dass das wahre 
Dasein mehr sei, als blosse „Erscheinungen im Raum und in der 
Zeit“ (S. 540). Aber im ganzen Werke in seiner ersten Ausgabe 
ist der Name Kants nicht einmal genannt, und der ernste würdige 
Ton dieser Aeusserungen scheint mir ein Beweis zu sein, dass 
sie weniger boshafte Ausfälle gegen Kant selbst, als der Versuch 


'; Haym, II, S. 258. 
’) Ausser den von Haym angeführten versteckten Angriffen im 
II. Teil der Ideen. 


einer ernsten Widerlegung seines Systems sind, welches Herder 
zu wichtig erschien, um von ihm ganz abzusehen. 

In der zweiten Ausgabe vom ‚Jahre 1800 sind manche 
Stellen !) hinzugekommen, welche sich direct gegen Kant richten 
und in einem ziemlich gehässigen Ton geschrieben sind; vor- 
läufig aber sprach Herder nicht gegen Kant, sondern nur gegen 
seine Lehre; er scheint sogar, wie wir gleich sehen werden, 
auf dem Wege zu sein, sich mit seinem Gegner auszusöhnen. 


5. Nochmalige Annäherung Herders an Kant. 


Man kennt die Begeisterung, welche die französische Re- 
volution in Kant hervorgerufen hat; ähnlich verhielt sich zu 
ihr auch Herder. Im ersten ungedruckten Entwurfe zu den 
„Humanitätsbriefen“ giebt er dieser seiner Begeisterung einen 
klaren Ausdruck: er preist den Geist seiner Zeit und kommt 
bald darauf auf Kant zu reden.?) „Durch Kant,“ sagt er, „ist 
ein neuer Reiz in die Gemüter gekommen, nicht nur das Alte 
zu sichten, sondern auch, wohin insonderheit der Zweck der 
Philosophie geht, die eigentlich menschlichen Wissenschaften — 
Moral, Natur und Völkerrecht nach strengen Begriffen zu ordnen. 
Sehr heilsam sind die Versuche: sie werden in Thathandlungen 
greifen, und einst, so Gott will, selbst zu angenommenen Maximen 
werden.“ In so hellem Licht erscheint Herder sein früherer 
Gegner, da er ihn in Zusammenhang mit den ihm sympatischen 
Zeiterscheinungen bringen Kann; jetzt wie früher beurteilt er 
Ihn nur nach den einzelnen Wirkungen und Resultaten seines 
Systems: die geschichts-philosophischen empörten Herder, die 
socialen stimmten mit seinen eigenen Ansichten überein, sie 
versöhnten ihn wieder mit Kant. Aber man denke nur nicht, 
dass Herder jetzt seine frühere Meinung verleugnete, dass er mit 
den Konsequenzen des Systems auch das System selbst annahm 
und billigte; auch jetzt kann er das Geschichts-philosophische 
nicht ganz umgehen; mit einem versteckten Hinweis auf Kants 
geschichts-philosophischen Aufsatz (Brief 119), nimmt er die alte 
Frage nach dem Krieg und Frieden wieder auf. Hat Kant im 


') Vorrede, S. 406: I, S. 419, Note 2; IV., S. 519, Note 1: V.,S.538, 
Note 6. 
?), Bd. XVIII, S. 327. 
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Krieg die Wirkung einer Naturgewalt gesehen, welche nur durch 
eine andere ebenfalls unserem Erhaltungstrieb entsprungene 
Naturgewalt im Schach gehalten werden kann; fand er daher 
das einzige Mittel dieses Uebel aufzuheben in einer besseren 
Staatsverfassung, so will Herder in dem Krieg bloss eine grosse 
Verirrung der Menschheit sehen, welcher durch allgemein ver- 
breitete „‚Billigkeit und Gerechtigkeit“, durch Aufklärung des 
einzelnen, wohl abzuhelfen sei (Bd. XVII, S. 267). Dicht neben 
dem Lob, welches Herder Kant spendet, spricht er gegen die 
„arme neue Philosophie, die über reine Vernunftbegriffe ausser 
aller Erfahrung, über Anschauungen vor aller Empfindung 
spinnt“, gegen „extramundane Freiheit“, gegen den wieder auf- 
tretenden Scholastieismus, gegen die „transcendentale Barbarei“ 
(S. 323), — mit einem Worte wir finden schon hier alle Angriffe 
der Metakritik, nur in milderer gemässigter Form. Nicht das 
System und seine Formen, sondern nur manche seiner heilsamen 
praktischen Wirkungen und Kants eigenen forschenden Geist 
preist Herder: „Kants Werke werden bleiben, ihr Geist, wenn 
auch in andere Formen gegossen, wenn auch mit anderen Worten 
umkleidet, wird wesentlich weiter wirken und leben.“1) Nicht 
aus Diplomatie, sondern aus innerer Ueberzeugung, nicht un 
der Bewunderung einen Dämpfer aufzulegen,?) sondern im Gegen- 
teil um sie in ihrer Reinheit zu bewahren, wälzt er die Schuld 
an den bösen Wirkungen des Kritieismus von seinem Begründer 
auf die Schüler und spricht gegen den intoleranten Despotismus 
und gegen die schädlichen Ueberschätzungen und Missverständ- 
nisse der Kantischen Lehre (S. 325). Wenn Herder ferner die 
Kritik der Urteilskraft ein ‚„ideenreiches Werk“ nennt, so ist 
auch das weder Schmeichelei, noch Verleugnung seiner inneren 
Meinung, denn er will ja nur „im einzelnen dabei lernen, ehe 
er untersucht, ob systematisch betrachtet auch «alles haltbar 
sein möchte, oder sich manches nicht auch anders sagen liesse“. 
Dass die ganze Stelle vom Herzen diktiert ist, dass in diesem 
Augenblick Herder die Sache Kants wirklich mit der ange- 
fochtenen Philosophie nicht verwechselt hat, beweist am besten 
die schon früher angeführte Stelle, in welcher Herder sich der 


) Bd. XVII, S. 327. 
’) Haym, II., S. 651. 
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Erinnerung an seine Jugendzeit und an den Unterricht seines 
Lieblingslehrers hingiebt (Bd. XVII, S. 404, oder Bd. XVIIL,S. 324); 
über solche Gegenstände und mit solchem Gefühl spricht keine 
Diplomatie und am wenigsten bei einem Gefühlsmenschen, wie 
Herder einer war. -Wenn überhaupt eine Einigung der beiden 
Philosophen jemals möglich. gewesen wäre, so war es jezt; wie 
Herder es mit allen Philosophen gethan hat, so versucht er jetzt 
sich auch Kant anzunähern; aber wie immer, vermag er auch 
jetzt nicht seine eigene Weltanschauung zu verleugnen und 
kann sich Kant nur dadurch annähern, dass er sein System den 
eigenen Ansichten gemäss auslegt und interpretiert. Der Geist 
der früheren Schriften Kants, heisst es, bürge dafür, dass seine 
Philosophie nicht von der Erfahrung abziehe, sondern im Gegen- 
teil auf sie hinweise; falsch sei die Meinung, dass man sich in 
Kants Schriften hineinlesen solle, falsch sei es, von der Schwierig- 
keit des Verständnisses des in Wahrheit „hellen, lichten, sogar 
oft wortreichen“ Kant zu reden (Bd. XVII, S. 325). „Nachdem 
durch Kant,“ heisst es weiter, „der Schutt des angemassten 
Wissens vom Herzen geräumt ward, konnte dasselbe für das 
sittlich gute freischlagen; durch den inneren Sinn erfahren wir 
die Forderung recht zu thun, in uns erkennen wir die Freiheit 
nach dieser Forderung zu handeln; wir können denken — und 
schliessen, dass wir moralischen Ursprungs sind; unsere Bestimmung 
ist selbstverdiente Glückseligkeit“; — so verändert Herder die 
Kantischen moralischen Postulate in emen theoretischen Beweis 
und seine intelligible in eine empirische Freiheit, ebenso wie 
seinen Kategorischen Imperativ in eine Glückseligkeitslehre. 
Wenn Herder ferner den Hauptinhalt der Kantischen Lehre 
folgendermassen zusammenfasst: Vorbilder unserer Denkkraft 
in und ausser sich, Zusammenhang der inneren und äusseren 
Welt, Verhältnis der Vernunft und der Sprache, — so interpretiert 
erin den Kantischen Transcendentalisinus sein eigenes empirisches 
System des „Einen in Vielen* hinein (Bd. XVII, S. 327). Wenn 
endlich Herder die absolute Originalität dem Kantischen System 
abspricht, so ist es wieder ein Zeichen dafür, das ihm das wahre 
Verständnis dieses Systems verschlossen war. Man wundert sich 
über die Verbindung der Systeme Spinozas und Leibnizens in 
„Gott“; ist aber diese Verschmelzung der Lehren Kants und 
Herders in den „Humanitätsbriefen“* nicht noch wunderbarer? 
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Den Grund, warum Herder jetzt Kant besser als je geniessen 
kann, spricht er selbst. aus: „Kants Kritik der praktischen Ver- 
nunft und die darauf gebaute Moralphilosophie legt den Grund 
zu einem Nafur- und Völkerrecht!“ (Bd. XVII, S. 329). 

In manchen Stellen der später im Druck erschienenen 
„Humanitätsbriefe“, so z. B. im Brief 33 (Bd. XVII, S. 158), finden 
wir eine directe Anlehnung an Kant: „Schaftesbury,“ heisst es 
hier, „hat, um seine Moral liebenswürdig zu machen, mit der 
menschlichen Natur zu sehr getändelt. Hier muss man zum 
alten Wort Gottes zurückgehen: „Du sollst, du sollst nicht!“ 
Wenn andererseits in einigen Briefen ein Widerspruch gegen den 
Rigorismus der Kantischen Moral auftritt (Brief 51, S. 250), wenn 
Herder dem kategorischen Imperativ das uns innewohnende Princip 
des höchst Schönen, oder wie die Griechen sagten, das Ideal des 
moralischen Anstandes gegenüberstellt (Brief 73, S. 377), so 
dürfen wir nicht vergessen, dass dieser Rigorismus der Kanti- 
schen Moral auch Kants treuesten Anhänger — Schiller nicht 
immer befriedigt hat; war es bei Schiller das Gefühl des Dichters, 
sein ästhetischer Sinn, was sich gegen das abstrakte Soll“ 
empörte, so war es der Dichter, ebenso wie der Naturforscher 
Herder, dem die streng durchgeführte Unabhängigkeit der mensch- 
lichen Moral von der Natur zuwider war: „Eine Sinnlichkeit,“ 
sagt er im 13. Briefe (Bd. XVII, 8. 376), ‚die dem Verstande 
entgegengesetzt wäre, sollten wir nicht kennen, so wenig uns 
ein Verstand ohne Sinnlichkeit und eine Moral völlig reiner 
Geister bekannt ist. Nach meiner Philosophie erweisen sich alle 
Naturkräfte in Organen; körperlose Geister sind mir unbekannt.“ 

Diese wenigen Stellen, in welchen man auch einen Wider- 
spruch gegen Kants Ansichten erblicken könnte, sind doch nicht 
direct gegen ihn selbst gerichtet, und es ist immer nicht Kant, 
sondern der Kantianısmus, nicht der Meister, sondern die Schüler, 
geren welche Herder polemisiert. 


6. Die neu auftauchenden Feindseligkeiten. 


Das leidliche Einvernehmen, welches sich zwischen Herder 
und Kant bis in die Mitte der neunziger Jahre eingestellt hatte, 
konnte nicht von Dauer sein; es war eine Stille, die vor dem 
Sturm eintritt. Schon in den 1798 erschienenen „Christlichen 


Schriften* wird der Widerspruch gegen Kant immer lauter; mit 
Eifer stellt sich Herder auf die Seite der Humanität, welche er 
in der Lehre Kants vermisst, er spricht gegen den „Egoismus, 
der sich selbst gebietet‘“, gegen diese „leere Form der Gesetz- 
gebung, die weder Macht noch Seligkeit, weder Geist noch 
Leben hat“ (Bd. XX, S. 181); er stellt dem übernatürlichen 
Despotismus der Vernunft die greifbare und unumstössliche 
Macht der Natur, der Triebe, des Lebens, der Organisation ent- 
gegen (S. 182 u.f.). Aber nun gesellen sich dazu neue Angriffs- 
punkte; aus einen sich Verteidigenden wird Herder zum An- 
greifenden. Fast die ganze fünfte Sammlung ist eine directe, wenn 
auch immer noch nicht offene Polemik gegen Kants „Iteligion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft‘ und sein ‚„Radikales 
Böse‘. Beide Werke befriedigten nicht den humanen Naturforscher 
Herder; ihm war das Wesen der menschlichen Seele gut und 
nicht böse (Bd. XX, S. 219); nicht die Moral der starren Pflicht, 
sondern die des Herzens, die Liebe war seine Religion (Bd. XX, 
S.91,141,184, 185ff.). Die religionsphilosophischen Ansichten ent- 
fremdeten wieder die beiden Denker, wie ihre ähnlichen liberalen 
Ansichten bei Anlass der französischen Revolution sie einander 
näher gebracht hatten. Schon die ganze Kantische Auffassung 
der Religion, als der blossen Folge eines Bedürfnisses unserer 
Vernunft, als eines Postulates derselben, befriedigten den gemüt- 
vollen Herder nicht (Bd. XX, S. 163); als etwas Absolutes, 
wirklich Reales will er die Wahrheiten der Religion aufgefasst 
wissen (Bd. XX, S. 162), und nicht als blosse Antinomien des 
Verstandes, die ebensoviel pro wie contra sich haben. 

Auch gegen das radikale Böse, gegen diese „philosophische 
Diaboliade‘ zieht Herder, der Bewunderer der Natur, der humane 
Optimist, los (Bd. XX, S. 218). Alle diese Einwände sind vom 
Standpunkt Herders ebenso begreiflich, wie früher seine Einwände 
auf dem geschichtsphilosophischen Felde; nur ist der Ton jetzt 
polemischer und gehässiger. Bald ironisierend, bald angreifend, 
stellt Herder das ganze System Kants im komischen Lichte dar, 
indem er es durch falsche Ausdeutung ganz verunstaltet; so 
giebt er das folgende Beispiel des kategorischen Imperativs : 
„Du sollst essen, damit du allen vernünftigen Essern ein 
Vorbild der befolgten Esspflicht ohne gehabte Esslust werdest‘“ 
(S. 182). 
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Fragen wir uns nach der Ursache dieser Wandlung in dem 
Verhältnis Herders und Kants, so finden wir die Antwort 
darauf in der Korrespondenz Herders; wiederholt beklagt er sich 
darin über die bösen Wirkungen des Kantischen Glaubens auf 
die studierende Jugend und vor allem auf die jungen Theologen.!) 
Die Begeisterung für die neue Lehre wurde immer grösser ; aber 
„von wenigen verstanden und auch von diesen missverstanden“, 
brachte sie keine guten Früchte; das Positive in dieser Lehre 
war den jungen Studierenden unzugänglich, und das Negative 
hatte das einzige Resultat, dass es vom Studium anderer Philo- 
sophen abwandte. Als Lehrer und Geistlicher hat Herder Ge- 
legenheit gehabt, diese negativen Resultate des Kantischen 
Systems kennen zu lernen. In ihm redete jetzt der Groll des 
Lehrers, dessen Schüler unwissender geworden sind, und diesen 
Groll hat er auch direkt in den „Christlichen Schriften“ ausge- 
sprochen: „Religionsphilosophen, Lehrer und Führer werden auf 
Universitäten gebildet ... ausrotten muss man daher den Wahn 
der jungen Spekulanten, als ob es vor ihnen weder Philosophie, 
noch Religion gegeben habe und sie sich solche erst ausklügeln 
und einen Gott ausphantasieren müssten!...“ (Bd. XX, S. 249.) 
Entsprechend diesem Ziel Herders, dem schädlichen Einfluss der 
Kantischen Lehre entgegenzuwirken, wenden sich auch die Vor- 
reden der beiden polemischen Werke Herders an „uneingenommene 
Jünglinge“. Auf dasselbe Ziel läuft auch das zur selben Zeit 
von Herder abgefasste „Gutachten über Errichtung einer Selecta 
am Gymnasium“ hinaus — einer oberen Klasse, in welcher die 
Philosophie durchgenommen werden sollte, um so die Studenten 
von dem schädlichen Einfluss der philosophischen Studien auf 
der Universität zu schützen. 

Aber noch immer wendet sich Herder nicht direkt gegen 
Kant und noch immer erwähnt er nicht seinen Namen; um 
Herder zu einer direkten Polemik zu bewegen, bedurfte es eines 
neuen treibenden Motivs, und ein solches sieht Haym (Bd. II, 
S. 661)?) in der vom Kantianer Stäudlin verfassten Recension 
seiner „Christlichen Schriften“. Man darf Herder wohl glauben, 
dass er die Bekämpfung des Kantianismus jetzt als seine heilige 


1) Siehe auch „Erinnerungen“, II., S. 226. 
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Pflicht betrachtete; die Kantische Philosophie konnte ihm um 
so leichter als blosse Wortgrübelei erscheinen, je weniger er 
ihren tieferen Sinn verstehen konnte; nichts veranlasst uns 
daher, die Aufrichtigkeit der Schlussworte der Vorrede zur 
„Metakritik“ anzuzweifeln: „Dem Verfasser, heisst es da, war 
seine Schrift eine Pflicht, und er wird in ihr fortfahren. Gerüstet 
gegen Pfeile und Bolzen, die ihn treffen mögen, manchem an- 
genehmen Geschäft des Lebens freiwillig entsagend ... .“ Man 
kann den Gedanken nicht unterdrücken: die Rolle eines Märtyrers 
der Pflicht schmeichelte Herder. Schon im Juli 1798 machte er 
sich an die Arbeit, und im April 1799 war die „Metakritik“ 
fertig. 

Kaum ein philosophisches System bedarf eines so eingehen- 
den Studiums, wie dasjenige Kants; revolutionär, wie es war, 
konnte es nur von dem recht verstanden werden, der sich zu- 
nächst den Sinn seiner Reform klar gemacht hatte und nun von 
dem dadurch gewonnenen Standpunkt das ganze grosse Gebäude 
in seinen Einzelnheiten betrachtete. Nicht so war es mit Herder. 
Noch ehe er das System selbst recht kannte, stiess er mit seinen 
bösen Wirkungen zusammen; mit einem Vorurteil trat er daher 
an das Werk heran, mit der voreingenommenen Absicht, es zu 
bekämpfen, zu widerlegen; vom Lernen, von vorurteilsloser 
Benutzung und Auslegung der Gedanken war jetzt nicht die 
Rede. Sein eigenes System war schon längst fertig; wir haben 
gesehen, wie wenig es sich mit dem Kriticismus vertragen konnte. 

Wolltenun Herder dem letzteren gerecht werden, so hätte er 
es zunächst ganz objektiv betrachten, seinen eigenen Standpunkt 
für den Augenblick verlassen müssen, und das war für ihn eine 
absolute Unmöglichkeit. Herder bleibt so bei seinem alten Stand- 
punkt, widerspricht von demselben aus Kant und stellt gleich 
darauf sein eigenes System auf; dem negativen Teil folgt un- 
mittelbar der positive; nur haben diese beiden leider nichts als 
die äussere Forn gemein; das Positive steht mit den widerlegten 
Partien aus der Kantischen Lehre in keinem Zusammenhang 
und hat mit ihnen nur äusserliche Anknüpfungspunkte. Auch 
die Sprache Kants will Herder nicht anerkennen; bald gebraucht 
er Kants Ausdrücke im älteren, gewöhnlichen Sinne (a priori, 
synthetisch ete.), bald setzt er an ihre Stelle seine eigenen Aus- 
drücke (Innewerden, Organik, Denkbilder des menschlichen 


Verstandes etc.) und widerspricht dann den dadurch verunstal- 


‚teten Ausführungen Kants; eine jede Widerlegung beruht so 


auf einem Missverständnis. Was uns am meisten an der „Meta- 
krıtik* abstösst, ist ihr bitter polemischer, ungerechter, gehässiger 
Ton, der bald in feuilletonistisches Gezänk, bald in cynische 


‚ Witzelei ausartet. „Von einem Buche, sagt Herder in der Vor- 


rede (S. 8), ist die Rede, von keinem Verfasser.“ Wohl mag das 


' Herderss gut gemeinte Absicht gewesen sein; aber nicht lange 
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bleibt er ihr treu, seine Ausfälle gegen das System werden immer 
gehässiger und treffen immer mehr auch seinen Gründer.!) Der 
boshaften Allegorie in der Vorrede, — die kritische Philosophie 
als Unholdin Hägsa dem gesunden Menschenverstand Hugo 
entgegentretend — entspricht vollkommen auch die Allegorie 
am Schlusse des Buches — die kritische Philosophie als Spinnen- 


 gewebe ın dem Bienenkorb. 


Mit einem Worte, das ganze Buch, von Anfang bis zum 


Ende, ist, als Kritik, dem Inhalte wie der Form nach, ganz 
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verfehlt. Aber giebt es denn nichts, was Herder in unseren Augen 
verteidigen, was uns eine verzeihliche Ursache seiner ungerechten 
Polemik zeigen könnte? Sehen wir nur einen Äugenblick von 
ler äusseren Form der „Metakritik“, von ihrem gehässigen Tone 
ib; auch abgesehen davon, dass manche ihrer Vorwürfe auch 
von anderer Seite mehrmals gegen Kant erhoben wurden, auch 


‚ gesehen davon, dass der positive Teil der „Metakritik“ an sich 


viel Wahres und Schönes enthält — kann auch der negative 


‘ Teil in Herders Geiste seine Erklärung finden. Diesem einheit- 


lichen, synthetischen Geiste war der Kantische schroffe Dualis- 
mus von Welt und Erkenntnis, Sein und Denken, Sinnlichkeit 
und Vernunft, Materie und Geist unzugänglich; Herders Er- 
kenntnislehre war im scharfen Gegensatz zu Kant eine Sinnes- 


"hre, seine Logik eine Seinslehre, seine Ethik eine Glückselig- 


seitslehre. In der transcendentalen Aesthetik fragt Kant nach 
dem Ursprung, der Gültigkeit der Erfahrung; aber dem Schüler 
Bacons und Lockes, Herder, ist diese Gültigkeit eine ausgemachte 
Sache, er versteht gar nicht den Sinn der Kantischen Frage und 
»handelt seine franscendentale Aesthetik vom Standpunkt der 
Erfahrung selbst; so verwandeln sich bei ihm die Anschauungs- 


')8.338, Note :Kant, als „seiner Majestät getreuester Unterthan“, 
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formen in „Erfahrungsbegriffe“ (S. 48), die Anschauung selbst 
in ein „Innewerden des Daseienden“ (S. 43), die Erscheinung in 
„sinnliche Gegenstände“ (S. 45), das abstrakte apriori in ein 
„energisches apriori‘ (S. 67), die ganze transcendentale Aesthetik 
endlich in eine „Organik“ (S. 67), oder ineine „Gefühlslehre“ (S. 45). 
In der transcendentalen Analytik sucht ferner Kant die Möglich- 
keit der Gesetze in der Natur zu beweisen; aber auch diese 
Möglichkeit ist vom empirischen Standpunkt Herders selbstver- 
ständlich; denn die Vernunft, als Teil des grossen Alls, muss 
auch diese Gesetze dieses Alls anerkennen, sich aneignen (S. 86, 207). 
Die Kategorien sind für Herder nur von der Erfahrung abgeleitete 
Verstandesbegriffe (S. 82), dem Schematismus der Vernunft ent- 
spricht in seiner Lehre die, Sinnlichkeit und Vernunft verbin- 
dende, Sprache (S. 119), der Kantischen Spontaneität des Ver- 
standes das Anerkennen des Gleichartigen durch unseren inneren 
Sinn (S. 88), der Kantischen formalen Logik seine inhaltsvolle 
(S. 82) Logik. Noch weniger versteht Herder den Sinn der 
transcendentalen Dialektik; die Vernunft ist für ihn nur der 
höhere, zusammenfassende, an die Erfahrung anknüpfende Ver- 
stand (S. 207), und die Kantische, von Erfahrung und Sinnlichkeit 
unabhängige, reine Vernunft, geradezu ein Unsinn (S. 18). Der 
Transcendentalismus der Vernunftideen Seele, Welt, Gott 
widerspricht seiner Anschauung von diesen höchsten, von der 
Erfahrung abgeleiteten Begriffen, die eine wirkliche Realität 
haben (S. 209, 210, 212, 235); daher bleiben auch die Kantische 
rationale Psychologie, Theologie und Kosmologie für ihn unver- 
ständlich, denn in seinem System haben alle diese Zweige der 
Metaphysik eine empirische Basis in der Wirklichkeit; er, der 
gemütvolle, humane Deist will nichts von einem Gott wissen, 
den er sich selbst ausklügeln soll (S. 235), nichts von einer 
Moral, die despotisch gebietet und doch einer Gottheit bedarf 
(S. 289). Und konnte es anders sein, konnte denn wirklich 
„dieser zweckhafte Glaube, bei welchem ich zwar nicht weiss, 
weshalb, aber wozu und wofür ich glaube,“ jemals Herder 
befriedigen, dessen Religion und Ethik mehr in seinem vielseitigen 
(emüth, als in seinem Verstand begründet waren? Und wenn 
Kant die Ideen von Seele, Freiheit und Gott aus der Kritik der 
reinen Vernunft verweist und sie nur als Postulate der praktischen 
Vernunft anerkennt, so sträubt sich Herders einheitliche Natur 
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gegen die „Scheidung der zwei Vernünfte, von denen eine das 
wieder aufnimmt, was die andere zermalmt hat“ (S. 235, 289, 
315). Weil Herder eine Einigung des Denkens und des Handelns 
in seiner praktischen Thätigkeit, als Prediger, nicht erreichen 
konnte, verlor er seine Gemütsruhe; und am Streben, die ver- 
lorene Einigung in der Philosophie seines Zeitalters wieder her- 
zustellen, scheiterte seine philosophische Ruhe. 

Diese Gegenüberstellung der beiden Teile der „Metakritik“, 
des positiven und des negativen, steigert zwar nicht den Wert 
des letzteren, aber sie erklärt uns seinen Ursprung; mit dem 
besten Willen, ohne jede Voreingenommenheit, hätte Herder 
Kant doch nicht verstehen, höchstens hätte er ihn auslegen, 


. nach seiner Weise interpretieren können, wie er es z.B. in den 
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„Humanitätsbriefen“ gethan hat; und noch bleibt es zweifelhaft, 
ob dieser Vermittelungsversuch bei systematischer Beurteilung 
des kritischen Systems doch nicht an seiner Härte gescheitert 
wäre. Die Folge persönlicher Umstände war nicht, dass Herder 
Kant missverstanden hat, sondern nur, dass er dieses Missver- 


- ständnis zu einer direkten Polemik brachte, und zwar zu einer 


ungerechten, bitteren Polemik; und auch diese persönlichen 
Umstände waren eher die schädlichen Wirkungen des Kantianis- 
mus auf die studierende Jugend, !) als die Erinnerung an die 


. ungerechte Recension der „Ideen“ von Kant. Diese Erinnerung 


und der dabei wieder erwachte alte Groll mögen wohl auch 
mitgewirkt und vielleicht, für Herder selbst unbewusst die Form 


- seiner Polemik beeinflusst haben; eine grössere, entscheidende 


Wirkung aber dieser Recension zuzuschreiben verbieten uns die 
zwei Urteile Herders über Kant, das ungünstige, über die 
„Träume“, 18 Jahre vor der Recension, und das günstige, in 
den ‚„Humanitätsbriefen‘“, 10 Jahre nach ihr. 

Trotz der vielen Gegenschriften seitens der Kantianer?) 
giebt Herder seine Polemik nicht auf. Schon in der Vorrede 
zur „Metakritik“ (S. 8) spricht er von einer „Metakritik zur 
Kritik der Urteilskraft“, im Herbst 1799 fing er an an dem Werk 
zu arbeiten, und Frühling 1800 war es fertig und erschien under 
dem Namen „Kalligone‘. 

1) Siehe Suphan, Bd. XX, S. XI; Haym, Bd. II, S. 656. 


?, Rink, „Mancherlei zur Geschichte der metakritischen Invasion“; 
dann die Schriften von Kiesewetter, Krug, Rätze, Cramer etc. 
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"Als Kritik ist das Buch nicht weniger verfehlt als die 
„Metakritik“. Durch alle Gegenschriften nur gereizt, ist jetzt 
Herder noch ungerechter als früher; noch absprechender verhält 
er sich gegen alle Aeusserungen des kritischen Philosophen, 
noch gehässiger ist sein Ton, noch boshafter seine Ausfälle 
gegen Kant selbst. Wie einer, der seiner Sache vollständig 
sicher ist, betrachtet er die ganze „Kritik der Urteilskraft‘“ von 
oben herab und belehrt dabei Kant mit solchem Bewusstsein 
seiner Ueberlegenheit, mit solcher Selbstüberschätzung und kind- 
licher Naivität, dass das unangenehm Abstossende seiner Polemik 
einfach zum Lächerlichen wird. Und andererseits wird es für 
uns jetzt noch augenscheinlicher, als bei der ‚„Metahritik‘“, dass 
Herder nur darum gegen Kant ungerecht war, weil er ihn nicht 
zu verstehen vermöchte, weil sein Naturell dem Kantischen zu 
sehr entgegengesetzt war, als dass er sich mit ihm hätte einigen 
können. Der Kantische Subjektivismus, der die Gesetze des 
Schönen in uns und nicht in die Natur der Dinge selbst verlegt, 
war für den Empiristen Herder ebenso unverständlich, wie der 
Kantische Rationalismus, der die Gesetze der Natur nur als 
Denknotwendigkeiten, nicht als Seinsnotwendigkeiten anerkannte. 
Dem Kantischen Begriff des subjektiv Schönen stellt daher 
Herder sein „an sich Schönes“, seine „Naturschönheit‘“ entgegen 
(S. 47, 51, 70, 77 etc.); wie früher das „apriori“ der Erkenntnis, 
so versteht er jetzt das apriori des Geschmackes nicht; das 
formal Schöne, oder wie Kant sich ausdrückt, das „reine Schöne‘, 
ist für Herder ebenso metaphysisch leer, wie früher die „reine 
Vernunft“ (S. 109, 110 etc.); das interesselose Wohlgefallen, 
welches Kant für sein absolut Schönes in Anspruch nimmt. 
scheint Herder wieder von seinem historischen und naturwissen- 
schaftlichen Standpunkt unmöglich, denn tür ihn ist jedes Wohl- 
gefallen mit der Sinnlichkeit der menschlichen Natur, folgliel: 
mit Interesse verbunden (S. 27, 34, 48 etc... Dem Kantische:: 
Begriff des Schönen mengt sich bei Herder der Begriff des An- 
genehmen, des Vollkommenen und Zweckmässigen, dem Begrif 
der Kunst der des Nützlichen bei (S. 27, 30, 49, 76, 130, 142 
Mit einem Worte, der Kantischen Lehre vom absoluten Schöne: 
stellt sich das an den Zeitgeschmack gebundene, individue] 
bedingte Schöne (S. 207) gegenüber. 
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Es ist wiederum der Geist der Synthese, der genetischen 


a Betrachtung der Dinge, welcher sich dem Geiste der den Dingen 


auf den Grund gehenden, zum absolut Wahren strebenden Ana- 


a | lyse gegenüberstellt; es ist derselbe Grundunterschied der Welt- 


anschauungen beider Denker, welcher auch auf dem ästhetischen 
Gebiete eine Einigung für sie unmöglich machte. Aber auch in 
der Aesthetik, wie in der Erkenntnistheorie, würde dieser Wider- 
spruch sich vielleicht nicht kund gethan haben, wenn auch hier 
nicht wieder treibende Motive hinzugekommen wären; und diese 
Motive waren wiederum die Wirkungen des Kantianismus in der 
Aesthetik ; mit Recht, scheint mir, bringt Haym (Bd.1l, S. 699) 
die klassische, formenfrohe Litteraturepoche mit der Lehre des 
„reinen Schönen“ in Zusammenhang: „Herder, sagt er, lagerte 
in der Misshandlung des Kantischen Buches allen den Verdruss 
ab, welchen ihm die Grundsätze und die dichterische Praxis der 
Xeniendichter, der Bund Goethes mit dem kantisierenden Aesthe- 
tiker Schiller und die Zuwendung des öffentlichen Urteils und 
der Journalistik zu den Werken dieser beiden verursachte.“ 
Nicht nur gegen Kant, sondern auch gegen die Weimarische 


. Schule, gegen die neueste Dichtung richtet sich die „Kalligone“ 


(S. 102, 192). Auch die Kalligone fand keine gute Aufnahme; 
zwar schwiegen im allgemeinen die Angegriffenen, aber dieses 
Schweigen drückte vielleicht Herder mehr als die früheren Gegen- 
schriften. 

Hatte Herder früher eine dritte antikantische Schrift über 
die schädliche Einwirkung der kritischen Philosophie auf die 
Moralität und die innere Glückseligkeit des Menschen!) geplant, 
so liess er jetzt — vielleicht infolge des Misserfolges der beiden 
ersten polemischen Werke — diesen Plan fallen. 

Noch "einmal vernehmen wir Herders Urteil über Kant und 
zwar über das gleiche Werk, welches auch seine erste Recension 
hervergerufen hat, über „Die Träume eines Geistersehers“. Bei 
seiner ersten Beurteilung dieser Schrift, im Jahre 1767, hat 


Herder Kant den Vorwurf gemacht, „er bringe Hypothesen dar . 


(s. oben S. 11), jetzt, nach fast 35 Jahren, wiederholt Herder in 
ur „Adrastea“ denselben Vorwurf, et aber dabei die Waffen, 


’) Erinnerungen, Il., S. 226; nach den „Erinnerungen“ hat Falk 
Hoerder beredet, die Polemik aufzugeben. 
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welche Kant gegen die dogmatische Philosophie gebraucht hat, 
. gegen ihn selbst um: „Warnend ist für die Metaphysik dieses 
Beispiel; denn treibt unser neuerer Idealismus (Kriticismus) 
nicht auch dergleichen, sogar auch blosse Buchstabenspiele ? 
Hat das verwichene Jahrhundert nicht eine Reihe Geisterseher 
hervorgebracht, die Swedenborg bei weitem nicht an die Seite 
zu setzen wären?“ Das erste Urteil gegen Kant sprach Herder 
bei Gelegenheit eines Werkes aus, in welchem er den Plan eines 
Systems zu erblicken glaubte; gegen dasselbe System und bei 
derselben Gelegenheit ist auch sein letztes litterarisch ausge- 
sprochenes Urteil gerichtet, gegen das System selbst, nicht gegen 
seinen Begründer. Und als ob dieses letztere Urteil nur darauf 
hinzielte, uns mit der Polemik Herders zu versöhnen, von ihr 
jeden Verdacht eines persönlichen Streites abzuweisen, schliesst 
sie mit folgenden Worten: „Ernst und bedeutend winkt uns 
Adrastea durch Swedenborg zu, auch fromme Gedanken, auch 
die reinen Ideen des Wahren und Schönen nicht über Mass und 
Ziel zu führen, als ob sie die Wahrheit selbst wären; bei der 
redlichsten Gesinnung wird durch sie der Selbstbetrogene ein 
Wahnsinniger, ein Verführer.“ — Klarer kann es nicht gesagt 
werden; die Verführten will Herder auf den richtigen Weg führen, 
der Verführer selbst ist für ihn nur ein Selbstbetrogener. 


7. Motive, Charakter und positiver Inhalt der Polemik. 


Ueberblicken wir zum Schluss die ganze Polemik Herders 
gegen Kant, von der Recension der „Träume“ an bis zum letzten 
Ausspruch in der „Adrastea‘, so finden wir überall als ihre 
Ursache ein wirkliches Missverständnis, und als Grund des letzteren 
die innere Geistesverschiedenheit der beiden Denker einerseits 
und den Abstand Kants von Herder, als von einem vorkritischen 
Philosophen, andererseits. Mit diesem Missverständnis steht Herder 
nicht vereinzelt da; Kant selbst behauptete, ihn habe niemand — 
ausser etwa Maimon — richtig verstanden. Und dieses war jain der 
Natur der Sache begründet; um das Positive des Kantischen Systems 
erfassen, um die vielseitige Bedeutung seiner reformatorischen Lehre 
überblicken zu können, hätten die vorkritischen Philosophen sich 
auf ihre eigenen Schultern stellen, den Weg, den sie bisher 
gegangen waren, auf einmal verlassen und alle Ansichten, in 
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welchen sie geschult waren, ablegen müssen; dazu aber bedurfte 
es einer Energie der Gedanken, die weder dem alternden Herder, 
noch einem Hamarn, Garve oder Schultze und wie die Kritiker 
Kants sonst hiessen, eigen war. Nicht umsonst fand Kant seine 
begeistertsten Anhänger im Kreis der akademischen Jugend; es 
ıst immer die jüngere und nicht die alternde Generation, welche 
sich für neue Ideen empfänglich zeigt. Und so war es auch vor- 
nehmlich die Jugend, die sich um die Fahne des Kriticismus 
scharte, während die ältere, absterbende Generation sich gegen 
das ungewohnte Neue ablehnend verhielt und, am Alten haftend, 
ihren eigenen philosophischen Besitz zu verteidigen suchte. In 
der Mitte dieser vorkritischen Geister steht auch Herder, der 
seinen Gedankenbesitz schon darum mit doppelter Energie ver- 
teidigte, weil er ihn selbst errungen hatte. Er sah selbst das 
Unzureichende der bisherigen Philosophie ein, er fühlte tief in 
sich selbst den Widerspruch, an welchem diese Philosophie krankte, 
und suchte sein ganzes leben lang diesen Widerspruch zu lösen 
oder doch zu mildern; der Gedanke des ewigen Werdens, der 
wirkenden Kräfte sollte für ihn diesen Widerspruch des Geistes 
und der Materie, der Erkenntnis und der Welt aufheben. Aber 
nun sieht er die Arbeit, der er sein ganzes Leben gewidmet hat, 
durch die neue Philosophie zu nichte gemacht. Man will von seinem 
Ausweg aus dem philosophischen Dilemma nichts wissen, man 
braucht ihn ja nicht mehr, seitdem eine transcendentale Einheit 
den alten Widerspruch aufgehoben hat. Herders grösste Abnei- 
gung war die Schulmetaphysik, und nun sieht er sich mit allen 
Metaphysikern unter dem gemeinsamen Namen „dogmatischer“ 
Philosophen auf einen Haufen geworfen. 

Mit dem herannahenden Alter erlahmte die innere Lebens- 
kraft Herders, sein Gemüt sehnte sich immer mehr nach Ruhe, 
nach einem fassbaren Ideal, immer grösser wurde das Bedürfnis, das 
bereits Errungene zu geniessen ; das Neue fasste er nicht mehr frei 
auf, sondern musterte es an dem aus dem Kampf des Gedankenlebens 
Geretteten; seine Gedanken vermochten nicht den neuen Strö- 
mungen zu folgen, und unmutig wandte er sich von allem Neuen ab. 
Mit Missmut sah Herder, wie andere in ihrer Gedankenarbeit vor- 
wärts kamen, während er seine Kräfte umsonst verbraucht hatte 
und sein Denken zerfloss, ohne sich zu vertiefen und sich 
in direkter Richtung zu entwickeln. Er sieht andere um sich 
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herum — einen Kant, einen Schiller, einen Goethe — die im 
Vollbesitz des Errungenen dastehen, er aber, der so tief empfand, 
der so leidenschaftlich nach dem Ideal strebte, er steht unbe- 
friedigt da, in innerem Zwiespalt mit sich selbst, viele Fragen 
ungelöst, und die gelösten von den Zeitgenossen nicht anerkannt, 
von der neuen Generation vergessen und verpönt; wer wird da 
dem vereinsamten alternden Greis seinen Unwillen gegen die 
neuen Errungenschaften der Wissenschaft und der Kunst streng 
anrechnen? 

Und nun suche man Herder im Kreise seiner Familie auf, 
unter seinen Kindern, für deren Erziehung er keine Mittel hat 
und von denen der geliebteste und begabteste Sohn August sich 
vom Vater abwendet und in das feindliche Lager übergeht; 
Herder selbst von einem schweren Leiden heimgesucht, unter 
dem Druck schwerer Consistorialthätigkeit, die ihm keine Freude 
macht, physisch und moralisch gebrochen, die Ideale seiner Jugend 
mit alternder Stimme verteidigend, in krankhafter Furcht, dass 
nicht etwas von dem alten gewonnenen Gedankenbesitz im Kampf 
gegen das Neue verloren gehe; est ist etwas Pathologisches in 
der Thätigkeit und dem ganzen Fühlen und Denken Herders in 
seinen letzten Jahren. Wer kann an diesem Zeitabschnitt in 
seinem Leben vorübergehen, ohne Mitleid mit dem armen Greis 
zu haben; wer versteht nicht seine „Trauer über die Zeit, über 
Weimar, über sich, über alles“ (J. Pauls Brief an Jacobi, „Briet- 
wechsel“ S. 70). Wenn er jetzt sich oft zum Hass erniedrigt, 
so hat er dafür früher auch zu lieben verstanden; Hass und 
Liebe waren in seiner Weltanschauung die beiden Pole der 
Weltaxe; Hass und Liebe waren auch die beiden Grundtriebe 
seiner tief empfindenden Natur. 

Es ist nicht zu läugnen, dass Herders Polemik gegen Kant 
viel Ungereimtes enthält; aber andererseits muss man auch zu- 
geben, dass er in manchen seiner Einwände vieles zuerst aus- 
gesprochen hat, was später von kompetenteren Kritikern gegen 
Kant geltend gemacht wurde. Das erste, was Herder gegen eine 
Kritik der reinen Vernunft eingewendet hat, ist, dass dabei die 
Vernunft zugleich „Partei und Richter, Gesetz und Zeuge sein 
müsse“ (S. 18). Wenn nun Herder so die Frage aufwirft, ob wir 
denn im stande seien, über unsere Vernunft zu urteilen, ja noch 
mehr, von unserer Sinnlichkeit absehend, unsere reine Vernunft 


zu beurteilen (S. 17), die Vernunft zu transcendentieren (S. 40), 
so unterscheidet sich diese Frage nicht wesentlich von der 
Hegelschen: ob wir schwimmen können, ohne ins Wasser zu 
steigen. Trifft auch dieser Vorwurf Kant nicht, weil eine Kritik 
der reinen Vernunft in Zranscendentaler Hinsicht eine empirisch 
fassbare reine Vernunft nicht voraussetzt, so hat doch dieser 
Vorwurf seine relative Berechtigung, insofern er die Bedeutung 
der sinnlichen Erfahrung gegenüber der wissenschaftlichen Ab- 
straktion verteigt. Schon an diesem Beispiel sehen wir das Ver- 
hältnis Herders zu Kant; es ist das reale Leben mit seinem 
natürlichen Bewusstsein, welches sich dem wissenschaftlichen 
System eines abstrakten Denkers gegenüberstellt. Man könnte 
sagen, alle Einwände Herders gegen Kant haben einen ge- 
sunden empirischen Hintergrund, aber sie alle beruhen auf 
einem Missverständis des tieferen Sinnes der Kantischen Lehre; - 
daher hat auch die ganze Polemik keinen positiven Wert; 
dafür aber hat sie für uns ein grosses historisches Interesse, 
als Vorbild aller anderen Kritiken Kants vom Standpunkt des 
natürlichen Bewusstseins einerseits und vom vorkritischen Stand- 
punkt andererseits. 

Wenn Herder z. B. gegen die scharfe Scheidung von Ver- 
stand und Sinnlichkeit protestiert (S. 73), so stimmt er darin 
mit Reinhold vollständig überein; nur vergisst dabei Herder, 
dass Kant mit diesem scheinbaren Widerspruch, welcher in der 
„gemeinsamen Wurzel der beiden Stämme“, ın Kants transcen- 
dentaler Einheit aufgelöst wird, den ewigen Widerspruch der 
Materie und des Geistes aufhebt, indem er sie in die Reciptivität 
der Eindrücke und die Spontaneität der Begriffe verwandelt. 
Wenn ferner Herder gegen die Apriorität des Raumes und der 
Zeit (S. 47), oder der Kategorien (S. 73), oder endlich gegen 
die „priorisierte Idealität“ der Kantischen Lehre (S. 148 u. f.) 
überhaupt auftritt, so macht er sich desselben Missverständnisses 
schuldig, welchem wir seit Garve so oft begegnen und welches 
auf der Verwechslung des Kantischen transcendentalen mit einem 
schaffenden Idealismus beruht; nicht nur Herder, sondern auch 
manche Kanntkenner suchen seine Anschauungsformen und Denk- 
gesetze nicht im Menschen, als im erkennenden Subjekt, sondern als 
im Objekt, welches selbst durch diese Gesetze begründet ist; mit 
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vielen andern Kritikern verwechselt auch Herder die Kantische 
„Erscheinung“ mit dem Schein und setzt daher an ihre Stelle 
„sinnliche Gegenstände“ (S. 45); aber er übersieht dabei, dass 
diese Erscheinung die sinnlichen Gegenstände ebensowohl wie 
die sie auffassenden Denkfunktionen, sofern sie Objekte unserer 
Erkenntnis sind, mit einschliesst. Tritt ferner Herder gegen den 
Widerspruch der Phänomena und Noumena auf, so thut er nur 
dasselbe, was schon so manche Kantkenner seit Jacoby gethan 
haben; nicht Herder allein fasst das Kantische Noumenon als 
etwas ausser und unabhängig von dem Phänomenon Bestehendes 
auf, nicht er allein begreift nicht den wahren Sinn des Noumenons, 
als einer höheren transcendentalen Einheit, welches auch das, 
was wir in die Welt hineinlegen und das, was wir von ihr er- 
fahren — auch das Phänomenon — mit einschliesst (S. 171). 
Ebenso oft ist auch die Verwechslung der Kantischen intelligibeln 
mit einer Intellektualwelt (S. 188); eine Verwechslung, welche 
den Kantischen negativen Begriff in einen positiven verwandelt 
und aus welchem das Missverständnis entsteht, als ob der Kriti- 
cismus nichts anderes sei, als veränderter Rationalismus. Wenn 
Herder ferner gegen die Kantische „Scheidung der zwei Vernünfte 
protestiert, von denen die eine das wieder aufnimmt, was die 
andere verworfen hat“ (S. 235, 289, 315), so übersieht er dabei, 
dass nur die reine Vernunft erkennend, während die praktische 
bloss postulierend ist und dass sie beide, wenn auch von ver- 
schiedenen Seiten, sich der letzten Wahrheit nähern. 

Die Einwände Herders gegen Kants einzelne Ausdrücke 
beruhen ebenfalls fast immer auf einem Missverständnis; wenn 
Herder z. B. gegen die Einteilung der Urteile in synthetische 
und analytische polemisierend den oft wiederholten Einwand 
erhebt, ausser den identischen und verschiedenen Begriffen können 
auch gleiche Begriffe sein (S. 36), so vergisst er, dass die Gleich- 
heit schon an sich ein Gedankenelement ist, welches in der 
gegebenen Vorstellung nicht mit eingeschlossen ist und sie 
folglich, wenn auch nicht empirisch, so doch transcendental 
erweitere; das gleiche Missverständnis liegt auch seiner zweiten 
Behauptung zu Grunde, dass die Grenze zwischen den analytischen 
uno den synthetischen Urteilen keine feste, sondern nur eine 
relative sei (S. 35); wiederum verwechselt er dabei die trans- 
cendentale, rein logische Natur des Urteils mit seinem empischen 
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Werden. Tadelt Herder ferner den Missbrauch der Aristotelischen 
Ausdrücke „apriori“ und „aposteriori‘ (S. 309), so macht er Kant 
damit denselben Vorwurf, welchen auch andere Logiker bis auf 
Ueberweg gegen ihn erhoben haben, während man doch, wie mir 
scheint, nicht berechtigt ist, dem Philosophen zu verbieten, den 
Sinn der Wörter zu ändern. Wenn Herder weiter gegen Kants 
„apriorische Erkenntnis“ polemisiert, so teilt er nur das allzu 
verbreitete Missverständnis, als ob Kant eine ganze Erkenntnis 
und nicht vielmehr einen Teil, eine Form der Erkenntnis a priori 
zulässt (S. 23, 32 etc.). 

Aehnlich wie die angeführten, sind auch die anderen Ein- 
wände Herders; immer liegt ihnen das Missverständnis der re- 
formatorischen kritischen Lehre zu Grund; sie geben uns einen 
schlagenden Beleg für den Kantischen Satz: „Nur wenige haben 
mich verstanden und auch diese haben mich missverstanden.“ 
Die Bedeutung dieser Polemik ist daher nur eine negative, eine 
historische; sie zeigt uns die Schwierigkeit des Verständnisses 
Kants und seinen ungeheuren Abstand von der vorkritischen 
Philosophie. 


Zweiter Teil. 


Das Verhältnis der Systeme. 


1. Der allgemeine Charakter dieses Verhältnisses. 


Wenn die Beziehungen Herders zu Kant gezeigt haben, 
wie sich die Entartungen des dynamischen Standpunkts bei 
Herder und des Kritischen bei den Pseudokantianern gegenseitig 
widersprechen, so kommen wir, bei genauerer Verfolgung der 
Grundgedanken ihrer Weltanschauungen, zu der Ueberzeugung, 
dass ihre wahren Gedanken einander gegenseitig ergänzen; beide 
betrachten denselben Gegenstand von zwei verschiedenen Stand- 
punkten, beleuchten ihn von zwei verschiedenen Seiten. Das- 
jenige, was Herders Beziehungen zu Kant bestimmte, war sein 
unbeständiges, vom Gemüt abhängiges Denken, und daher war 
auch bei der Betrachtung dieser Beziehungen die beste Methode 
die des zeitlichen Entwickelns; will man aber den Kern der 
Herder’schen Gedanken rein herausfinden, so muss man vom 
jeweiligen Augenblick mit seinen vorübergehenden Einflüssen 
absehen. Thut man's nicht, so verbietet die Menge sich ganz 
widersprechender und nur durch die Augenblicksstimmung er- 
klärbarer Aeusserungen Ilerders vollständig, etwas Bestimmteres 
über ıhn zu sagen.!) Mir scheint daher, dass das einzige Mittel, 
Herder ganz gerecht zu werden, wäre, ihn aus seiner Zeit und 
ihren Einflüssen zu begreifen, wie wir es im ersten Teil gethan 
haben, um dann wiederum das abzusondern, was Herder individuell 
angehört, und was sein geistiges Eigentum ausmacht. Sehen wir 
nun von diesen augenblicklichen Einflüssen ab, so finden wir 


') Daher auch die verschiedenen Auffassungsweisen von Herder. 
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als den in seinem Naturell bedingten Kern aller seiner Gedanken 
den Begriff des ewigen Werdens. Diesen Grundbegriff möglichst 
rein hervorzuheben, wie er, selbst von keinen Nebenumständen 
abhängig, das ganze Denken Herders formte und bedingte, würde 
demnach die Aufgabe des folgenden Teils sein. Wie in Herders 
Beziehungen zu andern Denkern alles von der Zeit abhing und 
durch sie bestimmt wurde, so wurde sein eigenes Denken durch 
die Zeiteinflüsse nur unterdrückt und vergewaltigt. 

Nicht so bei Kant, dessen Denken eine gerade, strenge 
Entwickelung darbietet ; im bewussten Streben nach der reinen 
Erkenntnis begriffen, lässt er sich durch keine Nebenumstände, 
durch keine Gemütsneigungen von seinem geraden Wege ab- 
bringen; unermüdlich schreitet er seinem bewussten Ziele zu; sein 
(sedanke erhebt sich immer höher und höher, bis er im kritischen 
System seine vollkommenste Entwickelung erreicht. Oekonomisch 
schaltet Kant mit seiner Zeit und seiner Arbeit, er sieht die 
ürösse seines Unternehmens, und hält seine Kräfte in strenger 
Disziplin. Herder weiss hingegen seinen Gedanken keinen Zwang 
aufzulegen, er zerfliesst, er geht mehr in die Breite als in die 
Tiefe. Wollen wir beiden Denkern gleich gerecht werden, so 
müssen wir auch bei jedem das Beste hervorsuchen, wir 
müssen das Ende der Entwickelung Kants, seinen kritischen 
Standpunkt, dem Ausgangspunkt Herders, seinem dynamischen 
Grundgedanken, entgegenstellen. Wir müssen, so sonderbar 
#8 auch auf den ersten Blick erscheinen mag, den ersten Ge- 
danken Herders an dem Zefzten Gedanken Kants messen ; sonderbar 
ist es, weil wir dabei die Entwickelung nur beim letzteren be- 
Tücksichtigen und beim ersteren davon vollständig absehen; es 
scheint mir aber zugleich gerecht zu sein, weil Kants kritischer 
Standpunkt mit seinem abstrakten Charakter seine vollständige 
Entwickelung in seinem Begründer selbst fand, und auch nur 
in einem Geiste sich so vollkommen und einheitlich ausbilden 
konnte, während die empirische Natur des dynamischen oder 
hologischen Standpunkts Herders es mit sich bringt, dass weder 
«in einzelnes Menschenleben, noch eine einzelne Generation mit 
ihren beschränkten Erfahrungen ihn zu wissenschaftlicher Ge- 
wissheit und apodiktischer Gesetzmässigkeit bringen kann. 

Ein Vorwurf ist Herder wegen dieser seiner Zerflossenheit 
und zu grosser Vielseitigkeit seines Denkens sehr oft gemacht 
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worden, der Vorwurf des Eklekticismus; und in der That möchte 
man diesem Vorwurf beistimmen, wenn man sieht, wie Herder 
sich den widersprechendsten Systemen anbequemt, oder sie unter 
einander zu versöhnen sucht und dabei ihre Grenzen verwischt. 
Wer im „Empfinden und Erkennen“ Leibniz aus dem Geiste 
Spinozas korrigiert und verbessert (S. 178), um dann in „Gott“ 
wiederum Spinoza im Leibniz’schen Sinne zu interpretieren 
(S. 450, 453, 459); wer in den „Spinozagesprächen‘“ zugleich 
Mendelssohn und Jacoby Recht geben will (IV. Gespr.); wer zu 
gleicher Zeit unter dem Einfluss eines Nicolai und eines Hamann 
stehen kann, der ist schwerlich ein systematischer Philosoph zu 
nennen. Und andererseits kann man denjenigen nicht Eklektiker 
nennen, der so fest an seiner dynamischen Grundanschauung 
hängt, und dessen ganzes Denken so sehr in seinem eigenen 
Naturell begründet ist. Wohl suchte Herder sich in den Gedanken- 
gang aller seiner philosophischen Vorgänger und Zeitgenossen 
hineinzudenken und hineinzufühlen, wohl suchte er von jedem 
etwas zu lernen, aber es gelang ihm nur da, wo der Geist des 
betrachteten Philosophen mit dem seinigen eine innere Verwandt- 
schaft hatte; er lernte nur dasjenige von anderen, was auch in 
ihm selbst vorhanden war; nur ein gleichartiger Geist konnte 
ihn daher beeinflussen, und auch dieser nicht vollständig, denn 
Jeder fremde Einfluss beschränkte sich bei Herder auf Erwecken 
schlummernder Kräfte; sobald aber der fremde Geist sich von 
dem Herder’schen entfernte, verlor sich auch jede Beeinflussung; 
entweder blieb dieser für Herder ganz verschlossen, oder Herder 
modelte ihn unbewusst in seine eigene Denkungsart um. Eben 
weil er seinen eigenen Geist nie verleugnen konnte, identifizierte 
er ıhn nur allzu oft mit dem Geiste der betrachteten Denker; 
daher kam er auch fast nie zur klaren, unvoreingenommenen Ein- 
sicht in die Gedanken anderer, aber eben daher auch liess er 
sich von niemandem ganz beeinflussen ; der Spinoza, dem er folgt, 
dessen Schüler er sich nennt, ist nicht der wirkliche Spinoza, 
nicht der streng abstrakte Denker, sondern ein grosser denkender 
Gemütsmensch, wie Herder selbst einer ist; Herders Leibniz ist 
wiederum nicht der rationalistische Schöpfer der prästabilierten 
Harmonie, sondern ein freier Bewunderer der Natur; Herders 
Rousseau ist kein politischer und socialer Reformator, sondern 
bloss ein gefühlvoller Anbeter alles Urwüchsigen und Natürlichen; 
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Herders Kant endlich — sein Lehrer — ist ihm ein vorsichtiger 
selehrter und anspornender Erzieher, und Kant — sein Gegner 
— ein spitzfindiger Metaphysiker. Der wahre eigentliche Geist 
fremder Denker verschwindet bei Herder, er sieht nur seine 
eigenen Geistesformen, die er in andere hineininterpretiert. Ist 
Herder ein Eklektiker, so ist er’s nur als ein Urteilender und 
Nachempfindender; aber eben darin äussert sich seine völlige 
Eingenommenheit von eigener Denkungsart; als schaffender und 
selbstthätiger Denker ist er durchaus originell. Die Schuld am 
Eklekticismus Herders trägt wiederum sein Gemüt, welches das 
originelle Denken nicht zur Einsicht in die fremde Originalität kom- 
men lässt ; ich möchte über den Herder’schen Eklekticismus dasselbe 
sagen, was Lessing über den Leibniz’schen gesagt hat: „Leibniz 
hat nicht gesucht, sich den herrschenden Lehrsätzen aller Par- 
teien anzupassen, in Gegenteil, er suchte alle Lehrsätze der 
herrschenden Parteien seinem System anzupassen.“ 

Ganz anders aber verhält es sich mit Kant; den Geist des 
jeweiligen Denkers tief durchschauend und ihn von seinem eigenen 
‚ absondernd, bleibt Kant eben dadurch immer originell, im Be- 
urteilen wie auch im Selbstschaffen. Dass Kant seinen Stand- 
punkt gewechselt hat, zeugt nicht von Mangel an Originalität, 
sondern im Gegenteil von einer inneren Entwickelung, die manche 
Stadien zu durchlaufen hat, bis sie ihren Höhepunkt erreicht. 
Daher denn auch die Ironie, dass Herder Kant immer den Vor- 
wurf macht, er lege anderen Philosophen Zwang auf, er übe 
despotisch seine Macht, er wolle mit seinem alleingültigen System 
die Freiheit des Denkens aufheben (Metakritik S. 166, 186, 273); 
während es in Wirklichkeit Herder ist, der allen betrachteten 
Systemen unbewusst die Fesseln seines eigenen Geistes auferlegt. 

Der radikale Gegensatz beider Denker liegt schon in ihren 
Persönlichkeiten begründet; während bei Herder das Denken von 
dem Gemüt ganz beherrscht wird, trennen sich bei Kant beide 
Momente des Geistes, das Denk- und das Gefühlselement, und 
keines von ihnen beansprucht eine Herrschaft über das andere. 
Aber nicht allein das befangene Gemüt Herders widerspricht 
dem strengen Denken Kants, nicht allein der ınystische Gefühls- 
und Glaubensphilosoph, sondern auch der Naturforscher, der 
ernste Historiker, der Künstler Herder empört sich oft, wenn 


auch nicht immer mit Grund, gegen Kant. Der Widerspruch der 
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beiden Geister umfasst die ganze Richtung ihres Denkens, 
dessen Inhalt und Methode; es ist der alte Widerspruch des 
abstrakten Gedankens und der sinnlichen Anschauung, oder noch 
besser der systematischen Spekulation und des wirkenden realen 
Lebens. Weil die Philosophie Herders im vollsten Sinne eine 
Philosophie des Lebens war, stand auch in ihrem Mittelpunkt 
der Begriff der wirkenden, der thätigen Kraft; den Gedanken 
in seiner abstrakten Reinheit, ausser seinem Existenz- und Wir- 
kungskreis zu fassen, ihn so von seiner empirischen Anwendung 
abzusondern, wie Kant es in seiner transcendentalen Philosophie 
gethan hat, vermochte Herder nicht (Metakritik S. 18, 24, 63 etc.); 
ein Gedanke, der nicht zugleich etwas Wirkliches, etwas Reales 
darstellt, ist für ıhn ein Unsinn („Gott“ S. 522, „Met.“ S. 62, 96); 
ein absolutes Nichts kennt und versteht er nicht („Gott* S. 586, 
„Metakritik“ S. 63). Herder steckt selbst tief im Leben, er hat 
dessen Eigenschaften, aber auch dessen Mängel; selbst im Leben 
begriffen, vermag er nicht mit einem Blicke das Ganze zu über- 
schauen, sein Auge bleibt an Einzelnheiten haften; wohl kennt 
er diese Einzelnheiten genau, aber er verliert ihren Zusammen- 
hang, er hat keinen Ueberblick. Wie ganz anders bei Kant, der, 
fern vom Leben und seinen Leidenschaften und Irrungen, 
von der Höhe seines abstrakten, konsequenten Gedankens, das 
ganze Leben auf einmal überblickt, und alle seine Vorgänge 
gerecht und unvoreingenommen beurteilt. Innere Neigung und 
warme Liebe durchglüht jeden Gedanken Herders; strenge Ge- 
rechtigkeit hält sie alle bei Kant im Zusammenhang. Herder 
hasst und liebt mit seinem ganzen Herzen; Kant lässt sich weder 
von Hass, noch von luebe hinreissen; er urteilt frei und unpar- 
teiisch. Beide Denker streben nach Freiheit: Herder sucht sie 
vergebens im Lieben, Kant erreicht sie im Gedankenreich. 

Aus diesem Grundunterschied können wir uns auch den 
Widerspruch der philosophischen Standpunkte erklären; das reine, 
abstrakte Denken Kants ringt sich zur Theorie der reinen Er- 
kenntnis durch; das vibrierende Leben Herders formt sich die 
Theorie des ewigen, inneren Werdens; der transcendentale und 
der dynamische Standpunkt stehen sich ergänzend gegenüber. 
der erste in seiner vollkommenen systematischen Einheit, der 
zweite in der Form eines wissenschaftlichen Tastens, eines naiven 
Realismus. 
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Fast auf allen Gebieten des menschlichen Denkens begegnen 
sich die Ansichten beider Philosophen, bald sich widersprechend, 
bald sich durchkreuzend und gegenseitig ergänzend. Um eine 
Uebersicht zu gewinnen, können wir alle diese Berührungspunkte 
in vier Hauptgebiete zusammenfassen: 1. Die „Kritik der reinen 
Vernunft“ entspricht der Herder’schen Metaphysik, zugleich aber, 
als Erkenntnislehre, seiner Psychophysiologie; 2. die „Kritik der 
praktischen Vernunft“ und die „Religion innerhalb den Grenzen 
der blossen Vernunft“ entsprechen der Herder’schen Religions- 
und Moralphilosophie; 3. die „Kritik der Urteilskraft“* Herders 
Aesthetik, und endlich 4. Kants geschichtsphilosophische Auf- 
sätze der Herder’schen Geschichtsphilosophie und Entwickelungs- 
lehre. Auf keinem dieser Gebiete finden Herders Gedanken 
einen definitiven, systematischen Abschluss — zerstreut und 
weıt auseinandergelegen begegnen wir ihnen in allen. seinen 
Werken. | 


2. Metaphysik und Erkenntnislehre. 


Metaphysik und Erkenntnislehre sind die zwei Probleme, 
welche bei Herder wie bei Kant zusammenfliessen; für Kant ist 
die Metaphysik nichts anderes, als die Wissenschaft von den 
‘srenzen der Vernunft, sie ist, mit anderen Worten, der negative 
Teil seiner Erkenntnislehre. Bei Herder ist umgekehrt die Er- 
kenntnislehre ein Teil der Psychologie, wie diese ein Stück der 
Physiologie,!) und so ist die Erkenntnislehre für ihn nichts mehr, 
als ein Teil der Weltkenntnis, der Metaphysik. Beide Wissen- 
schaften stehen bei jedem der zwei Denker im inneren Zusammen- 
hang, aber im entgegengesetzten Verhältnis. Noch im völligen 
Vertrauen auf die Macht des menschlichen Wissens, frägt Herder 
geradeaus nach der Welt und ihren Gesetzen; Kant trennt das 
menschliche Wissen von der realen Wahrheit und stellt vorerst 
die Frage nach der Beschaffenheit unserer Erkenntnis selbst auf. 
Erst mit. dieser Frage dringt die Wissenschaft, deren historischer 
Weg im allmählichen Fortschritt vom Objekt zu dem sie auffassen- 
den Subjekt besteht, zur wahren Erkenntnis durch. So treffen 
wir in Herder und in Kant, an einem historischen Punkt, beide 


', „Erkennen und Empfinden“, S. 180; Reisejournal, „Lebensbild“, 
1,8215 f. 
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Enden des Weges der Erkenntnis einander gegenübergestellt. 
In dieser verschiedenen Problemstellung unserer Denker können 
wir auch die verschiedenen Tendenzen des menschlichen Denkens 
überhaupt betrachten, die idealistische, auf den Gesetzen des 
Geistes begründete, und die realistische, auf die Beobachtung 
der Natur hinweisende; nur müssen wir dabei nicht vergessen, 
ılass Herders Realismus ziemlich verworren und einseitig ist, da 
er die Welt der Erfahrung mit dem sie auffassenden Geiste auf 
einen Haufen wirft, ohne sogar die Schwierigkeit des Problems 
klar einzusehen; während Kants Idealismus die Welt der Er- 
fahrung ebenso wenig, wie die Gesetze des menschlichen Geistes 
läugnet, und nur die vollständige Erkenntnis der ersteren für 
uns Menschen im Rückblick auf die letzteren verneint; sein 
Standpunkt ist nur subjektiv gültig, er ist nicht schaffend, son- 
dern nur transcendental idealistisch. Es ist ja sehr wohl möglich 
und scheint auch wahrscheinlich zu sein, dass Herder nur daher 
bei seinem naiv-realistischen Standpunkt stehen geblieben ist, 
weil es ihm nicht so sehr um die reine Erkenntnis zu thun war, 
als um eine Weltanschauung, welche sein Denken ebenso wie 
sein Gemüt befriedigen könnte;!) mag aber immerhin Herders 
Standpunkt seine Persönlichkeit rein ausdrücken, systematischer 
und philosophisch haltbarer wird er dadurch doch nicht. 

Um den Grundunterschied beider Systeme in eine kurze 
Formel zu bringen, könnten wir sagen, dass dem Einen die Frage 
nach der Erkenntnis im Centrum steht und alles andere bewegt 
und bedingt, während für den Anderen diese Frage eine Neben- 
frage ausmacht und aus dem System selbst entspringt. Wir 
haben schon gesehen, wie Herder von seinem dynamischen Stand- 
punkt die erkenntnistheoretische Frage dadurch löst, dass er die 
Kluft zwischen der Materie und dem Geist, dem Sein und dem 
Denken mittelst des Begriffs des ewigen, lebendigen Werdens, 
der wirkenden Kraft überbrückt;?’) als eine aufsteigende Stufen- 
leiter der lebendigen inneren Kräfte erscheint ihm die ganze 
Welt, auf ihrer unteren Hälfte die unbewegliche Natur, auf der 
oberen die geistigen Wesen, ungefähr in der Mitte der die beiden 
vermittelnde Reiz, mit dem das Reich der Materie abschliesst 


') Kühnemann, „Herders Persönlichkeit in seiner Weltanschauung‘®, 
Ss. 199 ff. 
°) Gott. S. 451. 460, 546, 504: Metakritik, S. 67. 
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und das lebendige Reich des Geistes anfängt.!) Unter vielen 
geistigen Kräften, nicht einmal von den übrigen streng abge- 
sondert, steht das menschliche Denken; Reiz, Empfindung, 
Denken, Fühlen, Wollen, das alles sind gleiche geistige Kräfte, 
und sie alle stehen in einer aufsteigenden Linie, die mit dem 
Vermögen der Krystalisation im Steine beginnt und, so weit wir 
sie verfolgen können, mit dem menschlichen Denken abschliesst.?) 
Sogar der Unterschied zwischen der Kraft des Denkens und der 
der Krystalisation ist bloss ein gradueller, nicht die Kräfte selbst, 
sondern nur ihre Richtungen sind in beiden Fällen verschieden.*) 
Damit aber ist die Ansicht auf die Vernunft, als auf eine Natur- 
anlage gerxeben.’) Gelingt es nun Herder, diese Ansicht durch- 
zuführen, sie zur Grundlage einer philosophischen Weltanschauung 
zu machen, so ist eben dadurch eine einheitliche Lösung des 
Welträtsels gegeben; das Ziel der menschlichen Erkenntnis, alles 
Gefundene in eine letzte Formel zu bringen, ist erreicht. 
Manche Aeusserungen Herders über das geistige Leben des 
Menschen sind so entfernt von den damaligen metaphysischen 
Ansichten darüber, dass sie uns geradezu durch ihre Aehnlichkeit 
mit den Ergebnissen der modernen Wissenschaft überraschen. 
„Meines Erachtens ist keine Psychologie, die nicht in jedem 
Schritte bestimmte Physiologie sei, möglich,“ sagt er in „Er- 
kennen und Empfinden“ (S. 180); und gleich darauf: „Wir 
empfinden nur, was unsere Nerven uns geben, darnach und. 
daraus können wir auch nur denken“ (S. 190). Anderes wiederum 
erinnert in seinem konsequenten Materialismus an die Poren- 
theorie eines Empedokles „Es ist zwischen unseren Sinnen und 
den (segenständen ein Medium (Licht, Schall), das so viel von 
den Gegenständen abreisst, als diese Pforte empfangen kanı, 
alles übrige aber ihnen lässet“ (Erkennen und Eimpfinden S. 187). 
Und doch ist Herder nichts weniger als konsequenter Ma- 
terialist oder Sensualist; das Geistige ist bei ihm vom Materiellen 
im Grunde scharf gesondert, wie sehr er auch beides vermitteln 


') Ideen, S. 47—49, 66 - 67, 84, 91, 167, 177 ff. ; Gott, S. 568; Erkennen 
und Empfinden, S. 192 ff. 

?, Erkennen und Empfinden, S. 192; Ideen, S. 866—91, 103—108, 167. 

°®, Gott, S. 453; Ideen, S. 97, 102; Humanitätsbriefe, Nr. 116, S. 248; 
Erkennen und Empfinden, S. 19. 

*) Ideen, S. 115, 122, 129, 


möchte. „Unläugbar, sagt er z. B. in den „Ideen“ (S. 182), dass 
der Gedanke, ja die erste Wahrnehmung ganz ein ander Ding 
sei, als was ihr der Sinn zuführet.* Kann Herder so schon bei 
der Sinneswahrnehmung nicht einer gewissen Doppelseitigkeit. 
des Problems entgehen, so wird die Doppelseitigkeit beim ab- 
strakten Denken zu einem förmlichen Cirkelschluss, in welchem 
Herder erfolglos hin und her schwankt; einerseits strömt die 
Weltkenntnis dem Menschen von aussen zu, andererseits aber 
müssen die Gesetze der menschlichen Vernunft, als für die Welt 
gültig, in sie hineingelegt werden: „Wir können die Natur nur 
nach der Analogie unserer selbst beurteilen“ und „unser Erkennen 
haben wir nur aus dem Weltall durch Empfinden und Assimi- 
lieren,“ so lautet es schon in „Erkennen und Empfinden“; und 
wieder weiter: „der empfindende Mensch fühlt sich in alles, 
fühlt alles aus sich heraus“ (S. 170). Denselben Kreislauf bedeutet 
auch die Stelle der „Ideen“ (S. 273 bis 274), welche unsere Er- 
kenntnis und unser ganzes geistiges Leben für von der Tradition 
und den klimatischen Bedingungen und wiederum von einer 
genetischen, sich selbst schaffenden Kraft abhängig erklärt; den- 
selben Cirkelschluss zeigen wieder die „Ideen“, indem sie in der 
Vernunft zugleich etwas Vernommenes, Gelerntes (S. 144) und 
andererseits etwas mit der Organisation des Menschen Gegebenes 
(S. 115) sehen. Desselben Cirkelschlusses machen sich auch die 
„Spinozagespräche“ schuldig, indem sie die Existenz der höchsten 
Vernunft aus der menschlichen und zugleich das Wesen der 
menschlichen aus dem der höchsten erklären (S. 476, 516), oder 
das Denken zum Beweis des Denkbaren, das Denkbare zum 
Grunde des Denkens machen. Denselben Cirkelschluss finden wir 
endlich auch in der Metakritik ; das 8. Kapitel sieht den Ursprung 
unserer allgemeinen Begriffe in den Gesetzen des Weltalls und 
zugleich in der Analogie unserer selbst (S. 207), und das 14. 
Kapitel betrachtet die Vernunft zugleich als Erkenntnisquelle 
und als empirisch gegebenen Gegenstand, als wirkende Kraft 
(S. 291, 295). Mit einem Worte, die ganze Herder’sche Theorie 
des Einen im Vielen oder des Besondern im Allgemeinen!) ist 
nichts anderes als ein in sich selbst zurückkehrender Beweis, 
als eine verworrene Einheit von Subjekt und Objekt. Nicht um- 


!) Metakritik, S. 83, 250. 
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sonst bildet auf Herders Denkmal eine Schlange, die den Schwanz 
ım Munde hat, das von ihm selbst gewählte Symbol seiner ganzen 
Denkungsweise.!) 

Auf zwei Wegen versucht Herder in diesem Cirkelschluss, 
dessen er sich wohl bewusst war,?) einen festen Anhaltspunkt 
zu erlangen; einmal indem er, sich zum gesunden Menschen- 
verstand flüchtend, auf die Kraft hinweist, deren Wirken als 
“ Denken wir in uns, und deren Wirkungen wir zugleich in der 
äusseren Welt beobachten;?) und dann, indem er auf eine 
_ Harmonie hinweist, t) welche zwischen unserer inneren und der 

äusseren Welt stattfindet. Aber keine von diesen beiden Theorien 

scheint mir philosophisch stichhaltig zu sein: 1. indem Herder 
_, insere Vernunft den Naturkräften gleichstellt, betrachtet er sie 
als Vermögen und nicht als Erkenntnisquelle, als Objekt und 
nicht als Subjekt; die erkenntnistheoretische Frage bleibt so 
‚ Immer ungelöst; 2. was die Harmonie betrifft, so kann sie nur 
Jann zum Weltprinzip erhoben werden, wenn sie bewiesen wird 
und zwar entweder auf dem naturwissenschaftlichen, oder auf 
dem subjektiven Wege; im ersten Fall aber ist es eine, wenn 
‚ man so sagen kann, physische Harmonie, eine natürliche und 
nicht eine sittliche, ethisch freie, wie Herder sie fordert; im, 
zweiten Fall ist es diejenige subjektive Teleologie, welche Kant 
begründet hat; keine von beiden will aber Herder, und so kommt 
es denn, dass Herder in der Harmonie „ein vom Schöpfer ge- 
schaffenes Band der Wesen“ sieht.) Denselben Kreislauf der 
'redanken, dessen ‘eine Strömung vom Subjekt, die andere vom 
Ubjekt, die eine vom Geist, die andere von der Materie, ausgeht, 
werden wir später auch auf anderen Gebieten der Philosophie 
Herders finden können; es ist sein Streben nach einer monistischen 
Weltanschauung, welches ihn zu dieser seiner Theorie der 
geistigen Kräfte und mit ihr in diesen Kreislauf treibt. Dieser 
Fehler seines Denkens kommt vielleicht dort am klarsten zum Vor- 
schein, wo er andere Systeme, in welchen er diese Einheitlichkeit 
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vermisst, bekämpft, ohne ihnen selbst ein eigenes konsequenteres 
System gegenüberstellen zu können; der Leibniz’schen „Prä- 
stabilierten Harmonie“ tritt erschon in „Erkennen und Empfinden“ 
entgegen (S. 176), dann in „Gott“ (S. 461); der Spinozistischen 
Unterscheidung von Ausdehnung und Denken in den „Spinoza- 
gesprächen“ (S. 451, 467); der Kantischen Transcendentalphilo- 
sophie endlich in der „Metakritik*; und überall versucht Herder an 
die Stelle des Widerlegten sein System der Kräfte aufzustellen. !) 

Es scheint mir das grösste Verdienst Herders zu sein, dass 
er gegen die absolute Scheidung des Geistes von der Materie 
aufgetreten ist, dass er der einheitlichen Weltanschauung das 
Wort geredet und so der modernen Naturwissenschaft den Weg 
geebnet hat — fast hundert Jahre bevor sie zu ihrem jetzigen 
Ansehen gekommen ist; dass er aber dieser Weltanschauung 
keine wissenschaftliche Form zu geben vermochte, kommt, wie 
ich es schon früher zu erklären suchte, eben daher, dass seine 
dynamische Theorie, als eine Erfahrungswissenschaft, am meisten 
dem Gesetz der allmählichen Entwickelung unterworfen ist, und 
daher nur nach langer Ausbildung ihre vollständige Form er- 
langen kann. 

Wenn hervorgehoben wird, ?) dass derselbe Fehler des 
Denkens, die in sich zurückkehrende Beweisführung, in der 
V'ichte’schen Ichlehre, in der Hegel’schen Entwickelungslehre 
und in der Schelling’'schen Naturlehre angetroffen wird, so ist 
damit der Widerspruch des Herder'schen Systems keineswegs 
beseitigt; sondern es wird im Gegenteil dadurch bewiesen, dass 
ein dogmätischer Monismus, der nicht mit dem Kritieismus 
gewisse Grenzen unserer Frkenntnis zugeben will, unvermeidlich 
in eine Doppelströmung gerät, deren beide Ausgangspunkte, 
Subjekt und Objekt, bis jetzt keine Philosophie vollständig zu 
verbinden vermochte. 

Es ist zwar richtig von Pfleiderer bemerkt worden, dass 
Herder sich zu Kant so verhält, wie Monismus zu Dualismus; 
es ist ebenso richtig, was Pfleiderer weiter bemerkt, Monismus 
und nicht Dualismus sei der letzte Zweck der Wissenschaft, zu 
welchem unser Jahrhundert uns drängt. Ebenso wahr scheint 

') Gott. 8.450, 461; Metakritik, S. 67: Erkennen und Empfinden, 
S. 192. 

”) Hayın, L., S. 675 ff. 
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« mir aber zu sein, dass der Monismus Herders nur ein ver- 
worrener und äusserlicher ist, während der scheinbare Dualismus 
des vorstellenden Subjekts und des vorstellbaren Objekts bei 
Kant in Wirklichkeit auf einen unbedingten, transcendentalen 
Monismus hinausläuft. Die Unlösbarkeit des Problems Kants, die 
ktzte Wurzel unserer Erkenntnis zu finden, von welcher wir 
tur de Stämme sehen, ist in dem Wesen des Wissens selbst 
begründet: die Grösse Kants besteht eben darin, dass er als 
das ewige Los der Wissenschaft das Streben nach der Wahrheit 
hinstellte, anstatt, wie die vorkritische Philosophie, ihr ein fass- 
bares Ziel zu stellen, dessen Geltung aber nur bedingt bliebe. 
Dieses Verhältnis Kants zu seinen Vorgängern drückt er in 
seiner Schrift „Von einem neuerdings erhobenen vornehmen 
Ton in der Philosophie* am besten selbst aus, indem er die 
‚Antische Forschung als herkulische Arbeit der Selbsterkenntnis 
der Genialbetrachtung der Neuplatoniker“ entgegenstellt. 

Während Herder zur klaren Absonderung des Subjekts und 
des Objekts noch nicht fortdringt und bei dem unklaren Begriff 
der Harmonie stehen bleibt, sondert Kant ein für allemal beide 
Enden dererkenntnistheoretischen Frage, und —derspäteren Natur- 
Iorschung die Betrachtung des Objekts überlassend — sucht er selbst 
das festzustellen, was allein vom Subjekt bestimmt wird. Ob 
diese beiden Wege sich jemals treffen werden, ob unser Wissen 
jemals zu dem Punkt gelangen wird, in welchem Subjekt und 
Öbjrkt ineinsfliessen, diese Frage hat die Zukunft zu beantworten. 
Für Kant ist dieses Zusammentreffen, diese Einheit, eine trans- 
cendentale Idee, welche unserem Forschen die Richtung, aber 
nicht den Endpunkt zeigt. ') 

Scheint Herders System vor demjenigen Kants den Vorzug 
ener Einheit zu haben, so ist diese Einheit eine bloss künstliche, 
erdichtete und, wie wir später sehen werden, eine sogar bloss 
dusserliche und scheinbare. So äussert sich auch ihre Schwäche 


, Es ist derselbe Gedanke, den vor Kant schon Lessing ausge- 
sprochen hat: „Es gehört zu den menschlichen Vorurteilen, dass wir aus 
dem (iedanken alles herleiten wollen, da doch alles mit samt den Vor- 
stellungen von höheren Prinzipien abhängt. Dass wir uns davon nichts 
lenken können, hebt die Möglichkeit nicht auf.“ Es ist ganz begreiflich, 
wenn Herder diese unerkennbaren Prinzipien in den reellsten Begriff des 
Daseins umwandelt („Gott“, S. 501-503). 
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schon darin, dass das Problem immer in sich selbst zurückkehrt, 
und einen ewigen Kreis bildet, anstatt, wie bei Kant, im ewigen 
Fortschritt zweier parallelen, sich in der Unendlichkeit treffenden 
liinien die einheitliche Lösung zu erlangen. 

Bei Kant bewegen sich Subjekt und Objekt ohne einander 
in ihren unabhängigen Entwickelungen zu stören; dass ein Zu- 
sammenhang zwischen beiden existiert, ist eine Thatsache, welche 
Kant in der zweiten Auflage seiner „Kritik der reinen Vernunft“ 
(S. XXXIX und 275) ausdrücklich bestätigt hat; nur das Wesen 
dieser Einheit kennen wir nicht, eben weil sie eine transcendentale 
ist. Die Wand, welche Subjekt und Objekt scheidet, ist die Auf- 
fassungsweise des ersteren, seine Anschauungsformen, seine Ver- 
standesbegriffe und endlich seine Ideen; so ist die ganze Kantische 
Theorie der Erscheinung und des Dinges an sich, so sind seine 
transcendentale Aesthetik, Analytik und Dialektik, durch seine 
Sonderung des Subjektes und Objektes gegeben; Kants Antwort 
auf die alte erkenntnistheoretische Frage war — empirische Schei- 
dung von Subjekt und Objekt, ja sogar ein gewisser Verzicht auf 
vollständige Erkenntnis des letzteren ; aber diese Sonderung zum Be- 
huf einer höheren, transcendentalen Einheit. Vor dieser empirischen 
Sonderung aber erschrack Herder und er übersah die höhere Einheit. 

Oft sehen wir Herder in der Kreisbewegung zwischen Sub- 
jekt und Objekt dem Kantischen Subjektivismus ganz nahe kom- 
men, die entgegengesetzte Strömung reisst: ihn aber bald wieder fort; 
da erkennt Herder Zeit und Raum für blosse Grenzen der be- 
schränkten menschlichen Erkenntnis( „Spinozagespräche*“, S. 444, 
457, 489, 508); da gesteht er, dass die absolute Wahrheit nicht 
in der Erfahrung, sondern nur in unserer Vernunft anzutrefien 
sei („Gott*, S. 518), da lässt er zu, dass der einzige Beweis Gottes 
unser Bedürfnis, die höchste Vernunft vorzustellen, sei („Christliche 
Schriften“, S. 156); da endlich spricht er von den „mir Schönen“ 
(„Kalligone*“, S. 104, 207); nur noch ein Schritt, und die Schranken 
unserer Vernunft sind festgestellt, die Grundlage des Kriticismus 
ist da; vor diesem letzten Schritt aber schrickt Herder zurück. 
Vielleicht würde ein reines, unbefangenes Streben nach der Er- 
kenntnis von diesen Resultaten nicht wieder zur Theorie der 
objektiven Zeit- und Raumvorstellungen, der absoluten Erkenntnis 
des Seienden, des höchst realen Gottes, des Naturschönen zurück- 
kehren. Dass der grösste vorkritische Gegner Kants zugleich 
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selbst nur einen Schritt vom Kritizismus entfernt war, ist der 
schlagendste Beweis, wie sehr die Zeit und die Wissenschaft für 
denselben reif waren. 

Macht nun Herder diesen erlösenden Schritt nicht mit, so 
verliert die ganze kritische T'heorie für ihn jeden Sinn; denn 
was sind die Kantische Aesthetik, seine Analytik und seine 
Dialektik anderes, als eben die verschiedenen Abstufungen dieser 
Grenze zwischen Subjekt und Objekt? Was bleibt von ihnen allen 
übrig, wenn man ihre Petitio principii verwirft, dass es etwas 
geben könne, was die Erfahrung uns nicht sagt und was doch 
für uns gültig ist? Für Herder ist ja die Erfahrung der alleinige 
Ausgangspunkt; dass er daher keine transcendentale Logik kennt 
und ihr nur eine „Physiologie der menschlichen Erkenntniskräfte“ 
I„Metakritik“, S. 41) entgegenstellen kann ist, leicht verständlich ; 
keiner von den bahnbrechenden Teilen der Kritik hat daher für 
Herder diejenige Bedeutung, welche er für ihn haben würde, 
wenn er sich seines vorkritischen Standpunktes entledigen könnte. 
In seiner ganzen Lehre finden wir nichts, was den Kantischen 
Raum- und Zeitanschauungen, seinen Kategorien, seinen Ideen, 
lem Wesen nach und nicht nur der äusseren Form gemäss (wie es 
ınder „Metakritik* geschieht), gegenübergestellt werden könnte; 
mit anderen Worten: für die Urkenntnislehre ın dem Sinne, wie 
sie seit Kant existiert, hat Herder nichts gethan; und was seine 
Metaphysik betrifft, so bleibt sie trotz ihres scheinbaren Monis- 
mus, den Herder nicht müde wird, dem Kantischen Dualismus ent- 
gegenzustellen (so „Metakritik“, S. 314), stark dogmatisch gefärbt; 
sogar seine Behauptung, dass alle Seelenvermögen eine Einheit 
Inliden, dass „man mit Namen keine Fächer in unserer Seele 
zimmert,“ bedeutet nur scheinbar einen Fortschritt Kant gegen- 
über; schon abgesehen davon, dass es Herder selbst bei weitem 
nicht gelingt, diese Einheit konsequent durchzuführen, so will 
a auch Kant die letzte Einheit der aus „einer gemeinsamen 
Wurzel“ entspringenden Seelenvermögen nicht läugnen und ver- 
neint nur ihre Erkennbarkeit. 

Kant gegenübergestellt, bedeutet Herder das zurückgebliebene 
natv-realistische Denken, während Kant bereits auf einem fort- 
geschrittenen Standpunkt steht. Aber giebt es denn wirklich 
keinen Herder’schen Gedanken, welcher durch Kants Fortschritt 
nicht zur Vergangenheit gemacht worden wäre, dessen Bedeu- 


tung auch in unserem Jahrhundert fortbestehen könnte? Wohl 
giebt es einen und diesem einen hat Herder es zu danken, dass 
sein Name an der Seite des Kantischen dankbar wiederholt wird; 
es ist sein Grundgedanke des Werdens, der Entwickelung. Wo 
dieser rein ausgeprägt wurde — in seiner Metaphysik oder 
seiner Erkenntnislehre — dort erhielt das System eine Festig- 
keit und Dauerhaftigkeit, welche den übrigen Teilen fehlen: 
die Idee der ewig wirkenden Kräfte, des Vergehens und Ent- 
stehens, der klimatischen Bedingtheit aller Wesen, der natur- 
gemässen Entwickelung, des Einflusses der Tradition und der 
Sprache auf den Menschen, sie alle, die schönen Gedanken der 
„Ideen“ wirken immer fort und sie sind es auch, welche die 
„Ideen“ zum verbreitetsten Werke Herders gemacht haben. Nur 
noch ein Schritt von seiner Entwickelungslehre zu grösseren 
Konsequenzen, nur noch eine letzte Läuterung seines Werde- 
begriffs von dem hergebrachten metaphysischen Begriff des Seins, 
und wir haben die Elemente der neueren Naturlehre, der Biologie, 
wie sie Darwin geschaffen hat; da kommt aber bei Herder die 
Zweckmässigkeitsidee hinein, da kommt der Begriff des Ideals, 
als einer äusseren Ursache, eine teleologische Betrachtung der 
Welt mit dem Gottesbegriff in ihrer Grundlage; die freie For- 
schung wird von den ihr angelegten Fesseln des von aussen 
hineingreifenden Ideals gehemmt: der Vorläufer Darwins versperrt 
sich selbst den Weg zur Erkenntnis. So in der Naturwissenschaft, 
der Herder’schen Metaphysik, so auch in der Psychophysiologie, 
der Herder’schen Frkenntnislehre. Mit sicheren Schritten durch- 
misst er in der Schrift „Vom Erkennen und Empfinden“ das 
Feld der Anfänge der menschlichen Erkenntnis; aber nun findet 
er in allen diesen Erscheinungen ein inneres Band zwischen der 
äusseren und inneren Welt, „ein geistiges Band, welches der 
Schöpfer geknüpft haben muss, dass gewisse Dinge dem empfin- 
denden Teil unseres Organismus ähnlich, andere widrig sind“. !) 
Mag auch dabei das gefundene Band, Harmonie, eher teleologisch 
als theologisch klingen, der freie Gang der Gedanken ist dennoch 
abgeschnitten; das alte Streben nach dem Absoluten zerschneidet 
wiederum den Faden der Entwickelung. 

Wir sehen, je reiner der Werdensgedanke sich bei Herder 
ausprägt, desto folgerichtiger ist er. Widerspricht er dabei 





') Erkennen und Empfinden, S. 174; ähnlich auch Ideen, S. 367. 
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Kant, oder beweist er damit dessen Inkonsequenz? Nein: 
denn seine Naturwissenschaft, wie auch seine Physiologie 
betreffen nur die Welt, wie wir sie kennen und sie erforschen 
können, oder, mit Kants Worten zu reden, die Erscheinungs- 
welt; dass diese aber in gewissen Grenzen erforscht werden 
kann und muss, hat auch Kant ausdrücklich behauptet. Forscht 
Herder nach den Gesetzen des Denkens, findet er sie in der 
physiologischen Thätigkeit unserer Seelenvermögen, so thut er 
ja damit nur dasjenige, was Kant unter dem Namen der an- 
gewandten Logik forderte; die letztere wird ja von Kant gar 
nicht geläugnet, nur stellt er ihr seine reine Logik an die Seite. 
Will ferner Herder die Gesetze der Natur beobachten, so er- 
weitert er nur unsere Erkenntnis a posteriori, welche wiederum 
dem Kantischen a priori gar nicht widerspricht, sondern das- 
selbe nur ergänzt. Will aber Herder die physiologisch nach- 
gewiesenen Gesetze unseres Denkens zu Gesetzen des Weltalls 
machen, oder die Gesetze des Alls durch die beschränkten Be- 
griffe unseres menschlich fehlbaren Verstandes bedingen, !) so 
verfehlt er die Wahrheit, und genügt weder den Forderungen 
Kants, noch denjenigen der strengen modernen Naturwissenschaft. 

So sehen wir, dass derjenige Teil des Herderschen Systems, 
welcher an sich berechtigt ist, Kant im Grund ergänzt und ver- 
vollständigt; der Kantische Transcendentalismus, als Methode 
der Forschung, und der Herdersche Begriff des Werdens, als ıhr 
Inhalt, — nur reiner, wissenschaftlicher ausgedrückt — sind die 
beiden Wegweiser, an welche sich das XIX. Jahrhundert zu 
halten hat und, welche sich gegenseitig nicht widersprechen, 
sondern im Gegenteil ergänzen. Derjenige Teil des Herderschen 
Systems aber, der den Kern zum Verfall in sich selbst trägt, 
der in sich selbst morsch ist, stellt sich dem Kantianismus ent- 
gegen, um in dieser Gegenüberstellung sich als völlig unstich- 
haltig zu erweisen: es ist das Element der Ruhe in seiner Ent- 
wickelungslehre, es ist die Herbeiziehung und Hypostasierung 
des Ideals dort, wo es sich nur um die vergängliche Wirklich- 
seit handeln sollte — es ist der Gottesbegriff und der Gedanke 
der äusseren Zwecke und Ursachen in seiner Metaphysik, der 
begriff eines bestimmten, vom Schöpfer geschaffenen Bandes 
zwischen Materie und Geist in seiner Erkenntnislehre. 


ıı Herders ganze Theorie des Eines in Vielem. 
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Fragen wir uns nach den Verdiensten beider Philosophen 
um die Erkenntnislehre, so ist es klar, dass dieselbe, als die 
Wissenschaft von der Beschaffenheit, dem Umfang und den Grenzen 
der menschlichen Erkenntnis eigentlich nur von Kant begründet 
wird; was Herder einzig gebührt, ist der Ruhm, ihre physiologischen 
Cirundlagen ins Auge gefasst zu haben; das was er sucht und 
in seiner Logik als „Physiologie der Erkenntniskräfte“ zu finden 
glaubt, sind nicht Gesetze der Erkenntnis, sondern Gesetze des 
Denkens. Eben deswegen aber hört seine Logik auf, reine Er- 
kenntnislehre zu sein; sie ist vielmehr bloss eine auf Erfahrungs- 
thatsachen gebaute Wissenschaft; sie ist nicht mehr eine phi- 
losophische Begründung der Wissenschaften überhaupt, sondern 
nur eine unter mehreren anderen. Was aber das Verdienst Herders 
noch mehr herabsetzt, ist die Thatsache, dass bei ihm auch diese 
Firfahrungswissenschaft völlig der philosophischen Schärfe und 
Konsequenz entbehrt, die eine solche haben müsste, um sich 
mit Recht an die Seite des Kritizismus stellen zu können. Mag 
dieses die moderne inhaltliche Logik und Erkenntnislehre ver- 
suchen, — Herdern konnte dieser Versuch nimmermehr gelingen, 
schon weil er nicht, wie die letztere, sich auf die Fortschritte 
Kants stützen wollte, noch konnte. Bedingt die Herdersche 
naiv-realistische Erkenntnistheorie eine melaphysische Logik, so 
wie sie in Hegel ihren Höhepunkt hat, so ist Kant der Begründer 
der subjektivistisch-formalen Logik. Wenn die Ansichten beider 
in der modernen Wissenschaft vertreten sind (die ganze ob- 
jektivistische Richtung der Logik bei Scheiermacher, Trendlen- 
burg, Beneke, Uederweg etc. könnte Herder zu ihren Vor- 
läufern zählen), so bleibt doch zu bedenken, dass Kant allein der 
systematische Begründer und Vertreter seiner Theorie war, 
während Herder nur als ein sehr unsystematischer und in- 
konsequenter Vorläufer späterer Philosophen dasteht. 

Stellen wir Herders und Kants Gedanken, so wie sie sich zeit- 
lich gegenüberstanden, entgegen, so tritt Herders Bedeutung vor 
derjenigen Kants vollständig zurück; sehen wir aber von der zeit- 
lichen Bedingtheit und dem individuell-unsystematischen Charakter 
des Herder'schen Philosophierens ab, so finden wir in seinen 
wahren Aeusserungen die Keime eines Systems, welches sich 
gegenwärtig in seiner vollständigen Ausarbeitung an die Seite 
(des Kantischen stellt; freilich brauchte es zu dieser vollständigen 
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Ausarbeitung eines grossen Zeitraums, und, was für unsere 
Frage noch wichtiger ist, die Nachfolger Herders mussten, ehe 
sie sich mit seinem Gegner messen konnten, sich an der Phi- 
losophie des letzteren stärken. Keiner von den neuern Logikern, 
die Kants philosophische Grundlagen der Logik zu ergänzen 
oder zu widerlegen beanspruchen, läugnet zugleich eine gewisse 
Abhängigkeit von Kant, keiner seiner Gegner spricht dieser 
philosophischen Reform ihre bahnbrechende Bedeutung ab, 
mag er nun im Einzelnen mit Kant übereinstimmen oder 
nicht. 

Aehnlich wie mit der Logik verhält es sich auch mit der 
Herderschen Metaphysik: weist sie mit ihrer monistischen Grund- 
anschauung, mit ihrer bloss quantitativen Verschiedenheit des 
Geistes und der Materie, mit ihrer Annahme einer Stufenleiter 
der Wesen, direkt auf die späteren Systeme eines Schelling 
(Naturphilosophie), eines Hegel (Dialektik), eines Trendlenburg 
und eines Ueberweg hin, so muss man nicht vergessen, dass 
diese alle zu ihrem Vorläufer Kant hatten, auf dessen philo- 
sophischer Reform sie alle fussen. Man könnte auch Herders 
Theorie der Stufenleiter der Wesen und die durch dieselbe be- 
gründete Ansicht von der inneren Verwandtschaft des Erkenn- 
baren und Erkennenden, als diejenige Theorie bezeichnen, welche 
sich in der neueren Zeit der Kantischen prinzipiellen Scheidung 
von Sein und Denken entgegenstellt; es ist ja der Standpunkt, 
von welchem Ueberweg Kant zu widerlegen sucht, es ist zu- 
gleich der Punkt, in welchem der Kantianer Herbart sich von 
Kant trennt; aber wiederum muss man dabei bedenken, 
dass [leberweg sowohl wie Herbart auf den Schultern Kants 
stehen, und dass andererseits eine innere Harmonie der Welt 
auch von Kant nicht geläugnet wurde, nur dass er, auf einen 
theoretischen Beweis derselben verzichtend, sich mit einer sub- 
jektivistischen Teleologie begnügte, deren Ursprung nicht die 
objektive Zweckmässigkeit der Natur, sondern nur das praktische 
Bedürfnis des Menschen nach ihr bildet. 

Mit dieser Frage werden wir uns noch später (IV. Kapitel) 
beschäftigen müssen; jetzt aber noch einige Worte über die 
Methode unserer Philosophen. Beim ersten Anblick scheint es, 
als wende Kant ausschliesslich die Deduktion und Herder die 
Induktion an; sehen wir uns aber das Verhältnis näher an, so 
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bemerken wir, dass Kant mit seiner Begründung der synthetisch- 
apriorischen Schlussart die empirische, sei es nun analytische 
oder synthetisch-induktive, gar nicht verneint; wenn Herder da- 
her seine empirische Beweisführung der Kantischen apriorischen 
entgegenstellt, so übersieht er gänzlich, dass er damit Kant 
nicht widerspricht, sondern im Gegenteil ihn nur ergänzt; der 
ganze Unterschied besteht hier, wie auch auf anderen Gebieten 
darin, dass beide Methoden bei Herder ziemlich verworren bei 
einander stehen, während Kant sie beide auseinanderhält, 
und den Weg der einen --- der Deduktion durch seine „Kritik 
der reinen Vernunft“ begründend, die Entwickelung der anderen 
— der späteren Erfahrungswissenschaft überlässt. 


Ill. Religions- und Moralphilosophie. 


Wie Metaphysik und Erkenntnislehre, so haben auch Re- 
ligions- und Moralphilosophie bei beiden Philosophen eine ent- 
gegengesetzte, wenn auch eng miteinander verbundene Stellung ; 
Kants Glaube ist ein Vernunftglaube, er erkennt einen Gott an, 
weil seine praktische Vernunft es fordert, — seine Religions- 
philosophie ist auf einem praktischen Bedürfnis begründet, sie 
existiert um der Moral willen. Ganz entgegengesetzt verhalten 
sich beide Fragen bei Herder: ihm ist Gott die höchste Realität, 
die Gotteslehre daher die Lehre vom höchst realen Wesen, der 
höchsten Vernunft Güte und Allmacht;!) im Vergleich mit ihr 
ist die Moral nur die Lehre von den Gesetzen der endlichen, 
beschränkten Güte, von der menschlichen Tugend. Nach Kant 
sollen wir an Gott glauben, weil wir in uns die Idee der voll- 
kommenen Menschheit und ihres Endzwecks, den Gedanken des 
höchsten Gutes tragen. Nach Herder sollen wir sittlich sein, 
weil wir Abbilder der höchsten Sittlichkeit sind. Auch hier wie 
überall ein ganz verschiedener Ausgangspunkt. ?) 

Noch mehr Verschiedenheit, wenn wir die Stellung der 
Religionsphilosophie in dem Ganzen beider Sysieme betrachten: 
bei Herder kommt alles aus Gott, und alles kehrt zu ihm zurück; 
ebenso unvermittelt, wie die Welt und der freie menschliche 


') Giott, VI. Gespräch; Metakritik, S. 232 fl.; Erkennen und Empfinden, 
S. 202 IT. 
°®, Ideen, Bd. XIII, S. 154. 
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Geist, steht bei ihm neben jenen auch Gott — objektive Wahr- 


heit, wie sie beide, eine dreiteilige Einheit, deren inneren 


. 


Widerspruch Herder entweder nicht einsieht, oder nicht einsehen 
möchte; so bildet auch die Gotteslehre bei ihm einen Teil der 
Metaphysik; er scheidet sie noch nicht aus, um ihr eine ge- 
sonderte Stellung anzuweisen. Auch darin macht Kant den ent- 


 scheidenden Schritt; wie er Subjekt und Objekt geschieden hat, 


so scheidet er jetzt innerhalb des ersteren die theoretische Er- 
kenntnis vom praktischen Bedürfnis und erlangt so auf dem 
Wege der praktischen Postulate seinen notwendigen, aber zu- 
gleich von der Naturlehre wie auch von der menschlichen 
Freiheitslehre unabhängigen Gott. Bei Herder ist so die Gottes- 
lehre die erste, bei Kant die letzte Frage. 

In der Metaphysik und der Erkenntnislehre war es der 
Streit zweier Standpunkte, des Rationalismus und des Empirismus, 
an welchen unsere Philosophen angeknüpft haben. Ein Zufall 
giebt uns Gelegenheit, auch ihre religionsphilosophischen Ansichten 
mit einer ähnlichen Streitfrage in Zusammenhang zu bringen; es 


“ıst der berühmte Mendelssohn-Jacobische Spinozastreit, welcher 


Kant und Herder zur endgültigen Läuterung und klaren Aus- 
einanderlegung ihrer Ueberzeugungen Anlass giebt. Während der 
Aufklärungsphilosoph Mendelssohn, vom rationalistischen Stand- 
punkt ausgehend, Spinoza gegenüber Beweise eines theistischen 
(rottes zu geben sucht, stimmt sein Gegner mit Spinoza in der Un- 
demonstrierbarkeit (rottes überein, um sich dann ganz dem Ge- 
fühlsglauben hinzugeben; so treten in diesem Streit Glauben 
und Verstand gegenüber, wie sich im erkenntnistheoretischen 
Streit der menschliche Geist und die Welt der Firfahrung 
entgegengetreten sind. Ä 

Wir sahen, wie unbestimmt und verworren Herders Ansichten 
in der erkenntnistheoretischen Frage waren und wie sie zwischen 
dem Rationalismus und dem Empirismus schwankten. Seine 
Spinozagespräche (IV.) von 1787 zeigen uns, dass er sich mit der 
religiösen Frage nicht besser abfand; beide Prinzipien des Glaubens 
und der theoretischen Erkenntnis sind in der Religion verbunden 
und nach seiner Meinung gleich berechtigt; recht schwer fällt 
es ihm, sich für eine der streitenden Parteien zu entschliessen ; 
anstatt sich zu einer ausgesprochenen Ansicht zu bekennen, 


modelt er die Begriffe beider nach seiner Weise um; Jacobis 
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Glaubensprinzip wird für ihn zur „Enthüllung des wahren Daseins 
Gottes durch Offenbarung“ und zur „unmittelbaren Erkenntnis 
dessen, was da ist und wie es da ist“ (Gott, S. 511); andererseits 
aber sieht er in den Mendelssohnschen physiko-teleologischen Be- 
weisen nichts mehr, als den blossen Wunsch, die Undemonstrier- 
barkeit eines realen Gottes zu bekämpfen; es ist eine ziemlich 
ungeschickte Ausflucht, wenn Herder, anstatt sich offen auf eine 
bestimmte S.ite zu schlagen und die andere abzuweisen, sich 
zugleich beiden gesellt, und die Waffen beider gegen „die 
Vernünftelei, die leeren Phantome einer müssig spekulierenden 
Einbildungskraft“ kehrt (S. 513). Dieser neue Gegner in der 
religionsphilosophischen Frage war offenbar Kant; er soll an der 
Verwirrung Herderscher Gedanken die Schuld tragen; hier wie 
immer tritt Herders Widerspruch gegen Kant dort am stärksten 
hervor, wo seine eigenen Gedanken nicht stichhaltig sind. 

Aber noch früher als Herder nahm Kant selbst eine bestimmte 
Stellung zu diesem Streite ein und zwar in den zwei 1786 erschie- 
nenen Schriften „Bemerkungen zu Ludwig Jacobs Prüfung der 
Mendelssohnschen Morgenstunden“ und „Was heisst sich im Den- 
ken orientieren“. Wie früher den Streit. zwischen Sinnlichkeit und 
Verstand, so schlichtet Kant jetzt den Streit zwischen (tlauben 
und Erkenntnis, indem er ihre Grenzen scharf bezeichnet: der 
erste ist praktisch, die zweite theoretisch; der erste ist daher 
nur subjektiv gültig, und darf nicht den Anspruch auf objektive 
Wahrheit, wie die zweite, erheben; was Speziell die Gottesfrage 
betrifft, so muss sich hier die theoretische Vernunft jedes Urteils 
enthalten; entscheiden kann darin nur das praktische Bedürfnis. 
So bildet Kants Vernunftglaube die Lösung der religiösen Frage, 
wie Kants subjektiver Idealismus die Lösung der erkenntnis- 
theoretischen bildete. Wiederum besteht hier die Reform Kants 
in der Scheidung der bisherigen Standpunkte, in der Anerkennung 


beider, wenn auch nur in gewissen Grenzen, in der Hinstellung 


der Einheit beider zum Endzweck der Menschheit. Denn als 
eine solche Einheit der sinnlichen Glückseligkeit, von welcher 
der Popularphilosoph ausgeht, und der höchsten Pflichterfüllung, 
die Jacobi zum Prinzip nimmt, erscheint Kant sein Gott, der 
Verheisser des moralischen und zugleich eudämonistischen 
höchsten Gutes. Bezeichnend ist es für Kant, dass er sich mehr 
auf die Seite der Vernunftbeweise Mendelssohns, als auf die des 
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Gefühlsglaubens Jacobis neigte, dass er auch darin die Gefühle 
den Gedanken untergeordnet wissen wollte, ebenso wie es für 
Herder höchst charakteristisch ist, dass er in diesem Streit des 
Gedankens und des Gefühls sich gar nicht entscheiden konnte, 
dass er dort am meisten Eklektiker war, wo e3 sich um die ge- 
nauere Bestimmung beider in ihm streitenden Elemente handelte. 

Eine noch bedenklichere Stellung, als zwischen Jacobi 
und "Mendelssohn, nimmt Herder zwischen Spinoza und Leibniz 
ein; Jacobi und Mendelssohn kamen doch darin überein, dass sie 
beide den Glauben an einen persönlichen Gott billigten; ganz 
entgegengesetzt waren in diesem Punkt die Ansichten Spinozas 
und Leibnizens: während der letztere Gott als die höchste In- 
dividualität anerkennt, kennt Spinoza nur einen pantheistischen 
Gott, als „natura naturans“ gefasst; aber wie gross auch dieser 
Abstand sein mag, so verhindert er Herder doch nicht, beide 
Ansichten zu versöhnen und seinem. eigenen Standpunkt zu 
assimilieren. Er denkt den Sinn der spinozistischen Gottes- 
auffassung ganz auszuschöpfen, wenn er gegen „Gott, als das 
müssige Wesen, das ausserhalb der Welt sitzt und sich selbst 
beschaut, so wie es sich Ewigkeiten hindurch beschaute, ehe 
es mit dem Plan der Welt fertig ward“, protestiert; einen 
solchen Gott aber findet er höchstens im indischen Jagrenat, 
und keineswegs im kirchlich-christlichen Gott („Gott“, S. 495 
is 496); er nimmt keinen Anstand, diesen christlichen 
Gott mit dem spinozistischen übereinstimmend zu finden, 
oder seine „Religion der Liebe, der höchsten Vernunft, des 
reinsten göttlichsten Wollens“ zugleich und im gleichen Grade 
bei dem heiligen Johannes und bei Spinoza zu finden (Erkennen 
und Empfinden, S. 202). Der Gott, welchem Herder huldigt, 
und welchen er in der „Ethik“ zu finden glaubt, ist das aller- 
reellste Wesen („Gott“, S. 462, 536), „die Urkraft aller Kräfte, die 
Seele aller Seelen (S. 453), die „höchste Intelligenz, innere Voll- 
kommenheit, Güte und Allmaclıt“ (S. 457,469, 471), die „weiseste 
Notwendigkeit“ (S. 472, 479, 480, 481, 536) und die „höhere 
Adrastea“ (S. 473). Dass von dieser Auffassung nur noeh ein 
Schritt zum persönlichen Gott Leibnizens ist, dass die innere 
Notwendigkeit des so interpretierten Spinoza eng an die mora- 
lische Notwendigkeit seines Antipoden grenzt („Gott“, S.485), dass 
die höchste Intelligenz in keinem grossen Abstand von der 
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höchsten Monade sich befindet, ist klar; man sieht auch gleich, 
dass es Herder nur dadurch gelingt, diesen Konipromiss zu finden, 
dass er die abstrakte Substanz mit Leben erfüllt, und eine sitt- 
liche Zweckmässigkeit in den streng mathematischen Pantheismus 
hineininterpretiert. Sn wird dieser zu einer Art von Theodicee, 
aber eben dadurch wird seine strenge Wissenschaftlichkeit auf- 
sehoben. Die Herdersche Adrastea soll die zwei grundverschic- 
denen Grundlagen der Religionsphilosophie zu einer Einheit 
machen; es gelingt ihr aber weder den strengen Pantheismus 
Spinozas mit der prästabilierten Harınonie Leibnizens zu ver- 
söhnen, noch sie beide zu verdrängen und sich an ihren Platz 
zu stellen; in einer zweideutigen lage zwischen beiden schwan- 
kend, bleibt sie ein misslungener Versuch, die mathematisch 
strenge Religion des Verstandes mit dem optimistischen Glauben 
des Gemüts zu versöhnen. Die Frage bleibt bei Herder un- 
gelöst; bei Spinoza ist der Glaube an Gott ein pantheistischer, 
bei Leibniz ist es ein Gefühlsglaube, bei Herder beides zugleich. 

Wie geht nun Kant dabei zu Werke? Weder die Natur- 
wissenschaft noch die Moral können Gott beweisen; er ist über- 
haupt undemonstrierbar; und doch sollen wir an ihn glauben, 
weil es unser praktisches Bedürfnis fordert; die theoretische 
Vernunft kennt dieses Bedürfnis nicht und sie hat auch nichts 
mit der Religion zu thun. So scheidet Kant auch hier die Frage 
aus; er giebt der Religionsphilosophie eine gesonderte Stellung; 


er sondert sie von der Metaphysik ebenso wie von der Naturlehre;' 


dadurch aber wird für die Religionslehre eine Theodicee ebenso 
entbehrlich, wie auch eine pantheistische Naturbetrachtung; die 
Versöhnung beider im Herderschen System der weisesten Not- 
wendigkeit wird umgangen. Wir sehen, dass unsere Philosophen 
sich auf diesem (febiet: ähnlich verhalten, wie in der Erkenntnis- 
lehre und Metaphysik: an die Stelle der Herderschen seichten 
Vermittelung bisheriger widersprechender Ansichten, tritt bei 
Kant die erlösende Sonderung zum Behuf einer höheren Einheit. 
Nur dass hier das Herdersche Gemütselement mehr in Anspruch 
genommen wird, und dass daher dessen Druck fühlbarer ist: 
an seinem Gotte hängt Herder mit seinem ganzen Wesen (und 
nicht wie an seiner Psychophysiologie bloss mit dem forschenden 
Verstande), in Gott findet er die Lösung aller seiner Fragen, in 
(iott gelingt es ihm, mit Spinozas Hülfe, die beiden Tendenzen 
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seines Wesens, die naturforschende und die sittliche, zu ver- 
einigen, in Gott findet er sein lange angestrebtes Ideal, in ihm 
sieht er den Anfang und das Fünde jeder Entwickelung, in ihnı 
äussert sich die ganze Persönlichkeit Herders. In keiner Frage 
finden wir bei Herder soviel äussere T’ebereinstimmung, aber 
zugleich inneren Widerspruch mit Kant, wie hier. Auf beiden 
Enden seiner Religionsphilosophie nähert er sich dem Vernunft- 
kritiker: wenn Herder behauptet, dass die Gesetze der geregelten 
Notwendigkeit die höchsten und die einfachsten sind („Gott“ 551), 
dass der Naturforscher mehr zur Ehre Gottes thut, als die Ver- 
fasser der vielen Theodiceen („Gott“ 490); so sagt er ja fast das- 
selbe was Kant: „wir haben kein Bedürfnis geheime Kräfte, 
geistige Naturwesen, anzunehmen, denn wir haben mit der Er- 
forschung der empirischen Ursachen genug zu thun.“ !) 

Noch grösser ist die Uebereinsimmung auf der andern 
Seite: denn wenn Herder sich auf das Gemüt beruft, welches 
ıhn zum Glauben zwingt,’) so gründet sich Kant auf das Po- 
stulat der praktischen Vernunft; bei beiden sind es praktische 
und nicht theoretische Motive. Aber indem Herder beide Mo- 
tive nicht nur in sich vereint, sondern auch das eine durch 
das andere beeinflussen lässt, gerät er in eine Inkonsequenz, 
die Kant vermeidet: unerwartet wird ihm der Gott des Ge- 
mütes zum Gott des Universums, die Schöpfung des mensch- 
lichen Bedürfnisses zur höchsten Realität; das Ideal der Sitt- 
lichkeit, welches er in sich fühlt, wird ihm zum Allgott der 
Natur. Auf einmal durchbricht so dieser letzte Schritt das an 
sich konsequente System der Herderschen Religionsphilosophie; 
aber dieser Schritt ist kein zufälliger; er macht das Wesen der 
Herderschen Theorie aus; er ist nicht willkürlich, sondern in 
seiner ganzen Persönlichkeit bedingt. „Der wissenschaftliche 
Forscher, sagt Herder in den „Ohristlichen Schriften“ (XX,S. 156), 
thut wohl, wenn er allenthalben nur Natur, d. i. Kräfte, Ord- 
nung, den Lauf und die Regel der Dinge aufsucht, ohne ihnen 
dort und da willkürlich kleinfügige Absichten unterzu- 
schieben...“ „Dem (Gemüt des Menschen indes genügt das 
Wort ANatu»' nicht, weil es ihm zu viel und zu wenig sagt... .“ 
„Verstand war der Bildner der Dinge — spricht das menschliche 
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Gemüt, das Gemüt anerkennet in der Schöpfung.., Es nennt 
das die Schöpfung durchdringende Wesen — den Urwirker, den 
allmächtigen Schöpfer.“ Dass Herder selbst diese doppelte 
Tendenz der menschlichen Seele so gut einsah, zeigt seine 
Vielseitigkeit; dass er aber in sich selbst dieselbe nicht zu 
scheiden vermochte und keine Macht über sie hatte, erklärt 
die unsystematische Methode seines Denkens und den unphilo- 
sophischen Charakter seiner Theorie. 

Dadurch dass Herder durch seinen Gott beiden Bedürfnissen 
der menschlichen Seele, dem praktischen und dem theoretischen, 
genügen wollte, geriet er in einen ähnlichen Gedanken- 
cirkel, wie wir ihn in seiner Erkenntnislehre gefunden haben: 
aus der Betrachtung der menschlichen Güte und Vernunft. 
schliesst er auf einen Gott (auch Kant kommt zu seinem Gott 
auf subjektivem Wege, auch er gründet sich dabei auf das 
menschliche Ich, auf die praktische Vernunft); nun will aber 
Herder durch diesen subjektiv-gültigen Gott zugleich seinen Er- 
kenntnisdrang befriedigen, und so verwandelt sich dieses Ideal 
in ein reales Wesen, !) welches die ganze Natur und mit ihr auch 
das menschliche Ich in sich einschliesst; aus der Natur und dem 
menschlichen Geist steigt Herder zu Gott empor, und von diesem 
wiederum zur Natur und zum Menschen zurück. Hier ist wohl 
die Inkonsequenz Herders grösser als auf allen andern Gebieten; 
das Gemüt stellt hier die grössten Forderungen auf; ihm genügt 
nicht mehr das ihm angewiesene Gebiet des Glaubens; es will 
auch das Wissen regulieren und beherrschen. Es bedurfte des 
ganzen Ernstes und der Strenge der Kantischen praktischen 
Vernunft, um unparteiisch die Rechte und Grenzen des Gemütes 
zu bestimmen und dem Gedanken das Recht der freien Forschung 
unbeschädigt zu lassen. Derjenige, welcher, wie Kant, diesen 
Ernst des sittlichen Bewusstseins besitzt,. welcher keine Härte 
der Meinung fürchtet, wenn sie nur der Wahrheit entspricht; 
welcher sich vollständig beherrscht und seinem Gedanken nicht 
zuerst den Weg im Gemüt zu bahnen braucht; welcher vor 
keiner noch so strengen Consequenz zurückschrickt; welcher 
frei und unbefangen nach der ewigen Wahrheit strebt — def wird 
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die Herdersche Religion zu unklar und zu sehr den Schwächen 
des gebrechlichen Menschen angepasst finden. Wer aber selbst 
diese Schwächen kennt, wer selbst gebrechlich ist, wer sich zu 
sehr vom Gemüt beherrschen lässt und seine Fesseln trägt, den 
wird dafür die sanfte, anschauliche Religion Herders mehr an- 
sprechen, als die harte, rigoristische Vernunftreligion Kants; 
dazu wird auch ihr ästhetischer Charakter beitragen, ein Zug, 
den Pfleiderer mit besonderem Nachdruck hervorhebt. 

Am reinsten und vo:!lkommensten scheint mir die Religion 
Herders dort zu sein, wo sie sich zum Begriff der höchsten Hu- 
manität aufläutert; und hier stimmt sie auch mit dem Kantischen 
Moralglauben am meisten überein; wo sie aber mit der Meta- 
physik und der Naturlehre verbunden wird, da verliert sie ihre 
Lauterkeit, da widerspricht sie auch der Lehre Kants. Wenn aber im 
theoretischen Sinne die Religionsphilosophie die grösste Schulung 
des Gedankens fordert, so braucht sie in praktischer Hinsicht 
vor allem ein fühlendes, warmes Herz, und das finden wir bei 
Herder entschieden eher, als bei Kant; seine Religion der Liebe, 
‘ der Humanität, des Gemütes, spricht auch das Gemüt warn 
an; mag sie auch dem wissenschaftlich prüfenden Blicke zu 
unklar und zu inkonsequent erscheinen, ihre Wirkung auf den 
Durchschnittsmenschen bleibt dessenungeachtet gross; es ist das 
Herz, das in ihr zum Herzen spricht, der sich sympathisch auf- 
dringende Glaube, die begeisterte Liebe zu Gott, die manchen 
Gefühlsmenschen mehr überzeugt, als alle theoretischen Be- 
weise. Wird die Religionsphilosophie als Wissenschaft auch 
von Kant mehr beeinflusst als von Herder, so bleibt dem grossen 
Kreis des Publikums die Herdersche Herzensreligion doch zu- 
sänglicher und näher, als der strenge Kantische Vernunftglaube. 

Dem allgemeinen Verhältnis der beiden Philosophen in 
ler Religionsphilosophie entsprechend, gestaltet sich auch ihre 
Stellung zur Kirchenlehre. Auch darin schwankt Herder zwischen 
einer freieren historischen Forschung und einer eingenommenen 
tsefühlsinterpretation der Bibel; in der letzteren hat er einen 
laavater und einen Jacobi, und in der ersteren einen Lessing 
zu Vorläufern. Bald versucht Herder sich auf dem historisch 
forschenden Standpunkt zu erhalten und betrachtet kritisch die 
Ereignisse der heiligen Geschichte: bald aber schwindet der 
wissenschaftliche Boden unter seien Füssen, das Gefühl zwingt 
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ihn, die überlieferten Erzählungen als wahre Begebenheiten zu 
betrachten, und von diesem Standpunkt aus schreibt er ihnen 
einen sittlichen Einfluss zu, den sie nur haben könnten, wenn 
sie wirklich historisch wären. Der verhängnisvolle Cirkel- 
schluss wird auch hier nicht vermieden. „Ist die Geschichte Jesu 
von den Fischern von Kapernaum erfunden, so danke ich den 
Fischern, dass sıe eine solche Geschichte erdichtet haben. Meinem 
Geist ist sie wahr!” 1) 

Das ist ungefähr der allgemeine Inhalt der Herderschen 
Kirchenlehre; sich selbst unbewusst verwechselt er das eigene 
Fühlen und Wollen mit der beurteilten Frage, und so wird ihm 
das T'ragliche zur Thatsache; seine Lage ist eine zweideutige 
Stellung zwischen der historischen Prüfung und dem leicht- 
gläubigen Gemüt. Auch hier, wie überall, löst Kant die Auf- 
gabe, indem er beide Elemente trennt und scheidet: auch hier 
hat das historische, theoretische Forschen mit dem praktischen 
Bedürfnis nichts zu thun; noch weniger darf das letztere An- 
spruch auf die Beherrschung der ersteren erheben. Nur das 
praktische Bedürfnis darf daher in der Schriftauslegung Gültig- 
keit haben, und innerhalb desselben nicht das Gefühl, denn 
dieses ist zu individuell und daher nicht allgemeingültig, son- 
dern das Bedürfnis der praktischen Vernunft, der moralische 
Glaube; dieser stellt sich in die Mitte zwischen einer historischen 
Betrachtung und einer auf Gefülil begründeten Exegese der 
Bibel; eben dadurch aber, dass Kant es für möglich hält, die 
gegebenen Thatsachen der christlichen kKirchenlehre seinem 
System anzupassen, dass er die ersteren an seiner praktischen 
Vernunft misst, lässt er dem positiven Christen den einzig 
möglichen Ausweg offen. das positive Christentum mit der 
Vernunftwissenschaft zu versöhnen. Herder übersieht diese 
günstige Möglichkeit, er sucht in seiner völligen Abhängig- 
keit vom Gemüt eine alleinige Herrschaft für das letztere, und 
da er doch nicht mit der Wissenschaft brechen will, sperrt 
er sich selbst jeden Ausweg ab. So geschieht es denn, dass 
alle Lehren des Christentums nicht vom Theologen, sondern 
vom Philosophen gebilligt und anerkannt werden. Was die 
historische Seite der Bibel anbetrifft, so will Kant die Fakten 
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nicht als geschichtliche Thatsachen, sondern bloss als Symbole 
betrachten; als wahrhafte Ereignisse haben sie nach ihm mit der 
Religion nichts zu thun. Herder hingegen sucht in diesen Fakten 
geschichtliche Thatsachen und interpretiert doch zugleich in sie 
seinen eigenen Geist hinein; unbewusst verwandelt er sie so nach 
seinen eigenen Begriffen. 

Haym vergleicht Herder mit Lessing; Kuno Fischer Kant 
mit Lessing; dass Herder und Kant trotz ihrer Verschiedenheit 
eine Äehnlichkeit mit dem Schöpfer des „Nathan“ haben, ist 
wahr; allein diese Aehnlichkeit beschränkt sich nur auf den ihnen 
allen gemeinsamen Charakter des Liberalisınus und der Duldsam- 
keit, nicht aber den individuellen Kern ihrer Lehren. Sie alle stim- 
men darin überein, dass das Wesen der Religion in ihrer sittlichen 
Wirkung und nicht in Kultushandlungen, nicht in äusserem 
Gottesdienst besteht. Gleich aber fängt auch der Unterschied 
an: der (Gemütsinensch Herder unterwirft das theoretische 
Bedürfnis völlig dem praktischen, er opfert die wissenschaftliche 
Konsequenz seiner Religionslehre um ihrer Gefühlsseite willen; 
Lessing, der Mann des gesunden klaren Menschenverstandes, 
will keine Konsequenz opfern, kein einziges Recht des Ver- 
standes aufgeben; er giebt alles Dogmatische der Religion auf, 
und setzt an dessen Stelle eine reine Sittlichkeitslehre; ich 
möchte sagen, Lessing hat gar keine Religionsphilosophie, 
so sehr tritt sie hinter der Sittlichkeitslehre zurück; Lessings 
Verhältnis zur Religionsphilosophie ist ein durchaus negatives. 
Kant endlich rettet die Religionsphilosophie, indem er durch die 
prinzipielle Scheidung des theoretischen und praktischen Be- 
dürfnisses, die Grenzen beider zwar bestimmt, aber sie zugleich 
innerhalb ihrer selbst erweitert; so kommt er dazu, auch die- 
jenigen Grundsätze des Christentums zu billigen, welche Lessing 
und Herder verwerfen. Es scheint, als ob der Charakter jedes 
Denkers die Entscheidung darin gebe: bei Herder entscheidet 
das Gemüt, bei Lessing der Verstand, bei Kant die praktische 
Vernunft; demgemäss sind auch die praktischen Ziele ver- 
schieden: eine warme Liebe ist das Wesen der Religion und 
speziell des Christentums!) bei Herder; das Wohlthun, die Nütz- 
lichkeit, das Vermögen, die Liebe Anderer zu erringen, bei 
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Lessing; und die Pflicht, das Gute zu thun, nur weil es ein 
Gesetz in unserem Inneren fordert, bei Kant. Wenn es darauf 
ankäme, sich für Einen zu entscheiden, so dürfte sich, wie mir 
scheint, die gebildete Welt in drei verschiedene Gruppen teilen: die 
Verstandesmenschen würden zu ihrem Muster den duldsamsten !) 
und seinen Blick vor Allem aufs Leben richtenden Schöpfer des 
„Nathan“ wählen; die Vernunftmenschen würden sich auf die Seite 
des entschieden höheren und ideelleren Religionsbegriffs des Ver- 
nunftkritikers stellen; die Gemütsmenschen würde endlich die 
liebevolle und innige Herzensreligion des Humanitätsphilosophen 
am meisten ansprechen. 

Bei Herder ebenso, wie bei Kant, wird die Religion von 
der praktischen Seite betrachtet, und das verbindet sie mit der 
Moralphilosophie der beiden Denker. Wir haben schon gesehen, 
wie bei Kant die Religion sogar in der Moral begründet war, 
und wie sie bei Herder einen sittlichen Charakter trug. Schon 
als Schüler Kants lernt von ihm Herder die Moral dem Wissen 
voranzustellen; wie das moralische Gefühl Kant mit Rousseau 
verband, so wurde es ebenfalls das Verbindungsglied zwischen 
Herder und Rousseau. 

Was war die Moral Herders? (Güte, (Gerechtigkeit, Bil- 
ligkeit nennt er sie; in dem höchsten Punkt ihrer Entwickelung 
erscheint sie ihm als die Blüte der Humanität, als die Bestimmung 
des Menschen („Ideen*, S. 154). Aber umsonst suchen wir bei 
ihm nach einer bestimmten, festen Definition dieser Humanität, 
welche als Grundlage der Moral betrachtet werden könnte. Fast 
überall, wo Herder den Begriff der Humanität näher bestimmen 
will, fliesst sie mit der Glückseligkeit: zusammen, ?) seine Sitt- 
lichkeitslehre ist ganz eudämonistisch. Es ist ja der ausgespro- 
chenste Kudämonismus, wenn er die „echte und einzige Be- 
stimmung des Menschen, glücklich zu sein“, als den wahren 
Zweck der Erdschöpfung betrachtet. Eine Moral aber, welche 
die Bestimmung des Menschen von seiner Glückseligkeit nicht 


', Nur Lessing macht bewusst keinen Unterschied der Konfessionen: 
für Kant ist die protestantische die einzig gute; Herder ist wohl darin 
vielseitiger, aber diese seine Vielseitigkeit ist nicht die eines konsequenten, 
toleranten Denkers, sondern erscheint eben als Ausdruck seines breit 
angelegten, für jeden fremden Einfluss gleich empfänglichen Gemütes. 

?) Ideen, S. 338. 341, 345, 350: Humanitätsbriefe. S. 113, 115. 


unterscheidet, läuft eher auf eine Lebensweisheit hinaus, als 
auf eine Moral im strengen Sinne. Wenn daher Kant dieser 
doppelsinnigen seichten Moral seinen kategorischen Imperativ 
entgegenstellt, so drückt er, und nicht Herder, das Wesen der 
Ethik vollkommen aus. Dieser Vorzug Kants entspringt wiederum 
aus den Grundlagen seines Systems. Der Grundgedanke der 
Ethik ist der Freiheitsbegriff, und dieser ist bei Herder ver- 
worrener und unbestimmter als bei Kant. Als Naturforscher 
kennt Herder „in der Natur keine Aussernatur, ausser der (em- 
pirischen) Kausalität keine (intelligible) Kausalität“,') er kennt 
nur nach bestimmten Gesetzen wirkende Kräfte.?) Als Gemüts- 
mensch aber ist Herder ganz voın Gedanken der Güte, Gerech- 
tigkeit und Liebe erfüllt; beide Seiten seines Charakters ver- 
binden sich, um die strenge Notwendigkeit der Natur mit der 
freien Güte des Geistes im Begriff der höchsten, weisesten Not- 
wendigkeit zusammenzufassen.?) Auf diesem Wege der Ver- 
söhnung und Vermittelung gelangt Herder zu seiner Auffassung 
der Freiheit als innerer Notwendigkeit, als „Selbstbestimmung 
der Kräfte.“ ) 

Aber der doppelsinnige Ursprung der Herder’schen Freiheit 
verrät sich immer durch ihre schwankenden Bestimmungen; 
bald sieht Herder auch in der Natur eine Freiheit, denn auch 
sie entwickelt sich nach inneren Gesetzen;’) bald aber spricht 
er die Freiheit nur dem Menschen zu: „der Mensch ist der erste 
Freigelassene der Schöpfung, er geht aufrecht, er kann wählen‘“;‘) 
eben hat er die Freiheit auf die ganze Natur ausgedehnt, sie mit 
der Kausalität identifiziert, mit anderen Worten, sie geläugnet, 
jetzt erkennt er sie im grössten Umfang als Wahlfreiheit an. 

Und dann wieder erklärt Herder mit I,uther, die wahre 
Freiheit bestehe Jarin, dass man erkenne, dass man nicht frei 
ist,”) unı später das Entgegengesetzte zu behaupten: „der Mensch 
hat eine Wage in seiner Hand, er hat in seiner Macht, nicht 


') Metakritik, S. 229. 

?) Erkennen und Empfinden, S. 201. 

”) III. Spinozagespräch. 

*) Gott, S. 535; Ideen, S. 149: Metakritik, S. 228. 
°) Metakritik, S. 228. 

“) Ideen, S. 146 ff. 

”) Erkennen und Empfinden, S. 202. 
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nur das Gewicht zu stellen, sondern auch selbst Gewicht zu sein 
auf der Wage.“!) Sagen die letzten Worte nicht dasselbe, was 
Kant mit seinem. sittlichen autonomen Gesetz sagt, und anderer- 
seits sind nicht seine vorher angeführten Worte von der wahren 
Freiheit, als Gefühl der Unfreiheit, ein klarer Anklang an Spinozas 
strenge Kausalität? Dass es keine Kompromisse zwischen Freiheit 
und Kausalität geben kann, dass auf eudämonistischer Grundlage 
kein strenges Moralsysterm anfzubauen ist, hat Kant eingesehen, 
und diese Einsicht zwang ihn abseits von der strengen Kausalität 
der Natur und abseits von der seichten Vermittelung der Kau- 
salität mit der menschlichen Freiheit, seine ideale unbedingte 
Freiheit, als intelligibles Ding an sich, aufzustellen, um auf die- 
selbe seine rigoristische Morai zu gründen. Er hat seine Moral 
von dem strengen Kausalitätsbegriff unabhängig gemacht, und 
doch hielt er diese strenge Kausalität, wenn sie nur konsequent 
durchgeführt wurde, für besser, als den seichten „synkretistischen® 
Vermittelungsstandpunkt ; der erste widersprach wenigstens nicht 
seinen theoretischen Ansichten, während der letztere weder dem 
praktischen, noch dem theoretischen Bedürfnis Genüge leistete. 

Wenn wir die Frage historisch betrachten, so finden wir im 
Milieu unserer Philosophen einen Freiheitsbegriff auf dogma- 
tischer Grundlage und ihm gegenüber eine, auf empirische That- 
‚sachen gebaute, Kausalitätslehre, wie sie sich auch in Spinozas 
System ausprägt. Wenn Herder sich durch seine moralische 
Tendenz von der letzteren abgestossen fühlte, so fühlte er 
sich andererseits durch seine empirische Tendenz zu ihr hin- 
gezogen; daher seine Vermittlung beider in seiner Freiheits- 
auffassung als innerer Selbstbestimmung. Und wie immer, ver- 
wischt auch hier Herder die Grenzen der entgegengesetzten 
Ansichten; Spinoza eifert nach seiner Meinung nicht gegen 
die wahre moralische Freiheit, er stellt vielmehr die mensch- 
liche Freiheit mit der göttlichen auf die gleiche Linie, son- 
dern nur gegen die blinde Willkür („Gott“, S. 500). Und 
andererseits befriedigt Herder nicht der hergebrachte dogma- 
tische Freiheitsbegriff, und so verwandelt er ihn in eine nach 
(fesetzen wirkende Kraft der Natur, in eine „Energie der 
Seele“.?) Dieselbe Freiheitsauffassung findet sich, wie schon 

') Ideen, S. 146. | 

”) Metakritik, S. 228: Erkennen und Empfinden, S. 199. 
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Pfleiderer bemerkt, bei Hegel und Schelling; wenn aber 
Pfleiderer weiter bemerkt, dass diese Freiheitsauffassung diejenige 
sei, über welche eine gesunde Philosophie nie hinausgehen 
sollte, so glaube ich, dass diese Auffassung der Freiheit im 
wissenschaftlichen Sinne gleichbedeutend mit deren absoluten, 
wenn auch versteckten Verneinung ist. Giebt es überhaupt eine 
Freiheit, so kann sie wie in den Grenzen der kausal bedingten 
Natur gesucht werden; nur als eine Idee, als ein völlig subjek- 
tives Aggregat des menschlichen Geistes, kann ich mir sie vor- 
stellen; daher scheint mir auch Kuno Fischer Recht zu haben, 
wenn er sagt, dass es ausser der Kantischen keine andere Frei- 
heitslehre geben kann. Kant kennt auch nur zwei wissenschaftlich 
begründete Standpunkte: den seinigen der ideal-subjektiven Frei- 
heit, und den Spinozas der strengen Kausalität. War der letzte für 
Herder zu schroff und rücksichtslos, so konnte er auch den ersteren 
nicht annehmen, weil er seine kritische Grundlage nicht begrift. 

Die Lösung dieses Problems gelingt Kant nur darum, weil 
er, den Widerspruch beider bisherigen Ansichten erkennend, ohne 
sie zu vermitteln, einer jeden ihr bedingtes Recht zu bewahren 
sucht; wiederum ein entscheidender Schritt der Trennung der 
Herder’schen Vermittlung gegenüber. Steht nun die Kantische 
absolute Freiheit in ihrer idealen Form höher als die bedingte 
Naturfreiheit Herders, so frägt es sich, ob sie nicht in ihrem 
Missbrauch mehr Gefahr bietet als die letztere; wenn gegen Kant 
hervorgehoben wird, sein autonomes Gesetz könne in ebenso 
autonome (sesetzlosigkeit, seine absolute Freiheit in absolute 
Willkür umschlagen, so könnte man andererseits hervorheben, 
dass Herders Naturfreiheit sich nicht nur in den höheren und 
edleren, sondern auch in den niedrigsten und rohesten Trieben 
offenbaren kann. Wenn es sich fragen würde, welches von beiden 
Uebeln das kleinere sei, so würde ich mit den Worten Schillers 
antworten: „Die Natur muss uns in Rücksicht auf jeden be- 
stimmten Zustand unserer Menschheit notwendig demütigen, 
aber sie verschafft uns doch den süssesten Genuss unserer Mensch- 
heit als /dee, denn nur wir sind der Freiheit teilhaftig, die allein 
den Fortschritt zum Ideal, zum Göttlichen ermöglicht; die Natur 
kann diesen Vorzug der Freiheit nur dann mit uns teilen, wenn 
sie unseren Weg, den Weg der Willkür geht.“ !) 


') „Naive und sentimentalische Dichtung“. 
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Dass auf diesen zwei verschiedenen Grundlagen sich auch 
ganz verschiedene Systeme der Moral entwickelt haben, ist be- 
greiflich. Weil Herder keine absolute Freiheit kennt, so kennt 
er auch keine absolute, sondern nur eine eudämonistische Ethik; 
bei ihrer schwankenden, unsicheren Grundlage ist auch seine 
ganze Moral seicht und ınilde; an die Bedingungen des Lebens, 
an die Gewohnheiten, Triebe und Schwächen der menschlichen 
Natur gebunden, ist sie nachsichtig und vergiebt leicht; sie kann 
sich nicht zu den hohen Forderungen und der rücksichtslosen 
Strenge des Kantischen Imperativs erheben, denn dieser ist 
nur bei Annahme einer unbedingten Freiheit möglich. Selbst 
aus dem Leben und seinen Thatsachen hervorgegangen, nimmt 
sie das Leben so wie e3 ist; sie begnügt sich mit derjenigen 
relativen Vollkommenheit, die dem Menschen zugänglich ist. 
Dem Prinzip der Herder’schen Erkenntnislehre: „Wir kennen 
keine andere, als die menschliche Vernunft, und nur sie können 
wir richten,“ entspricht auch das Prinzip seiner Moral: wir kennen 
nur eine ınenschliche Moral und nur von ihr sollen wir reden !!). 
Es ist wieder derselbe Trennungspunkt von Kant, welcher, aus den 
Grenzen des Lebens heraustretend, das Unbedingte durch die 
Kraft seiner Abstraktion aufsucht, um aus diesem das Bedingte 
besser zu beurteilen. Auch darin ist der Standpunkt Herders ein 
naiv-realistischer, während derjenige Kants ein höherer, idealisti- 
scher ist. Das Ideal der Sittlichkeit bei dem ersteren ist im Leben 
selbst, bei dem letzteren ausser dem Leben, es ist unerreichbar 
und sinnlich unfassbar, aber eben dadurch bewährt es seine 
Eigenschaft als ewiges, unvergängliches Ideal; hier tritt Kants 
Standpunkt klarer, als auf jedem anderen Gebiete als ewiges 
Streben hervor, während Herders menschliche, mithin erreichbare 
und bestiinmbare Vollkommenheit seinem Streben Grenzen auf- 
stellt, und einen Ruhepunkt im steten Werden des moralischen 
Charakters ausfindet. Durch dieses holıe Ideal ist auch die rigo- 
ristische Moral Kants bedingt; der Name. des Sittlichen ist ihm 
zu heilig, als dass er ihn bei jeder nur nicht verachtenswerten 
Handlung gebrauche; die menschlichen Thaten des Alltags 
sind ıhm zu kleinlich und zu bedingt, als dass er auch sie vom 


') Metakritik, S. 18, 82; Ideen, S. 145: Humanitätsbriefe, S. 316: Er- 
kennen und Empfinden, S. 199. 
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Standpunkt der Sittlichkeit betrachten könnte; sie können mehr 
oder weniger legal sein, aber um etwas siilich zu nennen, muss 
man eine Handlung haben, die diesem hohen Massstab entspräche; 
und wenn Herder, den kategorischen Imperativ parodierend, ihn 
auf die Esspflicht anwendet,!) so übersieht er dabei gänzlich, 
dass auch Kant einen Massstab für das gewöhnliche Leben hatte, 
den der Legalität, dass er aber zugleich die Notwendigkeit eines 
höheren Kriteriums einsah und dafür seinen Imperativ auf- 
stellte. Hätte Herder die Kantische für höhere, sittlich geschulte 
Menschen gültige Moral durch seine mildere, dem Durchschnitts- 
menschen angepasste, Sittlichkeitslehre ergänzt, wie erfolgreich 
hätte er seine Thätigkeit an der Entwickelung des Kantischen 
Gedankens der Legalität ausüben können. So aber wirkte er in 
dieser Kant ergänzenden Richtung, ohne dieses sein Verhältnis 
zu verstehen, ja sogar gegen denjenigen polemisierend, den er 
unbewusst ergänzte. Sehen wir uns Herders Moral in diesen 
Grenzen seiner wahren Aufgabe an, wie schön hat er sie erfüllt! 
Wie fein verstand er die Strenge der Notwendigkeit durch die Bei- 
mischung des Schönen zu mildern und die Fesseln der rücksichts- 
losen Naturdurch diese ästhetische Färbung anziehend zu machen?) 
Wie rührend preist Theano die „süsse Anmut der Notwendigkeit,“ 
in welcher sie, die „durch Ordnungen der Natur und Einrich- 
tungen der Menschen gebundene Frau,“ ihren Trost sucht. Wie 
schön ist wiederum der Zug der Herder’schen Moral, der 
ihr Leben und Wirken giebt, die thätige, warme mitfühlende 
Liebe,*) ein Zug, der in der Kantischen Ethik fast ganz vor der 
Pflicht zurücktritt. Dass die höchste Tugend, dass die völlig 
erfüllte Pflicht, als Ideal Kants, auch die Liebe mit einschliesst, 
übersah wohl Herder in seiner Polemik; aber wer wird es ihm 
verargen, dass er auch auf dem Wege zu diesem Ideal die Liebe 
und ihre Wirkungen offenbart wissen wollte, und sie für einen 
stärkeren Impuls als alle Pflichtgefühle hielt; ist doch die Liebe 
in der That das am meisten bestimmende und ausschlaggebende 
Motiv für den Menschen, so lange er fehlerhaft und schwach, so 
Jange er Mensch ist. 


'), Christliche Schriften, Bd. XX., S. 182. 

°) Gott, S. 534; Ideen, S. 147; 73. Humanitätsbriet, Bd. XVII, S. 376. 

°) Christliche Schriften, S. VI, 166, 182, 184; Erkennen und Em- 
pfinden, S. 200. 
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Am besten drückt dieses Verhältnis der beiden Moralprin- 
zipien, der Liebe und des Pflichtgefühls, das in den „Erinnerungen“ 
abgedruckte Gedicht: „Der philosophische Egoist“ aus. Die zweite 
Hälfte desselben lautet: 

„... Du lästert, die grosse Natur, die bald Kind und bald Mütter, 
‚Jetzt empfängt, jetzt giebt, nur durch Bedürfnis besteh’ ? 
Selbstgenügsam willst du dem schönen Ring dich entziehn, 

Der Gieschöpf an Geschöpf reiht im vertraulichen Bund, 

Willst du. Armer, stehen allein, und allein durch dich selber, 
Wenn durch der Kräfte Tausch selbst das Unendliche steht ?“ ') 

Dabei scheint mir Herder insofern Recht zu haben, als er 
zum Grunde seiner Moral nicht den einzelnen Menschen mit 
seinem isolierten Gewissen stellt, sondern nur den Menschen, 
insoweit derselbe ein Glied einer socialen. Einheit, der Gesell- 
schaft, ausmacht; auch scheint mir Kant sich mit seinem auto- 
nomen Gesetz zu sehr auf das menschliche Selbstbewusstsein 
und zu wenig auf das sociale Bewusstsein zu gründen; man 
könnte vielleicht diese zwei Standpunkte unserer Philosophen 
auf zwei Grundkräfte der Natur zurückführen, von denen die 
eine ihre Thätigkeit nach aussen ausbreitet, während die andere 
alles auf sich zu beziehen strebt (centrifugal und centripetal); 
während Kant in allem sich nach seinem J/ch richtet, nach seinen 
subjektiven Erkenntnisformen und seinem autonomen Moralgesetz, 
sucht Herder seine Stellung in der ihn umgebenden Welt; seine 
. Erkenntnis kommt von aussen und seine Moral strebt hinaus ın 
das Universum; dementsprechend ist auch das Ziel der Moral 
bei Kant das Gute um des Guten willen, während es bei Herder 
das Wohlthun, die Erreichung bestimmter Zwecke ist. Daher 
denn innerhalb des Kantischen Standpunkts die Gefahr eines 
ethischen Formalismus, und. innerhalb der Herder’schen die 
Gefahr der Verwechslung des Moralischen mit dem XNützlichen. 

Wenn aber Herder dem Kantischen Standpunkt einen 
philosophischen Egoismus vorwirft,?) so scheint er mir wieder 
im Unrecht zu sein; auch bei Kant fehlt es nicht an einem 
Band zwischen den einzelnen mit Selbstbewusstsein versehenen 

Subjekten; es ist die streng bestimmte, zum Gesetz erhobene 


'!) Die „Erinnerungen“ schreiben das Gedicht Herder zu, während, 
es sonst Schiller zugeschrieben wird (II. S. 245). 
?) Auch Metakritik. S. 289: Christliche Schriften, Bd. XX, S. 187. 
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Form dieses Bewusstseins, sei es nun im theoretisch-erkennenden 
(als subjektive Erkenntnisformen), oder praktisch-moralischen 
Sinne (als autonomes sittliches Gesetz). Dass jeder Einzelne das 
Sittengesetz in sich trägt, macht ihn zum sittlichen Subjekt ; 
dass aber dieses Gesetz bei allen dasselbe ist, macht die einzelnen 
Wesen zu einer moralischen Einheit, der Menschheit. Die Schuld 
der allzu grossen Isolierung des Menschen, welche Kant von 
Herder zugeschrieben wird, scheint mir viel eher an Herder 
selbst zu haften; ist die Kantische Moral subjektiv, so ist die 
seinige individuell. Beide stehen vor den alten Problenı: wie 
verhält sich der einzelne zur Allheit? Während Herder sie un- 
mittelbar verbinden will und, seinem System des „Einen in 
Vielem“ gemäss, dogmatisch behauptet, beide seien analoger 
Natur,!) sucht Kant das Problem dadurch zu lösen, dass er im 
Menschen zugleich ein Individuum, einen Einzelnen, und ein 
Subjekt, einen Teil der Allheit oder der Menschheit sieht. Nur 
dadurch gelingt es ihm, im Menschen sein individuelles Bewusst- 
sein anzuerkennen, zugleich aber ein absolutes Gesetz, ein all- 
gemeines Ideal aufzustellen. 

Herders Formel „anerkenne dich selbst und drücke die in dir 
liegende Form aus,“ ?) macht das absolute Gute unmöglich; nur bei 
Kants ausser dem Individuunı liegender Bestimmung des Men- 
schen, nur bei seiner Menschheitsidee, die im einzelnen nie 
erreicht werden kann, und dennoch im menschlichen Subjekt 
gegeben ist, im Subjekt, als vollkommenenı Repräsentanten der 
Gattung, nur bei diesem, zwar schwierigen Standpunkt, der im 
Menschen zugleich Individuum und Gattungssubjekt, zugleich 
Erscheinung und Ding an sich sieht, nur bei diesem ist ein 
absolut Gutes trotz der fehlerhaften Natur jedes gegebenen 
Menschen möglich. Wenn Kant nur mit dem grössten Aufwand 
seiner Abstraktion diesen Standpunkt durchführt, so verfällt 
Herder in den Fehler, der für seine Ethik verhängnisvoll wird: 
ist nämlich die Moral ihrer Natur nach individualistisch, so ist 
Jeder in seiner Art gut, das Böse existiert nicht, wie Herder 
selbst in „Gott“ (S. 544, 570) zugiebt; zugleich aber, können wir 
ihn ergänzen, giebt es auch kein Gutes, denn dieses kann nur 
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') Ideen, S. 346. 
’) Metakritik, S. 154. 
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als Gegensatz des Bösen existieren. Zum zweiten Mal bricht 
so die Herder’sche Moral zusammen: giebt es keine absolute 
Freiheit, so giebt es überhaupt keine Freiheit; giebt es ausser 
dem Individuum kein absolut Gutes, so giebt es überhaupt kein 
Gutes. | 

Hat die subjektive Moral Kants vor der individualistischen 
Herders den Vorzug der wissenschaftlichen Konsequenz, so hat 
die letztere in der praktischen Anwendung den Vorzug, dass 
sie die jeweiligen, individuellen, sinnlichen Formen, den relativen 
Wert jeder Handlung besser berücksichtigt. Diese Betrachtung 
des relativen Wertes bei Herder und der Kantische Hinweis auf 
den absoluten Wert der Handlungen ergänzen einander so, wie 
das Leben und die Wissenschaft, oder wie die absolute Lehre 
und ihre empirische Anwendung. | 


4. Geschichtsphilosophie. 


Die verschiedene Lösung, welche beide Denker dem Pro- 
blem vom Verhältnis des Individuums und der Gattung geben, 
bedingt auch die Verschiedenheit ihrer geschichtsphilosophi- 
schen Ansichten; sehen wir uns daher diese verschiedenen 
Lösungen näher an. Herders Sinn für das Wirkliche, Lebendige 
zieht seine Aufmerksamkeit auf jedes einzelne Wesen mit seinem 
individuellen Charakter; zugleich aber treibt ihn seine Begei- 
sterung für das Ideal, in diesem Einzelnen dem Allgemeinen, 
dem Idealen nachzuspüren — aus dem Individuellen wird auf 
das Allgemeine geschlossen, und wiederum dient dieses auf 
zweitem Wege erlangte Allgemeine zum Massstab des Indivi- 
duellen; der personifizierte Pantheismus Herders kehrt in sich 
selbst zurück.!) Und dieses ewige Zurückkehren in sich selbst, 
dieser unendliche Kreislauf des Denkens ist vielleicht das ewige 
Schicksal derjenigen Methode, welche, zum Behuf leichterer 
Vermittlung des Allgemeinen mit dem Besondern, sie auf einer 
gemeinsamen Grundlage aufbaut — sei es auf der der einzelnen 
Erfahrung, oder auf der des verallgemeinernden Denkens. 
Beide Entwicklungen dieser scheinbar einheitlichen Methode, 
nur ins Extreme getrieben, giengen der Kantischen Reform 
voraus; er schied das Allgemeine vom Besondern und führte sie 
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auf einen prinzipiellen Unterschied der menschlichen Vermögen 


. zurück: die Erkenntnis a priori nahm das Allgemeine für sich 


Pe: 


in Anspruch, die Erkenntnis @ posteriori musste sich mit dem 


. Einzelnen, dem /ndividuellen, begnügen; dadurch aber gewann 


‚ auch: das Kantische Apriori eine lebendigere Gestalt, der ab- 


strakte Unterschied der Erscheinung und des Dinges an sich 
wurde zum konkreteren des Individuums und des Subjekts, und 
dieser noch immer metaphysische Unterschied wurde wiederum 


. zum rein naturwissenschaftlichen von Individuum und Gattung. 


Auch diesmal löst Kant das Problem durch einen entscheidenden 
Schritt, während Herder seine Schwierigkeit in einer naiv-reali- 
stischen Weise wegzudisputieren sucht. 

Um beide Problemstellungen besser beurteilen zu können, 
sehen wir sie uns näher an, so wie sie sich in den geschichts- 


“philosophischen Ansichten Kants und Herders zu einem System 


entwickelt haben. 

Für Herder ist der Mensch nur Individuum, das einzelne 
Wesen mit seinem jeweiligen Charakter nur ein Tier unter anderen 
Tieren; demgemäss ist der Mensch ein Stück Natur, ein ein- 


‚ zelnes Glied des Universums.!) Kant hingegen scheidet, wie 
' wir gesehen haben, den menschlichen Geist von der Natur: 


durch seinen sinnlichen Charakter gehört der Mensch als Indivi- 
duum noch zur Natur, aber durch seinen Geist, als Subjekt, ist erein 
Vernunftswesen. Bei Herder ist daher die Geschichte der Mensch- 
heit ein Stück der Naturgeschichte, ?2) bei Kant ist sie eine Frei- 
heitsgeschichte. Scheinbar hat darin Herder vor Kant den Vor- 


‚zug der konkreteren Gestalt und der grösseren Fassbarkeit seiner 


Ansichten; noch mehr scheint Herder diesen Vorzug zu besitzen, 
indem er, die Menschheitsgeschichte natürlich erklärend, auch ein 
natürliches Band derselben nachweist; sein menschliches Indi- 
viduum stösst im Leben auf andere Individuen — die sociale 
Einheit steht vor uns; ihre Gesetze sind nach Analogie der 


; Natur nachweisbar.®) Kants Freiheitsgeschichte entbehrt dieses 


Vorzugs, ihre Gesetze sind nicht den Naturgesetzen analog, und 
können nicht aus den Erfahrungswissenschaften geschöpft werden; 





E Ideen, S. 31, 68; Humanitätsbriefe, Bd. XXVII, S. 113, 115. 

?) Ideen, S. 37, 62, 347; Humanitätsbriefe, Bd. XXVIL, S. 11ö, 122; 
‚Bd.XXVI, S. 116, 246. 

®) Ideen, S. 159, 345; Humanitätsbriefe, S. 116. 
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das einzige Band seiner Geschichte ist nicht das äussere Zu- 
sammentreffen vereinzelter Individuen, sondern die innere Ge- 
meinschaft der menschlichen Subjekte; die Geschichte bildet bei 
ihm eine moralische Einheit und erweitert sich zum Begriff 
der Menschheit, während Herder bei der Auffassung der mensch- 
lichen Gattung als socialer Gruppe einzelner Individuen stehen 
bleibt. 

Was in der auf natürljisher Grundlage gebauten Geschichts- 
philosophie Herders vollständig fehlt, ist ein ethischer Freiheits- 
begriff; die Gesetze, welche sie feststellen kann, sind daher tierisch 
und .nicht rein ethisch. Kant sah ein, dass diese rein ethischen 
oder — sagen wir besser — menschlichen Gesetze nur in einer 
Freiheitsgeschichte möglich sind, und daher ist seine Geschichts- 
philosophie auf den Begriff der Freiheit gebaut; er sah aber 
zugleich, dass die Gesetze der Freiheit, trotzdem sie für unser 
praktisches Bedürfnis unentbehrlich sind, auf dem Erkenntnis- 
wege nicht bestimmt werden können, eben weil sie /'reiheits- 
gesetze sind. Daher ist auch das Prinzip seiner Geschichts- 
philosophie kein erkennendes oder naturwissenschaftliches, son- 
dern ein bloss regulatives oder bestimmendes. In seiner Ge- 
schichtsphilosophie will er nicht den wirklichen ethischen Fort- 
schritt der Menschheit nachweisen und feststellen, sondern den- 
selben nur als „Richtschnur für den betrachtenden Denker“ 
hinstellen. Mir scheint diese seine Ansicht auf das bedingte 
Recht der Geschichtsphilosopbie eine entscheidende zu sein. 
Dass dieselbe im Vergleich mit Herder das Recht behält, wie 
wir es bald sehen werden, ist zwar noch kein gültiger Beweis 
ihrer Richtigkeit; man könnte ja einwenden, dass es einem 
andern, konsequenteren Denker, Darwin, gelungen ist, den 
Fortschritt der Entwicklung im Menschen wie auch im Natur- 
leben nachzuweisen, ohne den Menschen aus dem Reiche der 
Natur ganz auszuscheiden. Man muss aber dabei nicht ver- 
gessen, dass während es Darwin nur um die technische, nur 
um die positive Vollkommenheit zu thun ist, Herder und Kant 
die siötliche Volkommenheit. der Menschheit behandeln, eine 
Vollkommenheit, die uns selbst als Verdienst angerechnet werden 
kann, und auf die wir mit gerechter Genugthuung eines Erwerbers 
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und nicht mit sinnlosem Stolz eines reichen Erben zurückschauen 
dürfen. Der Unterschied zwischen Herder und Darwin ıst da- 
rum. nicht ‘nur ein quantitativer der grösseren oder kleineren 
Konsequenz des Denkens, sondern auch ein qualitativer der 
‘ganzen Problemstellung. Darwin sucht und findet einen bio- 
logischen Fortschritt; Herder hingegen möchte einen ethischen 
Fortschritt nachweisen, und es gelingt ihm nicht. Zwar sucht 
auch Kant einen ethischen Fortschritt nachzuweisen, aber dieser 
erscheint ihm nicht als eine auf natürlichem Wege bewiesene 
Erfahrungsthatsache, sondern nur als ein a priori in unserem 
praktischen Bedürfnis (Glaube an das höchste Gut und Hoffnung 
auf seine Erfüllung) gegebenes teleologisches Prinzip, welches 
nur regulativ und nicht constituitiv wirken soll. „Damit soll 
die Bearbeitung der eigentlich bloss empirisch abgefassten Hi- 
storie“, steht es im Kantischen geschichtsphilosophischen Auf- 
satz, „gar nicht verdrängt werden, das ganze soll vielmehr ein 
Gedanke sein von dem, was ein philosophischer Kopf zur Recht- 
fertigung der Natur versuchen könnte.“ Der Unterschied zwischen 
Herder und Kant besteht darin, dass der erstere einen wirklich 
otjektiven Fortschritt der Moral nachweisen will, während der 
letztere diesen Fortschritt nur als ein subjektiv gültiges Prinzip 
hinstellt. 

Sehen wir uns die speziell geschichtsphilophischen An- 
sichten Herders an, wie sie durch diesen seinen personifizierten 
Pantheismus bedingt sind: zunächst das Endziel seiner Ge- 
schichte, die Destimmung des Menschen oder die Humanität. 
Wir haben schon bei der Betrachtung seiner Moral gesehen, dass 
seine auf natürlichem Wege abgeleitete Humanität kein abso- 
luter, kein rein ethischer Begriff sein könne, und dass sie bei 
ihrer individualistischen Grundlage eines allgemeinen Kriteriums 
entbehre. Dass bei Herders eudämonistischer Moralauffassung 
die Bestimmung der Menschheit mit ihrer Glückseligkeit zu- 
sammenfloss, soll, scheint mir, eben so wenig Wunder nehmen, als 
dass bei seinem Individualismus die individuelle Vollkommenheit 
zum Kriterium und die individuelle Glückseligkeit zum Zweck 
der Geschichte wurde.2) Und nun der dritte Fehler seiner Ge- 
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schichtsphilosophie, ein Fehler, den Herder, wie mir scheint, 
mit jeder auf natürlichem Wege construierten Geschichtsphilo- 
sophie teilen muss: ist nämlich die Geschichte in den Gesetzen 
der Natur streng bedingt, so hat auch jede ihrer Entwicklungs- 
phasen ihre Berechtigung in sich selbst, eine jede ist in ihrer 
Art vollkommen, denn die Nafur, abgesehen von den mensch- 
lichen in sie hineininterpretierten Begriffen, kennt kein besser und 
kein schlechter, sie kennt keinen Fortschritt, sondern nur einen 
Fortgang, ein Wachstum. Der wahre Fortschritt besteht darin, 
schreibt Herder im Widerspruch gegen Iselins Fortschrittsge- 
schichte, dass das eine Zeitalter auf einem andern fusst, und 
ein anderes vorbereitet, dabei aber einen Zweck in sich selbst 
hat. Wie der Baum in allen seinen Wachstumsperioden, so ist 
auch der Mensch in allen seinen Lebensstufen, so ist auch die 
Menschheit in allen ihren Zeitaltern Selbstzweck.!) 

So scheitert die natürliche Geschichtsphilosophie Herders 
an drei Klippen: ihr fehlt ein Kriterium (das Individuum kann 
kein Kriterium der allgemeinen Geschichte abgeben); ihr fehlt 
ein festes, absolutes Ziel (die Glückseligkeit hat in einer rein 
sittlichen Wissenschaft keinen Platz); ıhr fehlt endlich ein 
Fortschritt, denn ein Fortschritt setzt schon ein Absolutes, als 
sein Ziel, voraus. 

Sehen wir uns jetzt die Geschichtsphilosophie bei Kant 
an. Mit seiner unbedingten Freiheit, mit seiner strengen Moral 
ist auch seiner Geschichtsphilosophie ein Ziel gesteckt: es ist die 
Verwirklichung des Ideals, die Erhebung des Individuums zum 
Subjekt, der Natur zur Freiheit. Diese letztere ist nur in der 
ganzen menschlichen Gattung möglich, die allein die Vernunft 
repräsentiert; das Kriterium der Kantischen Geschichtsphilo- 
sophie ist die Menschheit und das Mass, in welchem sie ihre 
Bestimmung erfüllt, und nicht das Individuum mit seiner Glück- 
seligkeit. Bleiben wir einen Augenblick bei dem eudämoni- 
stischen Element der Geschichtsphilosophie stehen. Bei Herder 
ist dasselbe durch seine Humanitätstendenz bedingt, die ihn 
dazu zwingt, das Einzelne nieht nur als Mittel, sondern als 
Selbstzweck zu betrachten; in dieser Forderung stimmt er ja 
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auch mit Kant überein, nur dass sie für Kant ein blosses Po- 
stulat der praktischen Vernunft, für Herder ein Naturgesetz ist. 
Nicht nur soll der Mensch seine Mitmenschen human behandeln, 
sondern er wird auch von der Natur human behandelt; seine 
Glückseligkeit ist der Zweck der Natur, der gütigen Vorsehung 
(„Ideen“ S.341); man kann nicht läugnen, dass diese naive Ü’eber- 
tragung der menschlichen Humanität auf die ganze Natur und 
die darauf gebaute Glück seligkeitstheorie ziemlich unphilosophisch 
sind; zugleich aber darf man nicht vergessen, dass auch Kants 
Geschichtsphilosophie die Glückseligkeit nieht ausschliesst: das 
tefühl. dass wir unsere Bestimmung erfüllen, indem wir für das 
Wohl der später kommenden Generationen arbeiten, ist für einen 
sittlich geschulten Menschen eine vollständige Genugthuung für 
seine physischen Mühen. „Wenn nicht das Schattenbild der 
Glückseligkeit, das sich ein jeder selbst macht“, sagt Kant in 
der Recension der „Ideen“, „sondern die dadurch ins Spiel gesetzte 
Thätigkeit und Kultur, deren grösstmöglicher Grad nur ein 
Werk der Menschen selbst sein kann, der eigentliche Zweck 
der Vorsehung wäre, so würde jeder einzelne-Mensch das Mass 
seiner (rlückseligkeit in sich haben, ohne im (Grenuss derselben 
irgend einem der nachfolgenden Glieder nachzustehen; was aber 
den Wert nicht ihres Zustandes, sondern ihrer Existenz selber 
betrifft, so würde sie nur hier allein eine weise Absieht ım 
ganzen offenbaren“. 

Besteht der Fortschritt der Kantischen Geschichtsphilosophie 
in der ewigen Verwandlung der Naturgesetze in Freiheitsgesetze, 
so erwächst daraus eine Schwierigkeit, die die Herder’sche 
natürliche Geschichte vermeidet: wie kann man für eine Frei- 
heitsgeschichte Gesetze aufstellen, wo kann man ein Band zwischen 
der bedingten Natur und der unbedingten Freiheit finden ? Herder 
ist viel besser dran; ihm sind die Gesetze der Geschichte in der 
Natur selbst gegeben („Ideen“, IV. Buch), das Band der Geschichte 
findet er in der Tradition („Ideen“ S. 347); es scheint, als ob 
Herder hier die Oberhand gewinnen sollte; mit seiner Auffassung 
der Menschheitsgeschichte als Freiheitsgeschichte, scheint Kant 
einen Abstand zwischen seinem idealistischen und jedem realisti- 
schen System zu legen, sei es nun dem naiven Systeme Herders 
oder dem wissenschaftlichen Darwins. Betrachten wir aber beide 
Lehren genauer, und dieser Abstand verschwindet; nicht der Kan- 
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tische, sondern eher schon der Herder’sche Standpunkt wider- 
spricht dem modernen biologischen: indem Kant als Repräsen- 
tanten seiner intelligiblen Freiheitsidee die Gattung hinstellt, 
trifft er in diesem für ihn wie auch für den Naturforscher aus- 
schlaggebenden Begriff mit dem letztern zusammen; noch näher 
kommt er dem englischen Forscher, indem er die Kultur als das 
einzige Mittel des Fortschritts betrachtet, und wiederum indem 
er das Fördernde in der Kultur im Antagonismus der Kräfte 
sieht. Herder hingegen, welcher in seinen Einzelausführungen 
die Ergebnisse der modernen Biologie vorauszuahnen scheint, 
entfernt sich wiederun von ihr immer mehr und mehr; zwar 
erinnert seine genetische Kraft an die Erblichkeit (Ideen S. 273, 
278, 303, 308, 329), seine Tradition an die Gesetze der Anpassung 
(S. 304, 306, 319), seine klimatische Bedingtheit an die natur- 
gemässe Entwicklung (S. 30, 56, 63, 253, 261, 296 ff.), sein 
Instinkt an die sich im Kampf ums Dasein entwickelnden Eigen- 
schaften (S.60, 142), — aber nirgends ringt sich Herder zum reinen 
unabhängigen Gedanken durch; seine Tradition trägt den Cha- 
rakter von göttlichem Unterricht und Erziehung des Menschen- 
geschlechts (S. 345, 347, 349, 252), seine genetischen Kräfte sind 
prästabilierte Keime (S. 173, 174, 276, 281), seine klimatische 
Bedingtheit eine Art Naturabsicht (S. 268, 293, 298, 320, 338), 
sein Instinkt eine Güte der weisen Schöpferin Natur; !) an dem 
sich ausbildenden Werdegedanken bleibt immer etwas vom her- 
gebrachten imetaphysischen Substanzbegriff haften. 

Was uns endlich auf diesem Gebiete und gerade bei der Her- 
anziehung Darwins besonders klar wird, ist ein neuer Fehler des 
Herderschen Systems: als einen, wenn auch verworrenen, Mo- 
nismus haben wir früher seinen Standpunkt bezeichnet; nicht 
einmal einen solchen finden wir in seiner Geschichtsphilosophie ; 
denn ist seine Gegenüberstellung von Kräften und Organen ?) 
nicht wiederum ein Dualismus der Natur selbst, ein neuer Dualis- 
mus, der den alten von Geist und Materie beseitigen soll? Und hat 
denn Kant nicht vollkommen recht, wenn er von diesem Stand- 
punkt aus die Herder’sche Hypothese der unsichtbaren Kräfte einen 
Kunstgriff nennt, welcher das, was wir nicht verstehen, durch 
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etwas anderes erklären soll, was wir noch weniger verstehen ? 
In welche Irrtümer und Inkonsequenzen Herder durch diesen 
unbewussten Dualismus verwickelt wird, zeigen am besten seine 
Beweise der Unsterblichkeit;') denn ihr ganzer Fehler besteht 
eben darin, dass sie von der Stufenleiter der sichtbaren Organe 
auf eine aufsteigende Reihe unsichtbarer Kräfte schliessen, und 
hat wiederum dabei Kant nicht recht, wenn er behauptet, dieser 
Beweis sei ein vollkommen metaphysischer? Wenn Pfleiderer 
hervorhebt, dass im Grunde beide in dem Unsterblichkeitsglauben 
übereinkonımen, so übersieht er dabei, dass Kants Glaube an 
die persönliche Unsterblichkeit ein bloss religiöser ist, während 
derjenige Herders ein naturwissenschaftlicher zu sein beansprucht?) 
wiederum hat daher Kant recht, wenn er bemerkt, dieser Glaube 
könne sich wohl auf moralische und metaphysische Beweise 
gründen, aber niemals könne er auf dem naturwissenschaftlichen 
Wege einleuchtend gemacht werden. So fällt denn der einzige 
Ausweg, welchen sich Herder für seine Geschichtsphilosophie 
vorbehielt, hin; der einzige Fortgang, den er als Fortschritt der 
Geschichte bezeichnet, ist der Uebergang zum höheren Stadium 
auf der Stufenleiter der organischen Kräfte durch die Unsterb- 
lichkeit; Kant war der erste, der das Unwissenschaftliche und 
Unphilosophische dieser Hypothese nachgewiesen hat. 

Sollte es, den beiden Ausgangspunkten unserer Philosophen 
gemäss, den Anschein haben, dass es für Herder viel leichter 
sein würde, die Gesetze der geschichtlichen Entwicklung auf 
der natürlichen Grundlage nachzuweisen, als für Kant auf seinen 
metaphysischen Voraussetzungen, so finden wir nun, dass beide 
ihre Rollen wechseln, indem der Naturforscher die Sittlichkeit 
innerhalb der Natur selbst suchend, in die Metaphysik umschlägt, 
und indem der Vernunftkritiker seine Freiheitsideale nicht der 
Natur selbst, sondern seiner Betrachtung der Natur voranstellt. 

Indem Kant die Hoffnung auf die Erfüllung des höchsten 
Gutes für den Menschen für bindend erklärt, bekommt für ihn 
diese Erfüllung, als Postulat der praktischen Vernunft, auch eine 
praktische Realität; als teleologisches Prinzip: verbindet sie so 
die Welt der Erkenntnis mit der Welt des praktischen Handelns, 
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die theoretische mit der praktischen Vernunft, die Erscheinungs- 
welt mit dem Ding an sich, die Naturgeschichte mit der Frei- 
heitsgeschichte. Dieses teleologische Prinzip bekommt seine fass- 
bare, konkrete Forın, indem die Menschengattung zu seinem 
Träger wird; die letztere verbindet die beiden Seiten des Menschen, 
die vernünftige in ihrer Gesamtheit und die sinnliche in ihren ein- 
zelnen Gliedern; sie wird auch in zeitlicher Hinsicht dieses 
Bindeglied, indeın der Mensch als Tier in ihre Vergangenheit, 
in den vorkulturellen Zustand verlegt wird, und der Mensch als 
vollkommenes geläutertes Wesen, als Ideal jeder Kultur, in ihrer 
Zukunft dasteht. 

Die Kulturgeschichte wird so bei Kant ein Bindeglied 
zwischen Natur und Freiheitsgeschichte; dadurch aber bekommt 
die Kantische zur Kulturgeschichte gewordene Geschichtsphilo- 
sophie einen realistischen Zug, welcher sie der modernen Socio- 
logie näher bringt. Zu gleicher Zeit entfernt sich Herder von 
derselben, indem er, von seinen: Individualitätsstandpunkt zu 
sehr eingenommen, dem ewigen Werden und Vergehen einen 
Endpunkt innerhalb jedes einzelnen Wesens aufstellt, indeın er 
in seinem Gleichmass der Kräfte!) eine berechtigte Schranke 
für die Entwicklung findet. So gelingt es Kant, trotzdem er 
von der abstrahierten Freiheitsidee ausgeht, eine richtigere Auf- 
fassung zu bekommen, als Herder, welchem dies ja bei seinem 
sinnlich fassbaren, natürlichen Ausgangspunkt leichter sein sollte. 
Während für Herder die Geschichte nichts mehr als blosse „Kette 
der Geselligkeit und der bildenden Tradition“ (Ideen, S. 35, 345, 
349), und ihr einziger Fortgang der „in immer verjüngten Ge- 
stalten aufblühende Genius der Humanität* (S. 353) ist, findet 
sie Kant im ewigen Fortgang zu grösserer Vollkommenheit, zu 
vollständigerer Freiheit. „Die Philosophie,“ sagt Kant in seinem 
geschichtsphilosophischen Aufsatz, „kann auch ihren Chilliasmus 
haben, aber einen solchen, zu dessen Herbeiführung ihre Idee, 
obgleich nur sehr von Weiten, selbst beförderlich werden kann, 

') Ideen, S. 336, 339; Auch eine Philosophie, S. 506. Auch bei 
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der also nichts weniger als schwärmerisch ist.“ Von diesem 
Standpunkt aus zerfällt ihm die Geschichte in drei Perioden: der 
Naturzustand; die Kultur oder die auftretende und mit der Natur 
streitende Willkür; und endlich die vom Druck der Sinnlichkeit 
befreite Sittlichkeit und Vernunft als das Ideal der Kultur. Wir 
erkennen in diesen drei Perioden die Keime der poetischen Be- 
trachtung der Geschichte bei Schiller und seiner drei Begriffe 
des Naiven, des Sentimentalischen und des Idealischen. 

Darin, dass Kant im Naturzustand bloss die erste, vorbe- 
reitende Stufe der Geschichte sieht, besteht sein Gegensatz zu 
Rousseau, welcher den Naturzustand mit dem Ideal verwechselt. 
Dieselbe Verwechslung finden wir auch bei Herder; aus ihr ent- 
springt sein gleiches Interesse für alle Zeitalter und Nationen, 
abgesehen vom Grade ihrer Kultur;!) aus demselben Grunde 
fehlt auch bei Herder eine gerechte Würdigung der Kultur selbst?) 
wie sie uns bei Kant entgegentritt. Was wir aber bei Herder 
am meisten vermissen, ist die Aussicht auf eine vollkommenere 
Zeit, auf das Ideal, welches bei Kant als ein Wegweiser der 
(Greschichte, als das nie erreichbare, wenn auch immer anzu- 
strebende Ziel der Kultur da steht. Es ist wahr, dass Kant 
gerade in dieser Beziehung, wie Hettner es hervorhebt, gewisse 
Vorzüge vor Herder hatte; ein solcher war z. B. sein unvorein- 
genommes Verhältnis zun Staatsleben, welches Herder wirklich 
in zu schwarzem Licht erschien („Ideen“ S. 340, 383); ein solcher 
war auch seine unbefangene Ansicht von der Aufklärung, welche 
nicht, wie bei Herder (S. 348, 371), durch die Fehler der da- 
maligen deutschen Aufklärung bedingt war; aber der bedeutendste 
und grösste Vorzug Kants war sein klares, systematisches und 
folgerichtiges Schliessen, war sein reiner, in sich selbst be- 
dingter Gedanke; nur dieser sein Vorzug kann es erklären, wie 
er trotz seinen apriorischen geschichtsphilosophischen Ansichten 
den Ergebnissen der modernen Sociologie näher kommen konnte, 
als derjenige Begründer der Geschichtsphilosophie, welcher in 
einzelnen seiner Ausführungen eine überraschende Aehnlichkeit 
mit dieser jüngsten Wissenschaft aufweist. Während Kant gerade 
in seinen Ansichten von der Kultur und ihrer Bedeutung ein 
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direkter Vorläufer Buckles zu sein scheint, schauen die ethisch- 
metaphysischen Betrachtungen Herders eher in die Vergangenheit 
als-in die Zukunft, eher. auf. einen St. Pierre und J. d: Rawseau 
zurück, als auf die Sociologie unseres Jahrhunderts hinaus. 

Wenn wir uns fragen, wie konnte Kant, trotzdem er. einen 
ethischen Fortschritt suchte, auf realem, festen Boden bleiben, 
scheint mir darauf nur eine Antwort möglich zu sein: dieser 
Fortschritt ist für Kant ein blosses teleologisch-regulatives Prinzip, 
und nicht eine metaphysische Hypothese oder eine Erfahrungs- 
thatsache; sein Glaube an diesen Fortschritt ist weder ein em- 
pirischer, noch ein metaphysischer (wie in der Geschichtsphilo- 
sophie Herders), sondern bloss ein moralischer. 


5. Entwicklungslehre. 


Dieser Gedanke des Fortschritts und die mit ihm verbun- 
‚dene teleologische Weltanschauung führen uns auf ein neues 
Gebiet — auf die Entwicklungslehre. beider Philosophen. Her- 
dern selbst erschien der transcendentale Idealismus Kants als 
direkter Gegensatz der Eintwicklungsgeschichte; daher stellt er 
auch den kantischen „leeren Kategorien und Anschauungs- 
formen“ seine lebendigen und wirkenden Kräfte entgegen ;- da- 
her bekämpft er auch Kants Begriffe von Raum, Zeit und 
Kausalität, als erst vom Menschen in die Welt hineingebrachte 
'metaphysische Formen, die ohne ihn keine Existenz hätten, um 
‘an ihre Stelle seine der Welt immanenten, wirkenden, aus sich 
selbst und ohne jedes menschliche Zuthun sich entwickelnden 
Naturkräfte zu setzen. Dasselbe Verhältnis zwischen Herder und 
Kant erblicken auch einige neuere Verteidiger des ersteren, !) 
und andererseits wird derselbe Einwurf von Neuem gegen Kant 
erhoben. Und in der That scheint beim ersten Anblick die 
Kantische Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich 
jede Möglichkeit der Erforschung der Natur und mithin auch 
ihrer naturgemässen Entwicklung auszuschliessen. Wenn wir 
uns andererseits daran erinnern, dass der Entwicklungsgedanke 
der grösste und tiefste Gedanke Herders war, wenn wir be- 
denken, dass dieser einzige Gedanke, in Herders Naturell be- 
gründet, auf alle seine Geistesprodukte einen unvergänglichen 
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Stempel legte, so entsteht in uns die Hoffnung, in diesem Punkt 
wenigstens könne und werde unser Denker den Sieg davon 
tragen. Lesen wir ferner solche Auszüge rein naturwissenschaft- 
lichen Charakters, wie Pfleiderer, Böhmer oder Bärenbach. aus 
seinen Schriften gemacht haben, so werden wir in dieser un- 
serer Hoffnung noch mehr bestärkt. Nehmen wir aber Herders 
Werke in ihrem ganzen Umtange, so werden sich auch ganz 
entgegengesetzte Aeusserungen Herders nicht wegreden lassen. 
Und wenn sogar Bärenbach, der Herder zu einem direkten Vor- 
läufer Darwins und Häckels stempelt, in den ‚Ideen‘ „Stellen 
begegnet, in denen der Dichter den Denker und Forscher über- 
wältigt hat“, und sie dadurch wegzudisputieren sucht, dass er auf 
andere hinweist, „welche die reinste Krystallisation der Darwin- 
schen Lehre zeigen“, so könnten wir ja den Satz umkehren, 
und die letzten Sätze durch die ersteren wegräumen. In Wirk- 
lichkeit aber lassen sich weder die einen, noeh die anderen 
läugnen; man muss den Denker nehmen, so wie er war und 
nicht so, wie er nach unserer Meinung sein sollte; mit einer 
Hineininterpretierung moderner Standpunkte der Wissenschaft 
erweist man auch unserem Philosophen keinen guten Dienst, 
denn dann tritt das Widersprechende seiner Aeusserungen nur 
mit doppelter Stärke hervor, und dasjenige, was bei unvoreinge- 
nommener Betrachtung als relative Wahrheit erschien, erscheint 
jetzt als unverzeihliche und unerklärliche Inkonsequenz. Kehren 
wir daher zur Persönlichkeit Herders selbst zurück, so finden 
wir für diesen, vom wissenschaftlichen Standpunkt aus nicht 
zu beseitigenden, Widerspruch eine Erklärung, welche ihn von 
der rein menschlichen Seite aufhebt; wir finden diese Erklärung 
in Herders Naturell, in welchem der Wissensdrang, das uner- 
müdliche Forschen auf so wunderbare Weise mit der hemmenden 
Sucht der Befriedigung des Gemütes zusammentraf, in welchem 
das Denken und das Fühlen, diese beiden Pole der menschlichen 
Natur, die liberale und die konservative Seite derselben, so eng 
mit einander verbunden waren, und so beständig ein Jedes die 
Herrschaft über das Andere führen wollte. 

Wie dieser sonderbare Zusammenhang auf Herders geistige 
Thätigkeit gewirkt und die Ausarbeitung seines Entwicklungs- 
gedankens bedingt und zugleich gehemmt hat, haben wir schon 
gesehen. Eine reine Entwicklungstheorie, die das ewige Werden 
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in der, Natur betrachtet, und weder vom betrachtenden Geiste, 
noch von äusseren in sie willkürlich hineingebrachten Gesetzen 
abhängt, kennt weder von vorneherein aufgestellte Zwecke, noch 
bestimmte Schranken, noch gewisse menschlichen Absichten; 
sie ist ewig, wie die Natur. selbst; ihre Gesetze und ihre Zwecke 
sind nicht ausser, sondern ir ihr selbst. Je unabhängiger von 
jedem teleologischen Ausdeuten, je freier von jedem mensch- 
lichen Bedürfnis, desto gesicherter ist sie vor jedem Wandel 
_ der Zeit, desto grösser ist ihr Anteil an der Wahrheit. Eine 
solche Entwicklungstheorie fordert von ihrem Träger absolute 
Freiheit des Gedankens; sie fordert, dass der Forscher alle Be- 
dürfnisse seiner Natur im Zaume halte, ohne seinem Denken 
irgend welchen Zwang aufzuerlegen. Der tief empfindende Gemüts- 
mensch Herder war nicht der gegebene Mann dazu; wohl be- 
trachtete er mitfühlend jedes Entstehen und Vergehen, aber 
eben daher konnte er dabei, zu sehr von seinem Gefühl be- 
herrscht, nicht unparteiisch verbleiben; wohl war er ein liberaler 
Forscher, insofern er keine Vorurteile bewusst besass, aber 
desto grösser war seine Abhängigkeit von solchen fast allgemein 
menschlichen Vorurteilen, von welchen er sich keine Rechen- 
schaft gab. Der Fehler seines Liberalismus besteht darin, dass 
er nur in seinem (remüt und nicht in der Kraft seines Denkens 
begründet war. 

Wie ernst auch Herders Streben, das ewige Werden unvor- 
eingenommen zu beobachten, sein mag, so kann er doch nie 
von Zwecken absehen, und zieht sie, vielleicht auch unbewusst, 
bei jedem Entstehen und Vergehen herbei. In der Gestalt der 
Erde („Ideen“, S. 42, 45), in den Formen der Erdorganisation 
(„Ideen“, S. 49), in den Gesetzen des Pflanzenreichs („Ideen‘, S. 52, 
98), wie auch des Tierreichs („Ideen“, S. 60, 83, 132, 140, 168), ja 
sogar im allgemeinen Kampf ums Dasein („Ideen“, S. 61, 178; 
Bd. XVIll, S. 118), und endlich am meisten in der Organisation 
des menschlichen Körpers („Ideen“, S. 69, 114, 119, 127), sieht 
Herder nichts anderes als Zwecke der gütigen Vorsehung. Die 
ganze Naturgeschichte ist ihm eine grosse Erziehungsanstalt, 
deren Leiterin dieK ünstlerin Natur ist („Ideen“, S. 86, 104, 333; 
auch Bd. XVII, S.120, Bd. XVII, S. 246, Bd. V', S. 513). Mit 
prophetischem Blick stellt Herder die erhabene Synthese der 
ganzen Natur in seiner Stufenleiter der Wesen auf; der Mensch 
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r ist nach ihm nichts weiter als das letzte Glied in der grossen 
Reihe der Wesen, welche ihm vorangegangen sein mussten 
(„Ideen“, S. 70, 401); nun kommt er zur näheren Bestimmung des 

; Menschen und trennt ihn von der übrigen Natur nicht nur 
ethisch, sondern auch physisch („Ideen“, S. 109, 112, 127, 141, 
257, 405. 435 etc.) und ernennt ihn sogar zum Herrn der Erde 
(.[deen*, S. 272, 425). Der Mensch ist Produkt der Erde, heisst. 
es in den ersten Büchern der „Ideen“ (S. 31), „ein Bruder aller 
Erdorganisationen“, aber plötzlich erwacht wieder das alte Vor- 
urteil, als ob der Mensch der Zweck der Schöpfung sei, und nun 
erklärt Herder, die Erde sei um des Menschen willen so und 
nicht anders von der Vorsehung geschaffen („Ideen“, S. 42, 45). 
Der Zweck der Herderschen Geschichtsphilosophie ist, nachzu- 
weisen, dass wir eigentlich nicht Menschen sind, sondern Men- 
schen werden („Ideen“, S. 351); nun aber kommt Herder zu seiner 
Humanität und erklärt sie für eine „Uranlage des Menschen“ 
(.Ideen“, S. 395). Diese am meisten in die Augen springenden 
Inkonsequenzen der Herderschen Entwicklungslehre zeigen 
so recht ihren Doppelcharakter. 

Weil Herder selbst der vielseitigste Vertreter des Lebens 
war, liebte er dasselbe so innig und verfolgte es so aufmerksanı ; 
weil er aber zugleich mit der Vielseitigkeit des Lebens auch 
seine individuelle Beschränktheit in sich trug, vermochte er nicht, 
es In Seinem ganzen Umfang unvoreingenommen und unpar- 
tensch zu beurteilen. Als ein grosser Vorkämpfer für die ent- 
wicklungsgeschichtliche Forschung, sie mehr instinktiv ahnend 
und prophetisch voraussehend, als bewusst durchdenkend und 
konsequent durchführend, steht er an der Grenze der beiden 
Fpochen der Wissenschaft, der alten metaphysischen und der 
modernen naturwissenschaftlichen; zu beiden zieht ihn sein 
Naturell und von beiden fühlt er sich zugleich in ihrer kon- 
sequenten Durchführung abgestossen; wie ein neuer Prometheus 
sucht er die Uinmündigkeit der Menscheit aufzuheben und ihr 
das Feuer der Denkfreiheit vom Himmel herunterzuholen; aber 
bei ihm gesellen sich zu den Qualen des griechischen Helden 
noch die des inneren Zweifels, des tiefen Zwiespalts; er ist 
zugksch von den Göttern, von der Menschheit und von sich 
selbst zu dem „schlimmsten Selbstmord verurteilt, dem Selbst- 

‚, mord des ewigen Zweifels“. 
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Sehen wir uns jetzt die Entwicklungslehre an, wie sie 
sich bei Herders Gegner ausdrückte. Herder hatte Unrecht, in- 
dem er das System Kants als Hemmung für die freie Forschung 
und für den Fortschritt der Naturgeschichte betrachtete; er hatte 
Unrecht, inden er einen Widerspruch zwischen der transcen- 
dentalen Philosophie und dem Entwicklungsgedanken fand, 
denn der transcendentale Idealismus führt nicht von der Er- 
‚fahrung ab, sondern weist im Gegenteil. auf sie hin. Die Ent- 
wicklungstheorie, sofern sie das empirisrhe Werden einschliesst, 
sofern sie sich mit den blossen Erfahrungsthatsachen begnügt, 
ıst von dem transcendentalen Idealismus eben so wenig aus- 
geschlossen, wie ‚jede - wissenschaftliche Betrachtung über- 
haupt. Sind auch die Gesetze, nach welchen wir die Natur be- 
urteilen, transcendental-ideal, so sind sie zugleich auch empirisch 
real, mit anderen Worten, sie sind für uns eine Denknotwen- 
digkeit, und als solche haben sie für uns Menschen einen ebenso 
bindenden Zwang, als ob sie Seinsnotwendigkeit wären. In 
diesem Sinne scheint mir Kant mit der Entwicklungslehre nicht 
nur in keinem Widerspruch zu sein, sondern im Gegenteil sie gegen 
alle Angriffe von der skeptischen Seite zu schützen. Nun könnte 
aber dagegen .geltend gemacht werden, dass die Entwicklungs- 
lehre auf blosse Thatsachen nicht angewiesen werden kann, da 
Ja dasjenige was sich entwickelt, sich zu Etwas entwickeln 
muss, und dass sie daher das empirische Element mit dem teleo- 
logischen verbinden soll; da aber die theoretische Teleologie im 
eigentlichen Sinne aus dem Kantischen System ausgeschlossen 
ist, so könnte es den Anschein haben, als ob mit ihr auch die 
Entwicklungsgeschichte ausgeschlossen wäre. Mir scheint aber 
diese Forderung des teleologischen Elements nur eine bedingte 
Berechtigung zu haben; tritt sie nämlich mit dem Anspruch auf 
absolute Gewalt auch in der Naturwissenschaft auf, so fördert 
sie nicht mehr ihren Fortschritt, sondern hemmt ihn nur. 

Wir haben bei Herder gesehen, wie das Streben, aus der Be- 
obachtung des uns Zugänglichen, Beschränkten, auf Weltgesetze zu 
schliessen, seine Entwieklungslehre zu einer bloss willkürlichen In- 
terpretierung der Natur gemacht hat. Vorsichtiger geht Kant mit 
dem Problem um, und ihm gelingt es, dieser grössten Schwie- 
rigkeit der Naturwissenschaft, des richtigen Gebrauchs des teleo- 
logischen Prinzips, Herr zu werden: das letztere ist für ıhn 
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nämlich kein konstituitives, sondern bloss ein reyulatives, heu- 
ristisches Prinzip; es giebt uns keine wirklichen Weltgesetze, 
sondern nur Gesetze, an welche wir, durch unsere menschliche 
Natur dazu gezwungen, uns halten müssen. 

Es ist wahr, dass Kant auch eine Teleologie im eigentlichen 
Sinne, als Theorie der Endzwecke zulässt, aber diese gehört nach 
ihm nicht mehr in unsere Erkenntniswelt, sondern nur „in die 
reflektierende Urteilskraft,*“ sie dient „zur blossen Beurteilung 
der Erscheinungen, denen die Natur nach ihren besonderen Ge- 
setzen als unterworfen gedacht werden Aönnte und nicht zur 
Ableitung ihrer Produkte von ihren Ursachen“. Das Motiv der 
wahren Teleologie ist nach Kant bloss praktisch, wie es ja auch 
ihre Zwecke sind; eben daher aber darf und kann sie nichts 
mit der Erkenntnis zu thun haben; auch ist die Entwicklungs- 
theorie in dem Sinne, in welchem sie bei Kant die Natur- und 
Freiheitsgeschichte verbindet, nämlich als allmählicher Fortschritt 
der ersteren zur letzteren, nichts mehr als ein blosses Postulat 
der praktischen Vernunft, und wenn sie auch als solche nie aus 
den Augen verloren werden soll, so darf sie doch nicht 
unsere freie Forschung beeinträchtigen und beeinflussen. Diese 
Scheidung des theoretischen und des praktischen Elements in 
der Entwicklungslehre scheint mir von so fundamentaler Be- 
deutung zu sein, dass sie allein im stande wäre, alle Ueber- 
treibungen der letzteren zu verhindern und dieselbe auf das . 
wahre Feld ihrer Thätigkeit anzuweisen. 

Diese Kantische Scheidung des Wissens und des Handelns, 
des Wahren und des Guten, war derjenige Punkt, welcher bei 
Herder am meisten Anstoss erregte; und auch jetzt gehört sie 
zu denjenigen Seiten des Kriticismus, welche noch immer Be- 
denken hervorrufen. Diese Scheidung wird in der Theorie des 
Schönen bei Kant aufgehoben, an die Stelle der Kluft zwischen 
dem Praktischen und dem Theoretischen tritt ihre Einheit. 
Und so führt uns die Betrachtung der philosophischen Systeme 
unserer Denker auf das letzte Gebiet, auf welchem sie zusammen- 
treffen, auf ihre Aesthetik. 


6. Aesthetik. 


Auf keinem Gebiet scheint mir ein entscheidendes und 


gerechtes Urteil über das Verhältnis beider Denker so schwer 
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zu Sein, wie gerade in der Aesthetik; der Wert der Herder’schen 
Aesthetik wird im Verhältnis zu der Kantischen so verschieden 
angeschlagen, dass man schon durch diese Thatsache geneigt 
sein möchte, die Verschiedenheit der beiden Philosophen gerade 
auf diesem Gebiete mehr als auf allen anderen auf zwei radikal 
entgegengesetzte Auffassungen der Aesthetik zurückzuführen. 

In der theoretischen Philosophie war es der Unterschied 
der sinnlichen Wahrnehmung und der philosophischen Abstrak- 
tion, des wirklichen Lebens und des sich über dasselbe erhebenden 
Gedankens, welcher uns die Uneinigkeit der beiden Denker 
erklärte; in der praktischen war es der Unterschied der gewöhn- 
lichen Lebensweisheit und der hohen philosophischen Ethik, 
der alltäglichen Sittlichkeit und der erhabenen, kaum erreichbaren 
Moral. Jetzt, auf dem Gebiet des Schönen, ist es ein ähnlicher 
Unterschied; Herder, selbst Dichter und feiner Kunstkritiker, 
ein seltener Kenner der Musik und der Bildhauerei, Herder 
spricht von der Poesie als Dichter, von der Plastik als Bildhauer, 
von der Musik als Musiker, er urteilt über die Kunst wie ein 
Künstler; wir finden bei ihm ein feines Verständnis und ein 
empfängliches Gefühl für ihre Schönheiten, eine nähere Bekannt- 
schaft mit ihren Arten und ihren Theorien, aber zugleich auch 
eine Voreingenommenheit für dasjenige, wofür er von der Natur 
mehr Sinn hat; zugleich ein Befangensein von seinem jeweiligen 
Standpunkt, zugleich eine allzu grosse Abhängigkeit vom empi- 
rischen Eindruck der einzelnen Werke; das Urteil über die Kunst 
überhaupt wird oft durch das gegebene Kunstwerk und seinen 
Eindruck beeinträchtigt: das Absolute wird zu sehr durch das 
Individuelle verdunkelt. 

Anders verhält es sich mit Kant. Ob auch er von der Natur 
besonderen Sinn für die schönen Künste hatte, ob die einzelnen 
Kunstwerke, vor allem musikalischer Art, ihm einen besonderen 
Genuss darboten, und ob man seinem Urteil über einzelne Er- 
scheinungen der Kunst und über die empirische Anwendung der 
Kunsttheorien vertrauen konnte, das scheint mir mehr als zweifel- 
haft zu sein; aber vielleicht eben darum, weil er für keine Kunst 
besonders eingenommen war, konnte er sie alle unparteiisch 
beurteilen. Ohne von einem besonderen individuellen Schönheits- 
sinn geleitet zu werden, war er in seinem Urteil über das Schöne 
auf das allgemein Menschliche angewiesen; frei von allen künst- 


lerischen Sympathien und Antipathien, konnte er von der Höhe 


‚ seiner Abstraktion das Gesamtfeld der Schönheit gerechter be- 
. urteilen und, was noch wichtiger ist, sein (fedanke, frei von 
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jedem Einfluss eines zersplitterten Gefühls, konnte seine Kunst- 
theorie zu einer Einheitlichkeit erheben, welche bei einem prak- 
tischen Künstler durch seine individuelle Stellung beeinträchtigt 
wäre. Dass Kant trotz dem Mangel an empirischem Material eine 
Kunsttheorie aufgestellt, welche bis jetzt ihre Gültigkeit nicht 


. verloren hat, scheint mir desto mehr ein Beweis seines Genies 


zu sein, da eine solche abstrakte Betrachtungsweise, wie die 
seinige, der Gefahr des leeren Spekulierens ausgesetzt ist. 

Das Problem, vor welches beide Denker mit diesen Vorzügen 
nnd Nachteilen treten, ist die Definition der Schönheit; die grosse 
Schwierigkeit dieses Problems besteht darin, dass eine feste, von 


“ Zeit und Land unabhängige Definition des Schönen im Wider- 


spruch mit dem wandelbaren und immer wechselnden Geschmack 
steht. In der ganzen Kunstgeschichte bemerken wir ein ewiges 
Schwanken zwischen beiden Seiten der Kunst; bald ist es die 


- absolute Schönheit und, als ihr empirischer Ausdruck, die festen 


Kunstregeln, bald die freie Schönheit mit der ihr entsprechenden 
grösseren Entwickelung der Individualität des Künstlers, welche 
die Oberhand gewinnt. In der Zeit, in welche die Thätigkeit 
Herders und Kants fällt, ist es eher die erste, als die zweite 
Erscheinung, welche wir in der Kunst antreffen. Diemetaphysische 
Schönheitslehre Baumgartens einerseits und der Druck des fran- 
zösischen Pseudoklassicismus mit seinen strengen Regeln anderer- 
seits waren diejenigen Kunstrichtungen, welche Herder vorfand, 
und im Widerspruch zu welchen er seine Forderung der freien 
Kunst, der naturwüchsigen Schönheit, des individuellen Geschmacks 
aufstellte. Freilich verliert er auch das Ideal, das A bsolute nicht 
ganz aus den Augen; schon im „Vierten kritischen Wäldchen‘“ 
spricht er von dem „Ideal der Schönheit für jede Kunst, für jede 
Wissenschaft, für den guten Geschmack überhaupt“, das unab- 
hängig ist von jedem „National-, Zeit- und Persona Igeschmack“ 
(S. 41). Aber umsonst suchen wir nach einem systematisch be- 
wiesenen Zusammenhang dieses Allgemeinen und des Besonderen; 
dieser Zusammenhang wird mit der Herder’schen Theorie desEinen 
in Vielem stillschweigend vorausgesetzt. Aber nehmen wir au ch 
diesesdogmatischeGrundprinzipan,esbleibtdocheine Schwierigkeit 
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dabei: wo liegt in jedem besonderen Fall das eigentliche und 
bestimmende Schönheitselement? Ist es eine feste Eigenschaft 
des betrachteten Gegenstandes oder ein Zug des Betrachtenden ? 

Es ergiebt sich schon aus der pantheistischen Weltanschau- 
ung Herders, dass seine Schönheit eine objektive sein muss, dass 
er sie in der Natur selbst, als ihr Gesetz, ihr Phänomen, und 
nicht als blosses Substrat des menschlichen Geistes betrachten 
muss; es ergiebt sich ebenso von selbst, dass er in der Schönheit 
einen Ausdruck der Naturvollkommenheit, des individuellen 
Wohlseins sehen wird; es ist ferner eine strenge Konsequenz 
seines ganzen naturalistisch angelegten Systems, wenn er von 
einem „Naturschönen“, oder „An sieh Schönen“ spricht. !) 
Unerwartet erscheint schon eher seine andere, beim ersten 
Anblick der ersteren widersprechende Ansicht von dem „mir 
Schönen*; es ist klar, dass damit ein individuell bedingtes 
Schöne an die Seite des bereits besprochenen objektiven Schönen 
gestellt wird. „Herders Schönheitsurteil,* sagt Lotze, „ist mehr 
als subjektiv, es ist individuell.“ Sind diese beiden Gedanken 
wirklich nur verschiedene Abstufungen desselben Begriffs, so 
liegt freilich zwischen beiden Schönheitsdefinitionen Herders 
ein ganz unüberbrückbarer Widerspruch, der uns auf eine 
ausserordentliche Inkonsequenz unseres Denkers schliessen liesse. 
Aber mir scheinen die Begriffe „individuell“ und „objektiv“, 
wenigstens in dem Sinne, in welchem sie bei Herder zu fassen 
sind, nicht so widersprechend zu sein: in der Herderschen Welt- 
anschauung bildet das Individuum ein dem ganzen Universum 
vollständig ähnliches Element; der das Schöne betrachtende 
Mensch ist ebenso ein Stück Natur, wie auch der von ıhm be- 
trachtete Gegenstand, sie beide folgen denselben Gesetzen der 
Schönheit und Vollkommenheit, sie beide wirken und streben 
nach der einen vollkommenen Vernunft, welche in der ganzen 
Welt herrscht; das „mir Schöne* richtet sich nach denselben 
Regeln der ewigen und einzigen Harmonie, die auch das „an 
sich Schöne“ bestimmt; das individuelle Schöne bei Herder 
ist in keinem Fall mit dem subjektiven Schönen, wie es seit 


) „Kalligone“, S. 47, 51, 62, 67, 70, 77, 108. 
2) S.34, 76, 96, 103, 104, 115, 207. 
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Kant als aussernatürliches, nur dem menschlichen Geiste eigenes 
Element betrachtet wird, gleichbedeutend; im Gegenteil, es ist 


streng objektiv in dem Sinne, dass es innerhalb der Natur und 


ihren objektiven Gesetzen seine Wirkungssphäre hat, sei es nun 
ın der äusseren Welt oder in dem sie sinnlich anschauenden 
Menschen. Aber ein anderer Vorwurf scheint sich mir von selbst 
gegen Herder zu erheben: diese Theorie,!) nach welcher das 
unseren Sinnen Verwandte sich ihnen assimiliert, setzt schon 


- eine innere Harmonie des Empfindenden und des Empfindbaren 


voraus, einen Begriff, der von Herder dogmatisch behauptet wird. 
Zum zweitenmal soll so dieser Begriff die Aesthetik Herders dort 
zusammenhalten, wo sie in Widerspruch gerät; das allgemein- 
menschliche und das sinnlich-besondere Schöne, und innerhalb 
des letzteren das eigentlich objektive und das individuelle Ele- 


_ ment, sollen in der Harmonientheorie diejenige Einheit finden, 


- 


welche durch ihre widersprechende Natur ausgeschlossen ist. 
Aber lassen wir auch diese dogmatische Behauptung als 


Thatsache gelten — eine innere, feste Einheitlichkeit und strenge 


Konsequenz fehlt dennoch der Herderschen Aesthetik. Ist die 
Schönheit ein Ausdruck des individuellen Wohlseins, kann nur 


das „sich Vollkommene“ „mir schön“ sein (S. 103—104), ist die 


Schönheit „ausdrückend“ in dem naturalistischen Sinne, in wel- 
<hem Herder das Wort gebraucht,?) so wird ihre Bedeutung so 
sehr erweitert, dass es am Ende schwer fällt, ihr eine bestimmte 
''renze zu ziehen; „sich vollkommen“ ist ja die ganze Natur; 
die Natur selbst, öhne Beziehung auf den menschlichen Geist, 
st folglich immer schön,?) das Hässliche existiert nicht. Wenn 
Herder auf der anderen Seite erklärt, schön sei nur dasjenige, 
was mir angenehm ist, was mir gefällt,‘) so rettet er damit die 
Möglichkeit des Hässlichen, aber weil das letztere nur eine indi- 
rıduelle Grundlage, nur ein individuelles Kriterium hat, ist es 
auch so schwankend und unsicher, wie es uns in der Herder’- 
schen Theorie des Hässlichen erscheint. Das Kriterium der 
Schönheit, als Ausdruck des Wohlseins, ist zu allgemein, so 
alleemein, dass es die ganze Natur umfasst, und das Kriterium 


1, 8.30. 34, 40, 10. 
®, S. 77. 116. 

», S.79. 81, 85. 
5.78. 
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der Schönheit als individuelle Sympathie ist zu wenig allgemein, 
so dass es keine feste Formen mehr hat; es ist überhaupt kein 
zureichendes Kriterium. 

So bricht die Herdersche Theorie der Schönheit auf beiden 
Enden in sich selbst zusammen; sie ist zu individuell, um eine 
allgemeine Theorie zu bilden, und sie ist zu verschwommen, um 
den besonderen Fall zu bestimmen. Auch die Harmonie kann 
diesem Fehler nicht abhelfen, denn sie kann im besten Fall 
erklären, wie diese beiden, scheinbar widersprechenden Erklärungen 
bei Herder neben einander ungestört stehen können, aber sie 
giebt ihnen nicht diejenige Wahrheit, welche ihnen fehlt. Beide 
Bestimmungen fassen das Schöne als Ausdruck der Vollkommen- 
heit und des Wohlseins auf, sei es des Betrachtenden oder des 
Betrachteten; in beiden Fällen ist das Schöne Zeleologisch,; die 
teleologische Betrachtung aber ist nur subjektiv zu gebrauchen, 
und kann eben daher dem Herderschen objektiven Schönen 
keine genügende Grundlage geben; andererseits aber ist das 
teleologische Prinzip überhaupt so sehr von dem rein ästhe- 
tischen entfernt, dass es, in die Aesthetik eingeführt, die- 
selbe als besondere Wissenschaft eher vernichten als be- 
gründen kann. Mit einem Worte: lassen wir auch die Herdersche 
Theorie der inneren Harmonie, des festen Zusammenhangs und 
der Einheitlichkeit der ganzen Natur zu (eine Bedingung, auf 
welcher seine ganze Äesthetik beruht), so fehlt es auch dann 
dem Herderschen Schönen an einer festen Definition, an einem 
allgemeinen, bleibenden Element und endlich an einem gültigen 
Kriterium. 

Wenn aber seine Aesthetik im Vergleich mit ihrem jetzigen 
Zustand nicht mehr stichhaltig erscheint, so muss man doch 
nicht vergessen, dass im Verhältnis zu seiner Zeit diese seine 
Ansichten einen entschiedenen Fortschritt bedeuten. Im Wider- 
spruch zur halb-metaphysischen trockenen Aesthetik eines Baum- 
garten und zum Formalismus der pseudoklassischen Richtung 
mit ihrer Vorherrschaft in der Litteratur erscheint der begeisterte 
Ruf Herders: „kehrt zur Natur und zu ihren natürlichen Aeusse- 
rungen zurück!“ wie eine erlösende Parole des heranbrechenden 
freien Zeitalters. Herders Fehler ist es freilich, dass er in 
diesem seinen Freiheitsdrang nicht Mass zu halten wusste, 
und in seiner Flucht vor trockenen Schulregeln in das andere 
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Extrem, der unbestimmten und verschwommenen Naturverherr- 
lichung, geriet. 

Wie hat aber Kant dieses Problem der Aesthetik gelöst? 
Die erste Schwierigkeit desselben, die Versöhnung der allgemeinen, 
absoluten und der besonderen, veränderlichen Schönheit, besei- 
tigt er dadurch, dass er bloss die erste für das „reine Schöne“ 
erklärt, während er die letztere als bloss sinnliche Erscheinung 
der ersteren betrachtet; indem ferner Kant das reine Schöne für 


. apriorisch erklärt, und bloss das sinnliche an der Schönheit 


beteiligte Element für empirisch hält (entsprechend der Form 
und der Materie der Erkenntnis), löst er auch die zweite 
Schwierigkeit; dem eigentlich objektiven Element tritt jetzt nicht 
mehr das individuelle (wie bei Herder), sondern das rein sub- 
jektive entgegen; obgleich beide in jedem einzelnen Phänomen 


‘ der Schönheit vertreten sind, so widersprechen sie doch nicht 


einander, weil einem jeden von ihnen eine gesonderte Stellung 
angewiesen ist; das absolute, unvergängliche, allgemein gültige 
Element .des Schönen ist vollständig subjektiv, das individuell- 


. verschiedene, das vorübergehende und dem Zeit- und Volks- 
. geschmack angepasste ist objektiv. So verbindet eigentlich Kant 


beide Seiten der Aesthetik, die absolut wissenschaftliche und die 
snnlich künstlerische, nur dass er, um der Verwirrung beider 
zu entgehen, sie zunächst scharf absondert; sich selbst auf die 
Erörterung der ersten beschränkend, überlässt er die Behandlung 
der zweiten Künstlern vom Fach. Die „anhängende Schönheit“ 
scheint mir nicht, wie Haym sich ausdrückt (Bd. II S. 701), „nur 
hinterher eine Beziehung des Schönheitsurteils zu der eigenen 
Bedeutung der Dinge herzustellen,“ sondern sie ist vielmehr für 
Kant eine von vorneherein feststehende Thatsache, welche eben 
daher seines Beweises weniger bedarf, als die „reine Schönheit“. 

Wenn Zimmermann, den Kantischen ästhetischen Subjekti- 
vismus bekämpfend, an die Stelle der Harmonie unserer Seelen- 
kräfte, als Bedingung des Schönen, die Harmonie überhaupt 
stellt, wenn er überhaupt die inneren Verhältnisse unseres Geistes, 
auf welche Kant das Wesen der Schönheit zurückführt, durch 
objektive Urverhältnisse der Natur ersetzen will, so scheint mir 
dadurch die ganze Aesthetik in ihren dogmatischen, vorkritischen 
Zustand zurückgeführt zu werden, geschweige denn, dass durch 
diese Verwechslung der Kantischen Begriffe, subjektiv und 


— 104 — 


objektiv, die ganze Reform Kants rückgängig gemacht würde. 
Lässt man aber dem Kantischen ästhetischen Subjektivismus 
seine Geltung, wie es z. B. Lotze thut, so gelangt mıan mit ihm 
zu einem Schönen, welches seine Berechtigung weder in seiner 
Nützlichkeit, noch in seiner Annehmlichkeit, sondern nur in 
seiner von jedem äusserlichen Zwang unabhängigen Form hat, 
welches nicht an unsere individuell-egoistische, sondern nur an 
unsere subjektiv-ideale Bedürfnisse angepasst werden muss; da- 
her ist auch das Kantische Schöne frei von jedem sinnlichen 
Interesse, aber auch von jedem begrifflichen Beurteilen; es ist 
vollständig unabhängig und in sich allein bedingt, aber zugleich 
steht es auch in höchster U’ebereinstimmung mit unserem Sub- 
jekt, in ihn fliesst das Objektive und Subjektive zusammen, in 
ihm trifft unser Geist mit der Natur zusammen, das Schöne 
stellt diejenige Zinheit wieder her, welche das ganze System 
auf dem Wege der Scheidung vorbereitet hat: „Die Urteilskraft 
giebt in Ansehung der (Gegenstände eines so reinen Wohl- 
gefallens ihr selbst das Gesetz, und sieht sich sowohl wegen 
dieser inneren Möglichkeit im Subjekte, als wegen der äusseren 
Möglichkeit einer damit übereinstimmenden Natur, auf etwas 
im Subjekte selbst und ausser ihm, was nicht Natur, auch nicht 
Freiheit, doch aber mit dem Grunde der letzteren, nämlich dem 
Uebersinnlichen verknüpft ist, bezogen, in welchem das Zheo- 
relische Vermögen mit dem praktischen auf gemeinschaftliche 
und unbekannte Art zur Einheit verbunden ist“. (Urteilskraft, 
S. 255.) 

So kommen die überall scharf gesonderten Begriffe des 
Wahren und Guten im Schönen wieder zusammen, und bilden 
nun eine Einheit, die nicht dogmatisch behauptet wird, sondern 
als bewiesene Thatsache dasteht. 

Den entgegengesetzten Weg nimmt Herder; nachdem er 
in seinem ganzen System den Widerspruch unserer theo- 
retischen Erkenntnisse und unserer praktischen Ideale geläugnet, 
nachdem er in seiner ganzen geistigen Thätigkeit nach der 
Einheit des Wissens und des Wollens gestrebt hat, will er nun 
Jetzt zu der dogmatisch behaupteten Einheit des Wahren und 
Guten noch ein drittes Element hinzufügen — das Schöne; aber 
weil diese Einheit nur dogmatisch behauptet wird, ist sie auch 
so künstlich, so äusserlich und unzusammenhängend; Herders 
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: auf das Wahre und Gute zurückgehende „ausdrückende Schöne“ 
(S. 322) ist viel weniger rein ästhetisch, als die von ihm ange- 
fochtene (S. 318) Kantische „Schönheit, als Symbol der Sitt- 
lichkeit betrachtet“: denn in letzterer ist das Symbol nur sub- 
jektiv zu nehmen, während bei Herder der Zusammenhang ein 
wirklicher, ein objektiver sein soll — mithin ein solcher, 
welcher nicht bewiesen, sondern nur dogmatisch behauptet 
werden kann. 


Bei seiner unklaren Auffassung des Schönen gelangt Herder 
auch nicht zu einer in sich gerundeten Kunsttheorie; es ist der 
Philosoph und nicht der Künstler, welcher der Kunst eine un- 
abhängige, von der Wissenschaft und dem Handwerk gesonderte 
Stellung anweist.!) Und wenn Kant diese Unabhängigkeit der 
Kunst in seinem Begriff des freien, „künstlerischen Spiels“ aus- 
drückt, so entgeht er dadurch gleichzeitig den beiden Gefahren, 
welchen die Kunst so oft erliegt: der Trivialität der nüchternen 
realistischen Nachahmung der Wirklichkeit und der Geflissentlich- 
keit der ideenvollen Reflexion: zwei Extreme, welche beide in der 
Herderschen Kunsttheorie einander gegenüberstehen. In der 
Polemik gegen das Kantische, von ihm missverstandene „Spiel“, ?) 
fordert er einen ernsten, sittlich bessernden, Ideengehalt; zu- 
gleich aber fühlt er das Unpoetische dieser Forderung, und 
sucht sie zu mildern, indem er andererseits eine leichte ange- 
nehme Darstellung der Begebenheiten fordert, indem er dem 
Künstler vorschreibt, „mit unseren Gedanken und Leiden- 
schaften zu spielen, sie zu erregen, festzuhalten, zu verwandeln 
und verschwinden zu lassen“ — mit anderen Worten, er ge- 
stattet der Kunst ein absichtliches Spielen zu egoistischen 
Zwecken — er verfällt selbst in die Trivialität, welche er 
Kant zuschreibt. ?) 


Uebersetzt man beide Kunsttheorien ins Praktische, so 
findet man in Kant den Theoretiker der klassischen Zeit, in 
Herder denjenigen der Sturm- und Drangperiode: während 
das Kantische „reine Schöne“ seinen Ausdruck in den form- 


1) S. 126, 301. 
2) S.141, 144, 158. 
n) S. 158, 
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vollendeten Kunstwerken der Klassiker fand, gelangte weder die 
Theorie Herders, noch die dichterische Praxis der Stürmer und 
Dränger zur künstlerischen Verschmelzung von Form und In- 
halt: die erstere blieb derb realistisch, während der letztere sich 
in weichliche Sentimentalität und übertriebene Phantasterei 
verlor. Man könnte Herders Theorie mit jeder naturalistischen 
Richtung überhaupt in Beziehung bringen, auch mit dem 
modernen Naturalismus, welcher alle seine, an sich ideale, Pro- 
bleme auf so nüchterne, unpoetische und derb-realistische Art 
löst. Noch in einem anderen Punkt nähert sich der Kunst- 
Naturalismus der Herderschen Theorie: beide streben danach, 
die menschliche Persönlichkeit zum vollen Ausdruck zu bringen, 
der Individualität zu ihren Rechten zu verhelfen, wenn es auch 
auf Kosten der ganzen Menschheit und der allgemeinen Ord- 
nung geschehen sollte. 


So ist es auch in der Aesthetik nicht der Fachmann 
Herder, sondern der Philosoph Kant, welcher unverrückbare, 
feste und absolute Regeln aufstellt, und so für die theore- 
tische Entwicklung der Kunst von Bedeutung ist. Herders 
Verdienst hingegen ist sein unmittelbarer Einfluss auf den 
praktischen Fortschritt der Kunst, die tiefgeheude Wirkung, 
welche seine genetische Methode in der Kunst hervorgebracht 
hat; wie auf allen Gebieten, so ist auch in der Aesthetik der 
beste Gedanke Herders der des naturgemässen Werdens. Die 
vergleichende Litteraturgeschichte, die germanische Philologie, 
die Forschung auf dem Gebiet der Volkspoesie — alle diese 
Zweige der Wissenschaft gehen im wesentlichen auf Herder 
zurück; man braucht sich nur an die Bedeutung der von ihm 
angeregten Shakespeare-, Ossian- und Homerstudien, an seine 
Wirkung auf den jungen Geethe, an den Einfluss der Volks- 
liedersammlungen, zu erinnern, um Herders Bedeutung für die 
historische Entwicklung der Kunst und vor allem der Litteratur 
zu begreifen. Brachte Kant eine Reform auf dem theoretischen 
Gebiet, so wirkte Herder auf die angewandte Kunst; stellte der 
erstere absolute Regeln auf, so wies der letztere auf das His- 
torisch-Individuelle hin. Unwillkürlich erinnert uns diese Pa- 
rallele an den anderen, rein litterarischen Gegner, Herders 
an Lessing: auch dieser hatte seine Stellung mehr auf dem 
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theoretischen Gebiete, und auch er verhielt sich zu Herder, wie 
sich die absoluten Kunstformen und Regeln zu den wandelbaren, 
individuell bedingten Kunstrichtungen verhalten; und wie Herder 
und Lessing einander nicht ausschliessen, sondern im Gegen- 
teil ergänzen und vervollkommnen, so ergänzen sich auch 
Herder und Kant, wenigstens in- ihren. wahren Behauptungen, 
und bilden zusammen eine vollkommene Einheit, die nur klarer 
hervortritt, nachdem wir sie beide gesondert und geschieden 
haben. - | 


7. Schluss. 


Für die Beziehungen Herders zu Kant war die Ansicht des 
ersteren massgebend, dass er ein Philosoph der Wirklichkeit, der 
Natur, sein Gegner aber ein Philosoph des grübelnden Witzes, 
der Schulmetaphysik sei; wie sehr aber auch Herder selbst davon 
überzeugt war, für uns verhält sich die Sache, nachdem wir die 
beiden Weltanschauungen einander gegenübergestellt haben, ganz 
umgekehrt. Kant und nicht Herder sieht die Wirklichkeit mit 
unvoreingenommenem, freiem Blick ; Herder hingegen idealisiert sie 
und interpretiert in sie sein eigenes /ch, es gelingt ihm dadurch,. 
seine ganze Persönlichkeit in seiner Weltanschauung zum vollen 
Ausdruck zu bringen, aber dafür gelangt er nicht, wie Kant, 
zum klaren Einblick in die thatsächliche Welt. Dass das wirk- 
liche Verhältnis der beiden Denker demjenigen entgegengesetzt 
ist, welches sich Herder vorstellte, dass die Schuld, welche er 
seinem Gegner zuschrieb, in Wirklichkeit auf ihm selbst lastet, 
bringt eine tragische Ironie mit sich, welche um so mehr unser 
Mitleid mit Herder hervorruft, als er selbst seiner Sache voll- 
ständig sicher war. 


Der Kriticismus war ein harter Prüfstein für Herder; wo 
sein eigenes System nicht fest genug war, wo es in sich 
selbst die Keime des Verfalls trug, da erlag es dem stren- 
gen, klaren Gedanken Kants. Dieser hat selbst mit seiner 
Recension der „Ideen“ den ersten Schritt zu diesem Prüfen ge- 
than, und Herder hat dasselbe vollendet, indem er in seiner 
Polemik gegen Kant die schwachen Seiten seiner eigenen Theorie 
blossgelegt hat. Die nähere Betrachtung beider Denker hat uns 
gezeigt, wie nur die falschen Aeusserungen Herders Kant wider- 
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sprechen, während der gesunde Kern seiner Gedanken den letzteren 
nur ergänzt; seine dynamische Weltanschauung, sein ästhetisch 
ausgebildetes Gefühl, nur in reinere Formen gegossen, von jeder 
Stockung, die seine Persönlichkeit mit sich brachte, befreit, 
stehen dem Kritieismus ergänzend zur Seite. Auch für Kant 
scheint diese Polemik ein Prüfstein zu sein, aber an diesem 
bricht nicht der Kriticismus selbst zusammen, sondern nur klarer 
. wird es, zu welchen Missverständnissen und Missbräuchen derselbe 
führen kann; die gleichen Vorwürfe. erhoben sich auch später, 
entweder gegen Kant selbst von solchen, die wegen ihrer Geistes- 
verschiedenheit Kant nicht verstehen konnten, oder aber gegen 
solche, die sein System weiterzuführen dachten und es nur ver- 
schlimmbesserten. Auf allen Gebieten hat der Kantische Kriti- 
cismus unstreitig einen theoretischen Vorzug vor dem naiven 
Realismus Herders. Das systematische, konsequente Denken war 
überhaupt nicht der Vorzug Herders. Vielleicht weil er nicht so 
sehr nach der reinen Erkenntnis, als nach geistiger Befriedigung 
und innerer Ruhe strebte, störte ihn der Widerspruch des Ideals 
und der Wirklichkeit nicht; er erhob in seiner poetisch-religiösen 
‚Phantasie die Wirklichkeit eigenmächtig zum Ideal; sie beide 
versöhnten sich in seinem naiven Realismus; Welt und Bewusst- 


sein erscheinen bei ıhm als eine unklare und verschwommene 
Einheit. 


Kant hingegen sonderte beide; er durchschnitt die verworrene 
Einheit wie einen gordischen Knoten, und stellte als höchstes 
Ziel der Wissenschaft das ewige Streben nach einer inneren und 
harmonischen Einheit der beiden Teile auf. Inzwischen entwarf 
Herder eine prophetische Zeichnung dieser Einheit; er streute 
fruchtbare Samen in den Boden, welchen sein Gegner vorbereitet 
hatte. Ohne ein geschlossenes System aufzustellen, warf Herder 
nur einzelne Gedanken hin und bahnte ihnen durch öÖftere 
Wiederholung den Weg, so dass sie später, in unserem Jahr- 
hundert, bereichert wieder auftreten konnten. Während Kant 
selbst mit schöpterischer Hand sein grosses Werk zu Ende brachte 
und die Wissenschaft ın neue Bahnen führte, war es die Auf- 
gabe Herders, erzieherisch auf seine Mitwelt zu wirken, allen 
Bestrebungen seines Zeitalters den Stempel der Humanität auf- 
zudrücken und in seinen Zeitgenossen, einem Goethe und einem 
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Alexander von Humboldt, die Begeisterung für die Forschung 
zu wecken. mr | 

Während Kants grosses philosophisches System in ?heo- 
retischer Hinsicht kaum verbessert werden kann, werden Herders 
Gedanken immer weitergeführt werden, ohne dass das Ganze 
darunter litte. Herder selbst hat seine Arbeit zu keinem Ab- 
schluss gebracht, aber sein Beispiel des rastlosen Suchens und 
Forschens, seine für das Ideal und für die Wahrheit begeisterte 
Rede spornte andere zur Vollendung seiner Arbeit an. Wenn 
auch Herder weder ein direkter Vorläufer Darwins und Hxckels, 
noch ein Begründer der modernen Entwicklungslehre genannt 
werden kann, so ist er doch der Erzieher einer realistischen, 
naturforschenden Generation. Zu Herders Zeiten waren die Ge- 
danken vom ewigen Werden, von der allmählichen Entwicklung 
sogar in der naiven Form, in welcher er sie ausgesprochen hat, 
etwas ganz Neues, Unerhörtes, etwas, wofür viele Lanzen ge- 
brochen werden mussten, bevor es Eingang fand. Die erste 
Lanze brach Herder; zwar war sein Erfolg nicht vollständig, 
aber seinen Nachfolgern war es schon leichter, den von ihm 
gebahnten Weg zu gehen. Herder that den ersten Schritt zum 
Anbau der neuen Wissenschaft, aber in den alten hergebrachten 
Traditionen befangen, stand er noch nicht fest auf dem un- 
bebauten Boden. Dem ersten Schritt aber folgten andere; man 
eroberte am Ende das Gebiet, welches der naive Realist des 
vorigen Jahrhunderts ahnend vorausgeschen, aber zu früh sich 
im Besitz desselben geglaubt hatte. 

Wurde Kants grosses theoretisches Gebäude in seinem 
eigenen Geiste ausgeführt, so konnte Herder die von ihm 
angebahnte Richtung nicht selbst abschliessen, denn in einer 
Theorie, die so sehr viel Erfahrung und Kenntnisse, wie die 
Entwicklungslehre, fordert, kann unmöglich das Wissen und 
Können eines Menschen ausreichen; da müssen sich viele Men- 
schenkräfte erproben, viele Hände müssen angelegt werden, viele 
Generationen müssen die Wahrheit der neuen Lehre, die Stand- 
haftigkeit des neuen Baues erproben, bis endlich das Ganze in 
seiner abgeschlossenen Vollkommenheit und Dauerhaftigkeit da- 
steht. Dafür aber hat auch die empirische Richtung, welcher 
Herder angehört, den Vorzug, dass sie in ihrer nunmehrigen 
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Ausbildung allgemeine Anerkennung geniesst, so dass sogar der 
Wert und die Richtigkeit der rein spekulativen Theorie Kants 
daran gemessen wird, inwiefern dieselbe mit dem Entwickelungs- 
gedanken im Einklang steht. Im Laufe der Zeit wurden die Rollen 
gewechselt: unterlag erst der Vorläufer der Entwickelungslehre 
Herder dem freien abstrakten Gedanken des Begründers des 
Kriticismus, so wird jetzt umgekehrt Kant vom Standpunkt der 
' ausgebildeten Entwicklungslehre beurteilt. 
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' Einleitung. 
$1. Der indirekte Beweis für die Willensfreiheit. 


Willensfreiheit, Gewissen, Belohnung und Strafe werden 
allgemein in Verbindung mit einander behandelt. Wer, die Natur 
des Willens betrachtend, sich die Frage vorlegt, ob der mensch- 
che Wille frei sei, untersucht oft auch die Verantwortlichkeit 
ies Menschen für seine Willensäusserungen. Wer andererseits 
as Wesen des Gewissens, der Belohnung und Strafe einer 
intischen Betrachtung unterwirft, dehnt zumeist seine Unter- 
suchungen auch auf die Beschaffenheit seines Willens aus, dessen 
Äundgebungen den Gegenstand der Verantwortlichkeit bilden. 
Wie die Würdigung eines Gegenstandes dessen genaue Kenntnis 
voraussetzt, setzt natürlich jede Wertschätzung menschlicher 
Wilenshandlungen die Kenntnis und Erkenntnis der Natur des 
Wollens, also auch die Entscheidung für oder gegen die Lehre 
der Willensfreiheit voraus. Willensfreiheit und Verantwortlichkeit 
verdn daher in Beziehung zu einander gebracht und zwar wird 
Wllensfreiheit als die Voraussetzung der Verantwortlichkeit, des 
Rechte und der Pflicht dem Menschen für sein uns getfallendes 
Thun und Lassen, Lust und für sein uns missfallendes Unlust zu- 
zufügen allgemein angesehen und als die Grundbedingung jeder 
wahren Erkenntnis des Gewissensphänomens, der inneren Beloh- 
ung und Strafe, betrachtet. Ohne Willensfreiheit keine Verant- 
#rtlichkeit, wird von vielen Denkern mit kategorischer Sicherheit 
ehauptet. Vermag der Mensch nach freiem Entschluss zu wollen 


Sinierower, „Willensfreiheit*. 41 
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und zu handeln, d. h. zwischen contradiktorischen Gegensätzen 
aus eigener Machtvollkommenheit zu wählen, dann mag er die 
Folgen seiner Wahl tragen; wird er aber durch gegebene Causal- 
reihen zu einem bestimmten Wollen und Handeln genötigt, dann 
fehlt jedes Recht zur Bestrafung für böse Handlungen und jeder 
Grund zur Belohnung für gute, wie auch jeder Anlass zur Selbst- 
belohnung und Selbstbestrafung durch das Gewissen. Nun ist 
aber Belohnung und Strafe seit Alters her üblich, fast bei allen 
Völkern in irgend welcher Form üblich, so dass man sie nicht 
ganz hinwegdenken kann, ihre Berechtigung nicht zu leugnen 
vermag — Argumentum e consensu gentium — folglich gilt 
auch ihre Voraussetzung — die Willensfreiheit. Will man der 
Sanktion der üblichen Belohnung und Strafe seitens der Jahr- 
tausende keine Bedeutung beilegen, ist man gegen das Autori- 
tätsprinzip, auf dem allein eine solche Sanktion beruht, dann kann 
man noch immer nicht den Begriff der Verantwortlichkeit und 
seine Voraussetzung, die Willensfreiheit, fallen lassen, denn es 
giebt eine Sanktion der Belohnung und Strafe, die Jedem gelten 
muss, — die Sanktion des (rewissens. Selbstzufriedenheit und 
Reue, diese Thatsachen der innern, unmittelbaren Erfalırung, 
bezeugen die Berechtigung der Strafe und die Verpflichtung zur 
Belohnung bezeugen indirekt die Freiheit des menschlichen 
Willens. Der Mensch ist frei, denn er fühlt sich veranlwort- 
lich für seine Handlungen. Der Ausgangspunkt des Beweises 
für die Willensfreiheit ist nun — das Bewusstsein!) der Ver- 
antwortlichkeit. 

Direkt an das Bewusstsein der Freiheit anzuknüpfen, wie 
Hegel?) empfiehlt, ist wohl bequemer und einfacher, aber nicht 
richtiger; denn nach dem gegenwärtigen Stande des Problems 
wird im Bewusstsein der Freiheit ein Zeugnis und Erzeugnis der 
physischen Freiheit, der Freiheit des Thuns, aber zicht der 
metaphysischen Freiheit, der Freiheit des Wollens gesehen.) 
Die Freiheit des Willens wird — zumeist indirekt — aus der 
Thatsache der Verantwortlichkeit zu ermitteln gesucht. Dieser 


') Siehe Eduard v. Hartmann, Phänomenologie des sittlichen Be- 
wusstseins, S. 458. „Dasjenige Phänomen, welches am meisten zur Stütze 
des Indeterminismus herangezogen wird, ist die Verantwortlichkeit. 

?), Grundlinien der Philosophie des Rechts, $ 4. 

») S. Kap. 1,8 3. 
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indirekte Beweis spielt in der Geschichte des Freiheitsproblems 
— von der griechischen Philosophie an bis auf die neueste — 
eine grosse Rolle.) 


$2. Wiillensfreiheit als Voraussetzung der Verantwortlichkeit 
in der Philosophie Griechenlands. 


Schon Aristoteles?) machte die Möglichkeit der Gesetz- 
gebung, der Belohnung und Strafe von der Annahme abhängig, 
dass wir selbst die Urheber unserer Ueberzeugung sind. Dieses 
Abhängigkeitsverhältnis der Verantwortlichkeit leugneten auch 
die Stoiker‘) nicht ganz, weshalb sie sich ersichtlich grosse 
Mühe gaben, den Begriff der sittlichen Zurechnung mit ihrem 
Determinismus, der aus ihrem Pantheismus unbedingt folgt,*) in 
Kinklang zu bringen. Besonders Chrysippus°) war bestrebt, die 
Möglichkeit der moralischen Verantwortlichkeit auch nach dem 
Determinismus zu wahren; anscheinend hielt er die Beseitigung 
des indirekten Beweises der Freiheit für ein wesentliches Moment 
des Problems. Dieser indirekte Beweis, die Rücksicht auf die 
nach dem Determinismus bedrohte Verantwortlichkeit, fiel auch 
für den Gegner der Stoa, für Epikur®) schwer ins Gewicht zu 
Gunsten der Willensfreiheit. — Im allgemeinen drangen jedoch 
die alten Griechen kaum in die Tiefen des Problems der Willens- 
freiheit ein. Wie sie sich an die Erklärung der Natur heranwagten, 
ohne vorher die Beschaffenheit unseres Erkenntnisvermögens, die 
Natur der Erkenntnis genauer zu untersuchen, so gingen sie 
auch an die Lösung ethischer Fragen, an die Feststellung prak- 
tischer Weisheitsregeln, sittlicher Lebensprinzipien, ohne die 


') Die Untersuchung, die ich anstelle, erheischt keine Darstellung 
der Geschichte des indirekten Beweises für die Willensfreiheit, so dass ich 
mich auf eine Darlegung der Bedeutung dieses Beweises bei fonangebenden 
Philosophen der alten, neuen und neuesten Epoche beschränken darf. 

°) Siehe Zeller, Eduard, Philosophie der Griechen. 3. Aufl. Bd. 2, 2. 
S. 587-591. 

’, Siehe Zeller a. a. O., Bd.3, 1, S. 160—168. 


“) Ebendas. S. 162. „Der Determinismus des stoischen Systems ist 
die unmittelbare Folge seines Pantheismus.“ 


5) Ebendas., Bd. 3, 1, S. 167. 
*, Ebendas., S. 424. 
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Natur des Willens gründlich zu analysieren. Erst in den letzten 
Perioden der griechischen Philosophie begann man — wie in 
erkenntnistheoretischer Hinsicht, so auch in psychologisch-ethischer 
— nach dem Warum des Warum zu fragen, das Vermögen des 
Willens zu zergliedern. Ich hebe die Oberflächlichkeit der Griechen 
ın diesem Punkte hervor, um Hartmann zu begegnen, nach 
welchem!) die Griechen den klassischen Beweis für die Verein- 
barkeit von Determinismus und Verantwortlichkeit geliefert haben. 
Der Umstand, dass sich bei den Hellenen ein intensives Gefühl 
innerer Verantwortlichkeit vereint mit dem Bewusstsein einer 
unerbittlichen Notwendigkeit und Prädetermination des eigenen 
Handelns vorfindet, widerlegt nach Hartmann den indirekten 
Beweis für die Willensfreiheit, würde aber, wie ich glaube, den- 
selben ers? dann widerlegen können, wenn sich die Griechen 
der ganzen Tragweite des Problems der Freiheit bewusst worden 
wären und dennoch die Annahme der Unfreiheit des Willens in 
Einklang mit dem Bewusstsein der Verantwortlichkeit gezeigt 
hätten — was jedoch nicht der Fall ist, da sie bloss die Ober- 
fläche des Problems gestreift und sich noch dazu oder gerade 
deswegen in Widersprüchen verstrickt haben. Selbst bei Plato 
finden sich offenbare Widersprüche?) und selbst Aristoteles be- 
rührte bloss die Frage der moralischen Freiheit.) In der Zeit 
der Stoa aber, in der die Tiefe und Tragweite des Problems 
erkannt wurde, fühlte man thatsächlich den Gegensatz von De- 
terminismus und Verantwortlichkeit, so dass mıan sich alle Mühe 
gab, auf künstliche Weise die Kluft, die die fraglichen Begriffe 
trennt, zu überbrücken. Kurz, man darf die Griechen nicht als 
Zeugen in der Frage der Willensfreiheit anrufen, weil bei ihnen 
viel zu wenig Klarheit in Bezug auf diese Frage herrschte, weil 
die Tiefe des Problems der Willensfreiheit und die Weite seiner 
Konsequenzen erst in der letzten Periode der eigentlich grie- 
chischen Philosophie und in der Neuzeit voll und ganz erkannt 
wurde. 


'), A. a. 0. S. 7. 

°) Siehe Ludwig Stein, Rrakle für die Geschichte der Philosophie. 
Bd. 2, S. 200. 

®) Siehe Schopenhauer, Die beiden einämeehiene der Ethik, S. 64, 
in der (resamtausgabe. Leipzig 1891. 
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$ 3. Willensfreiheit als Voraussetzung der Verantwortlichkeit 
in der neuen und neuesten Philosophie. 


Die Neuzeit machte ernst — wie mit den Grundfragen der 
Erkenntnis, mit der Wissenschaft des Wissens, so auch mit der 
Grundfrage der Ethik — mit dem Problem der Willensfreiheit 
und wieder nimmt der indirekte Beweis eine hohe Stellung ein 
im Reiche der Beweise für die Freiheit des menschlichen Wollens. 
Es genügt bloss einen Ausspruch des Descartes anzuführen, des 
Vaters der neuen Philosophie, unter dessen Zeichen die Philo- 
sophen der Neuzeit mehr oder weniger standen. Descartes sagt!) 
— „damit“ — mit der Willensfreiheit — „ist er“ — der Mensch 
nämlich — „gewissermassen der Urheber seiner Handlungen und 
kann deshalb gelobt werden. Denn die Automaten lobt man 
nicht wegen der genauen Ausführung aller Bewegungen, auf die 
sie eingerichtet sind, aber man lobt ihren Werkmeister wegen 
der genauen Verfertigung derselben, weil er dies nicht not- 
wendig, sondern freiwillig vollführt hat.“ Diese Annahme, dass 
Lob, Zurechnung, Verantwortlichkeit nur auf Wesen, die „durch?) 
ihren Willen, d.h. frei handeln,“ bezogen werden können, diese 
Annahme, die für die Lehre der Willensfreiheit geltend gemacht 
wurde und wird, durchzieht die ganze Geschichte des Problems 
der menschlichen Freiheit in der Neuzeit, wird bekanntlich von 
Kant betont, wirkte auch bei Schopenhauer und veranlasste ?) 
ihn zur Konstruierung eines mehr künstlichen Begriffs der Frei- 
heit, nachdem er seine Untersuchung mit den Worten schliesst :*) 
„Alles was geschieht vom Grössten bis zum Kleinsten geschieht 
notwendig.“ Quid quid fit, necessario fit. Bei Kant’) kommt 
allerdings seine kategorisch-absolute Auffassung der Vergeltung 
und bei Schopenhauer seine verhimmelnde Ueberschätzung des 
Willens, der ihm das Eins und Alles ist, in Betracht, aber auch 
Denker, die von Schopenhauer völlig und von Kant zum grossen 
Teil unabhängig sind, sehen eine Gefahr für den Begriff der 
Verantwortlichkeit in der Leugnung der Willensfreiheit. So meint 


') Die Prinzipien der Philosophie, I. Teil, $ 37. 
?) Ebendas. 

°) Die beiden Grundpr. a. a. 0. S. 98. 

*) Ebendas., S. 60. 

‘) Siehe Kap. 1, $S$ 11, 12. 
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Zeller,!) das Haupt der historischen Schule, dass die gleiche 
Schwierigkeit jede deterministische Ansicht gedrückt hat: den 
sittlichen Anforderungen gerecht zu werden und die Möglichkeit 
der sittlichen Zurechnung zu wahren. Aehnlich diesem Ausspruche 
des Klassikers der Philosophiegeschichte Griechenlands äussert 
sich Kuno Fischer, ?) der Klassiker der neuen Philosophiegeschichte: 
„Entweder man verneint alles Recht zu einer moralischen Wert- 
bestimmung, alle Verschuldung des moralischen Unwertes, die 
Thatsache desjenigen Bewusstseins, welches Gewissen heisst oder 
man muss die aufgeworfene Frage bejahen.“ In demselben Fahr- 
wasser bewegt sich der ideale Realist v. Kirchmann, indem er 
sagt:?) „Im lieben wird diese Freiheit des Willens nicht bezweifelt 
und das bürgerliche wie das Strafrecht ist auf Voraussetzung 
derselben errichtet. Nur freie Handlungen begründen Verbind- 
lichkeiten, nur fre’e Handlungen werden bestraft. Auch die Reue, 
die Gewissensbisse, die Busse im Moralischen ruhen auf diesem 
Begriffe der Freiheit.“ Noch deutlicher äussert sich Herrmann 
Ulrici, ein Vertreter des Idealismus, des Neufichteanismus. In 
aller Eintschiedenheit meint er:*) „dass mit der Freiheit des 
Willens, mit der Möglichkeit sich anders zu entschliessen, zu- 
gleich alle Verantwortlichkeit des Menschen für sein Thun und 
Lassen, wie überhaupt alles ethische Verhalten, aller Unterschied 
zwischen Recht und Unrecht, Gut und Böse, Tugend und Laster, 
hinwegfällt.“ Als Repräsentant der Juristen mag hier noch Rüm- 
melin 5) genannt werden, nach welchem *) alle Strafgesetze — 
indeterministisch sind. Wie er glaubt, kann’) man sich nicht 
nach dem Determinismus die bürgerliche Strafe erklären, denn°) 
wie kann man strafen für ein unvermeidliches Thun?*) Der 
Determinismus muss sich wenden und drehen, darauf eine Antwort 


') Philosophie der Griechen. Bd. 3, 1. S. 104. 

”) Ueber das Problem der menschlichen Freiheit. Festrede. Heidel- 
berg 1875. S. 26. 

®) Die Grundbegrisfe des Rechts und der Moral. 2. Aufl. Berlin 1873. 
S.81,. 82. 

1) Gott und der Mensch, I. Leipzig 1374. S. 7,8. 

°) Reden und Aufsätze. Neue Folge. Freiburg und Tübingen 1881. 

°, S. 44. 

‘) Siehe S. 58-60. 

*) S. 46. 

") Ebendas.. siehe auch S. 49, 
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zu geben und eine andere als eine gesuchte und künstliche 
Deutung ist auch kaum denkbar.“ --- Diese Aeusserungen her- 
vorragender Denker, die leicht vermehrt werden können, zeigen 
sur Genüge, mit welcher Bestimmtheit die Willensfreiheit als die 
Voraussetzung der innern und äussern \Verantwortlichkeit be- 
trachtet wird. 


$4 Die Betrachtung der Willensfreiheit für dieV oraussetzung 
der Verantwortlichkeit als Hindernis einer wirklichen Lösung 
des Freiheitsproblems. 


Die Gleichsetzung von Unfreiheit des Willens mit Freiheit 
von jeder Verantwortlichkeit, diese Gleichsetzung, deren Berech- 
tigung untersucht werden wird, ist, wie mir scheint, ein Hemm- 
schuh der Entwicklung des Freiheitsproblems gewesen, ein 
Hindernis einer wahren Lösung, gleichsam einer Auflösung des 
Problems. Denn der Umstand, dass man Verneinung der Willens- 
freiheit mit Abschaffung der allgemein üblichen und seitens des 
Gewissens sanktionierten Belohnung und Strafe identifizierte und 
dann natürlich einen Schritt weiter gehend, der Aufhebung der 
Sittlichkeit gleich stellte, machte und macht zum Teil eine 
objektive, völlig unparteiische Behandlung der Frage unmöglich. 
Die tiefsittliche Befürchtung, durch diese Frage die Grundlagen 
der Sittlichkeit zu erschüttern, muss zu allen Zeiten auf den 
Denker, der sie behandelt, beengend und beklemmend wirken 
und seinen Gedankenstrom hemmen und dämmen. Das die Unter- 
suchung der Frage begleitende Gefühl mit geistigem Dynamit 


_ Mu spielen, sich auf einem geistigen Vulkan zu bewegen, eine 


Frage zu behandeln, deren Lösung gefährliche, umstürzlerische 
Polgen für die Sittlichkeit haben kann, eine Umwertung oder 
fehtiger Unwertung aller sittlichen Werte, eine Vernichtung 
aler moralisch-rechtlichen Begriffe herbeizuführen vermag — 
dieses Gefühl beeinflusst das Denken, bestimmt die Stellungnahme 
zum Problem und die Interessen der Sittlichkeit bestechen zu 
Gunsten der Willenstreiheit. In Bezug auf Sokrates sagt Ludwig 
Stein!) dass bei ihm das religiös-sittliche Interesse zuweilen so 
tntschieden vorwog, dass darunter die rein philosophische Seite 
der behandelten Probleme leiden musste. Bezüglich des Problems 


') Archiv a. a. O., Bd. 2, S. 199. 
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der Willensfreiheit lässt sich dasselbe von vielen Philosophen be- 
haupten. Wie der Theologe es zumeist bloss zu einer Philosophie 
zweiten Ranges bringt, weil er nicht voraussetzungs- und rück- 
sichtslos an die Frage herantritt. sondern vielmehr mit einer 
gewissen Bangigkeit irgendwie mit der Bibel in Konflikt zu 
geraten und einen Streit zwischen seinem Bekenntnis und seiner 
Erkenntnis, zwischen seinem Verstande und seinem Herzen herauf 
zu beschwören, so lange an seinem Denkstoffe herumarbeitet — 
unbedingt nach bestem Wissen und Gewissen — bis sein Geist 
das zu bestätigen scheint, was sein Gefühl längst geahnt hat, 
kurz, wie der Theologe seiner religiösen Interessen wegen mit 
Voreingenommenheit philosophiert, so philosophiert oft auch der 
Philosoph in Bezug auf das Problem der Willensfreiheit — unter 
dem Einflusse seiner sittlichen Interessen und voreingenommen 
für die Willensfreiheit, die ihm als die Grundlage jeder ethischen 
Verantwortlichkeit, der Begriffe Gut und Böse u. s. w. gilt. 
Denn gewöhnlich steht der Mensch nicht jenseits von Gut und 
Böse und ist nicht in der Lage, mit der genialen Kälte eines 
Nietzsche!) die brennendsten Probleme der Ethik zu behandeln, 
sondern ist bemüht, mehr unbewusst — durch die Wärme der 
Begeisterung für die in Frage stehenden Ideen und Ideale der 
Sittlichkeit betäubt — die ihm teuern Begriffe irgendwie, sei es 
durch Kunstmittel, zu retten. Es erscheint mir daher nicht als 
„seltsam“, wie es Herbart?) erscheint, dass Jakobi und andere 
sich anstrengen, „die Lehre von der Freiheit zu behaupten und 
sich selbst, trotz aller Gegengründe, die sie kennen, davon zu 
überreden“; denn diese Thatsache erklärt sich aus der herrschen- 
den Besorgnis, durch die Leugnung der Willensfreiheit der Sitt- 
lichkeit einen Stoss zu versetzen. 


$ 95. Die Wiülensfreiheit als Privilegium des Menschen. 


Die ausgeführte Auffassung der Willensfreiheit als die Basis 
der Verantwortlichkeit und der Sittlichkeit überhaupt bestärkt 
die Annahme, dass die menschliche Freiheit ein Privilegium des 


!) Vebrigens herrscht auch bei Nietzsche keine Kälte der Objektivität 
vor, sondern vielmehr — um der Wahrheit die Ehre zu geben — die Glut 
und Wut. aber auch ein gewisse Poesie der Immoralität. 

?, Briefe an Karl Griepenkerl in der Gesamtausgabe. Leipzig 1851. 
Bd. 9. Seite 119. 
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Menschen sei, weshalb man die Freiheit mit der Energie ver- 
teidigt, mit der man angefochtene Vorrechte zu verteidigen 
pflegt. Dass die Freiheit als Adelsbrief der Menschheit angesehen 
wird, dass Gefühlsmomente bei der Behandlung der Freiheit 
mitspielen, kann durch Anhäufung diesbezüglicher Aussprüche 
leicht erhärtet werden; ich begnüge mich jedoch mit der An- 
führung dreier Beispiele aus dem Altertum, der Neuzeit und der 
neuesten Zeit. Am Ausgange des Altertums preisen der Neu- 
platoniker Plotinus und der ÜUyniker Oenomaus!) die Willens- 
freiheit als das Steuer und die Grundlage des menschlichen 
Lebens. Ohne dieselbe, heisst es bei Plotinus,’) wären wir keine 
Menschen, sondern von aussen bewegte Teile des Weltganzen. 
— In der Neuzeit singt Jakobi das Hohelied der Willensfreiheit. 
„Ohne Freiheit,“ erklärt er,?) „wäre keine wahre Achtung, Be- 
wunderung, Dankbarkeit und Liebe möglich, wäre alles, was den 
Menschen adelt und erhebt, das Wahre, Schöne und Gute nur 
Täuschung, Lug und Betrug;“ und er schliesst!) seine Betrach- 
tung über die Willensfreiheit — höchst bezeichnend — mit dem 
Worte: „Ziehe die Schuhe aus, denn hier ist ein heiliges Land.“ 
Nicht weniger pathetisch ist in der Gegenwart Hugo Sommer, 
der in dem Geiste Lotzes das Problem zu lösen sucht. Folgende 
Sätze aus seiner Abhandlung mögen hier beigefügt werden als 
Beweis, dass auch in der Jetztzeit Gemütsausbrüche bei der 
Behandlung des Freiheitsproblems sich geltend machen.’) „Gross 
und bewundernswert ist in der That diese im Prinzip unüber- 
windliche Kraft des freien Willens. Nichts in der Welt kann 
den freien Willen des Menschen brechen. der fest und treu auf 
seinen Entschlüssen beharrt, keine Drohungen, keine V'erlockungen, 
keine Marter, selbst nicht die Schrecken des Todes.“ Ja, Sommer 
meint sogar,") „dass die Thatsachen, die für die Willensfreiheit 
sprechen, nicht durch theoretische Gründe begreiflich gemacht 
werden können; denn ihr Gewicht beruht allein auf gefühls- 
', Zeller, Philosophie der Griechen. Bd.3, 1. S. 710. 

”) Ebendas., Bd. 3, 2., S. 585 -591. 

’) Siehe Jakobis sämtliche Werke, Bd. 2, S. 320 -323; Bd. 4, S. 29, 30. 
‘) kbendas., Bd. 2, S. 323. 

°) Ueber das Wesen und die Bedeutung der menschlichen Freiheit. 


2. Aufl. Berlin 1888. S. 18. 
", Ebendas., S. 19. 
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mässiger Wertschätzung.“ Dieser Umstand nun, dass viele sich 
auf einem teils heiligen, teils gefährlichen Boden zu bewegen 
glaubten bei der Betrachtung der Freiheitsfrage, trägt zur Er- 
klärung der Inkonsequenzen !) bei, die sich hervorragende Denker 
der Annahme der Willensfreiheit zu Liebe zu Schulden kommen 


'") So lassen sich die Neuplatoniker (s. Zeller, Philosophie der Griechen; 
Plotin, Bd. 8, 2., S. 385-387: Porphyr, ebendas. S. 634; Jamblich, ebendas. 
S. 710; Hierokles, ebendas. S. 756; Syzian, ebendas. S. 773; Proklus, ebendas. 
S. 813; Boethius, ebend. S. &52) eine Inkonsequenz zu Schulden kommen 
durch ihre Anerkennung zur Willensfreiheit, denn aus ihrem Praedetermi- 
nismus, aus ihrer kehre, dass das ganze irdische Dasein ein Nachspiel 
oder eine Wiederholung eines überirdischen Seins ist und so durch diese 
Präexistenz bestimmt wird, lässt sich nichts anaeres als ein strenger 
Determinismus folgern. Du Bois Reymonıd in seiner berühmten Schrift 
„Die sieben Welträtsel“, S 89, sagt: „Der blosse Name der prästabilierten 
Harmonie, den Leibniz seinem System giebt, schliesst Freiheit aus.“ Mit 
demselben Rechte kann man auch sagen: Der blosse Name „Präexistenz- 
lehre“ schliesst jede Freiheit aus. Jodl in seiuer Geschichte der Ethik 
(Bd. I, Stuttgart 1882, S. 23) zieht thatsächlich aus der Prüexistenzlehre 
die Konsequenz, dass das Streben nach dem Guten gewissermassen mit- 
gebracht, angeboren sei, was sich natürlich auf das Streben nach dem 
Bösen übertragen lässt und sich so eine unerbittliche Determination 
des Willens ergiebt. Dessenungeachtet nehinen die Neuplatoniker die 
Freiheit des Willens an, weil sie ihnen als die Voraussetzung der Ver- 
antwortlichkeit und als das kostbarste (Grut und Recht des Menschen er- 
scheint. Es darf jedoch nicht ausser Acht gelassen werden, dass die 
Neuplatoniker diese Inkonsequenz von Plato gleichsam geerbt haben, der 
sich auf dem Gebiete der Freiheitslehre in Widersprüchen bewegt, der 
ebenfalls keine Prädetermination des Willens annimmt. Siehe Zeller, 
Bd. 2, 1., S. 718 — 120. Plato selbst wird wohl kaum durch die Rück- 
sicht auf die nach dem Determinismus bedrohte Verantwortlichkeit 
zur Freiheitslehre bestimmt worden sein, da er der Vertreter — und 
zwar der erste — der sogenannten relativen Straftheorie, der Er- 
ziehungstheorie ist, einer Theorie, die den Begriff der Freiheit entbehren 
kann, aber von fatalistischen Prädeterminismus hält ihn wohl die 
fragliche Rücksicht ab, denn nach dem Prüdeterminismus giebt es über- 
haupt keine Verantwortlichkeit. Die angeführten Momente sind auch 
bezüglich der Inkonsequenzen mit zu berücksichtigen, die sich bei Augustin 
und Sotus lirigena finden. Siehe Jodl a. a. O., Bd. I, S. 61 und Ritter, 
Christliche Philosophie, 1. Bd., S. 466, 467. — Mit diesem Hinweis auf die 
Inkonsequenzen der Neuplatoniker und der Scholastiker muss ich mich 
begnügen, da ich hier nicht die zahlreichen Inkonsequenzen registrieren 
darf, die die Annahme der Willensfreiheit nach den verschiedensten Seiten 
hin zur Folge hat. 
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lassen. Denn dieser Umstand trübte das Denken und störte die 
Unparteilichkeit des Denkens. Diesem Umstande hat man auch 
die babvlonische Verwirrung der Terminologie des Freiheitspro- 
blems!), die vielfach vorkommende Vergewaltigung des technischen 
Ausdrucks zu verdanken; denn die gefühlsmässige Wertschätzung 
des Freiheitsbegriffs erschwert die Verzichtleistung auf den Aus- 
druck Freiheit und bestimmt deshalb zu Umwegen in der Be- 
zeichnung der Notwendigkeit des menschlichen Handelns. Die 
Vorliebe für's Wort Freiheit auch seitens deterministischer Denker 
lässt sich folgendermassen psychologisch erklären. Ein Wort 
nämlich, das seines Inhaltes wegen, der Vorstellung wegen, die 
es ausdrückt, in uns Gefühle erzeugt, behält seine Wirkung auch 
dann noch, wenn sich sein Inhalt als unreal erweist, wenn es 
als inhaltsleer erkannt wird: denn nach dem Gesetze der Asso- 
ciation Ketten sich Wort, Vorstellung und das sie begleitende 
Gefühl so eng an einander, dass beim Auftritt des einen Gliedes 
auch die andern erscheinen, dass z. B. dieses allgemeine Gesetz 
auf's Wort Freiheit angewandt — das Wort Freiheit, auch wenn 
man es deterministisch fasst, seine Wirkung auf's Gefühl, seine 
Wirkung als allgemeiner Ausdruck der Grundlage des Sittlichen, 
des Menschwerdens ausübt. Freilich wirkt die Erkenntnis der 
Unrealität eines fraglichen Wortes manchmal so mächtig, dass 
die Associationskette gebrochen wird und dieses Wort wie für 
unsern Verstand, so auch für unsere Gefühle ein leerer Schall 


') Was in der Sprache des einen Systems Indeterminismus ist. ist 
ın der Sprache des andern Determinismus. Was der Eine mit Notwendig- 
keit bezeichnet, bezeichnet der Zweite mit Freiheit. Zwar sind die ter- 
minologischen Ausdrücke fast immer, in der Philosophie mindestens, 
mehrdeutig, was sich leicht aus der Thatsache erklärt, dass kein System 
“ine Schöpfung aus (dem Nichts ist, sondern die Fortsetzung einer vor- 
angegangenen Philosophie, deren Terminologie es naturgemäss übernimmt 
und seinen Zwecken entsprechend umarbeitet, jedoch ist diese Vieldeutig- 
keit nur selten der Vieldeutigkeit der Terminologie des Freiheitsproblems 
ähnlich, nur selten zu so vielen Wenn und Abers führend, die Vorliebe 
für ein bestimmtes Wort verratend, ja einen gewissen innern Zwang zur 
Anwendung dieses Wortes klar zeigend, wie es bezüglich des Freiheits- 
problems der Fall ist. Ich habe das Wort im Auge, das fast kein System 
gerne entbehrt, das Wort Freiheit. So bezeichnet beispielsweise Leibniz 
die Notwendigkeit, mit der unser Wollen aus unserer Individualität folgt, 
nsch immer als Freiheit. Siehe Zeller, Geschichte der deutschen Philo- 
söphie seit Leibniz. 2. Aufl. S. 118, 119. 


wird, jedoch kann dies in Bezug auf das Wort Freiheit kaum 
der Fall sein, denn es bleibt auch für den konsequentesten De- 
terminist der Ausdruck politischer, religiöser und socialer Ideale. 
Allenfalls lässt sich behaupten, dass die Gefühlsmomente, die 
das Problem der Willensfreiheit begleiten und zwar infolge der 
Ueberschätzung der Willensfreiheit als das bedeutendste Vorrecht 
des Menschen und der Betrachtung derselben als das Fundament 
der Sittlichkeit begleiten, nicht nur als Hindernis einer objektiven 
Betrachtung des Problems, sondern auch einer klaren und un- 
zweideutigen Darstellung derselben anzusehen ist. Zur Beseilti- 
qgung dieses Hemmnisses beizutragen, die Stichhaltigkeit des 
indirekten Beweises für die Willensfreiheit zu prüfen, ıst die 
Aufgabe vorliegender Abhandlung. 


$ 6. Die beiden Fragen vorliegender Abhandlung. 


Zwei Fragen bilden den Gegenstand der Untersuchung: 


1. Kann der Begriff der Verantwortlichkeit den der Willens- 
freiheit entbehren oder fällt er zugleich mit der Verneinung des 
letztern? Weiter und allgemeiner gefasst lautet die Frage: 
Welcher Zusammenhang besteht thatsächlich zwischen den Be- 
griffen Willensfreiheit, Gewissen, Belohnung und Strafe? 


2. Wie kommt es, dass der sogenannte gesunde Menschen- 
verstand gewöhnlich ein unlösbares Verhältnis zwischen Willens- 
freiheit und Verantwortlichkeit annimmt? Mit andern Worten: 
Wie erklärt sich das Fortbestehen des indirekten Beweises für 
die Willensfreiheit trotz der vielfachen Ablehnung desselben ? 


Die zweite Frage tritt freilich erst auf nach Erledigung der 
ersten zu Ungunsten des indirekten Beweises; sie tritt aber dann 
mit Notwendigkeit auf; denn es genügt nicht, eine weit ver- 
breitete Annahme abzulehnen, sondern es gilt auch die Momente 
ausfindig zu machen, die die irrige Annahme entstehen und 
bestehen lassen. So begnügt sich z. B. Spinoza nicht mit der 
Verbannung des Zweckgedankens aus der Naturerklärung, sondern 
sucht die Momente aufzuweisen, die den Menschen für die teleo- 
logische Naturbetrachtung stimmen. So befasst sich auch Spinoza 
mit der hier gestellten zweiten Frage.!) 


') Siehe Kap. 1, $ 18. 
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X 7. Der Unterschied zwischen dem Entstehen und dem 
Bestehen des Verantworlichkeitsbegriffs als erster leitender 
Gredanke dieser Untersuchung. 


Die gelieferte Untersuchung der ersten Frage, der Frage 
nach den Beziehungen der Verantwortlichkeit zur Willensfreiheit, 
wird von dem Gedanken beherrscht, dass die traglichen Be- 
ziehungen nicht auf allen Stufen der Entwicklung des \Verant- 
wortlichkeitsbegriffes dieselben sind, dass man in dieser Hinsicht 
vornehmlich zwischen der (renesis, dem Entstehenkönnen und 
dem Fortbestehenkönnen der Verantwortlichkeit ohne Willens- 
freiheit unterscheiden darf und wie es sich zeigen wird. unter- 
scheiden muss. Wenn man nur die Verantwortlichkeit als ein 
Produkt der Entwicklung betrachtet und in der Gegenwart 
stehen die meisten Denker auf dem Hegelisch-Darwinistischen 
Standpunkte der Entwicklungslehre,!) so leuchtet die gemachte 
Unterscheidung ein; denn es ist doch klar, dass Begriffe auf dem 
Höhepunkt ihrer Entwicklung, gleichsam in ihrem Mannesalter 
auf so manchen Faktor verzichten können, der ihnen in ihrer 


Jugend auf den ersten Stufen ihres Werdens unentbehrlich war. 


Also ich unterscheide zwischen dem Werden des Verantwort- 
liehkeitsbegriffes und dem Sein desselben, nachdem er bereits 
geworden ist und frage daher: Lässt sich der Begriff der Ver- 
antwortlichkeit auch ohne Annahme der Willensfreiheit aufrecht 
erhalten und wenn ja, lässt sich auch die Entstehung des\Ver- 
antworlichkeitsbegriffs denken ohne Zugrundlegung des Frei- 
heüsbegriffs ? 


8. Die Verbindung der Untersuchung des Zusammenhanges 

con Willensfreiheit und Verantwortlichkeit mit der Feststellung 

des Zusammenhanges von Gewissen, Belohnung und Strafe als 
zweiter leitender Gedanke vorliegender Abhandlung. 


Die Beantwortung der gestellten Fragen wird wohl erheblich 
erleichtert durch die Darstellung des Verhältnisses zwischen der 


') Auch abgesehen von den Anhängern Darwins und Spencers be- 
trachten viele die Sittlichkeit überhaupt als ein Produkt der Entwicklung. 
So Jodl in seiner Geschichte der Ethik an mehreren Stellen, und Karl 
Köstlin, Geschichte der Ethik, I. Tübingen 1887. S.3. Vgl. Jehring, Der 
/seck im Recht. Bd.1. S. 1181. 
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wnnern und der äussern Verantwortlichkeit, zwischen Gewissen 
auf der einen, Belohnung und Strafe auf der andern Seite, wie 
- auch zwischen der Zurechnung des Guten und der des Bösen. Die 
eigentliche Rechtfertigung dieses Unternehmens bietet erst der 
Erfolg desselben, die Erkenntnis, dass das Verhältnis der Ver- 
antwortlichkeit und Willensfreiheit zu einander dem gegenseitigen 
Verhältnis von Gewissen, Belohnung und Strafe ähnlich sei. Ich 
glaube jedoch schon hier darauf hinweisen zu können, dass so- 
wohl die Feststellung der Beziehungen zwischen innerer und 
äusserer Verantwortlichkeit als auch die Darlegung der Be- 
ziehungen zwischen belohnender und strafender Zurechnung 
nicht nur an sich, sondern auch bezüglich der Beurteilung des 
indirekten Beweises für die Willensfreiheit von Bedeutung sind. 
Die Feststellung des thatsächlichen Zusammenhanges zwischen 
Gewissen einerseits, Belohnung und Strafe andererseits ist des- 
halb für das Problem der Willensfreiheit von Wichtigkeit, weil 
die Säulen der letzteren. die Belohnung und die Strafe, ihre 
Hauptstärke, ilıre Tragkraft erst durch die Sanktion des Gewissens!) 
erlangen, so dass es viel auf ihr wirkliches Verhältnis zum Ge- 
wissen ankommt. Die Schilderung dieses Verhältnisses ist in der 
Jetztzeit um so wichtiger, als gegenwärtig von mehreren Seiten 
der Zusammenhang von Gewissen und Strafe. nach einer be- 
stimmten Seite hin, jede Einwirkung der Strafe aufs Gewissen 
des Verbrechers bestritten wird. So meint Nietzsche, 9 dass die 
Strafe im Schuldigen kein Gefühl der Schuld erzeugt, denn wenn 
er auch seine That bereut, so ist dies kein Ausfluss des Gewissens, 
sondern vielmehr ein Akt der Erniedrigung, der noch schlimmer 
sei als die verbrecherische That selbst. Diese Behauptung 
Nietzsches entspringt allerdings seiner Weltanschauung, seiner 
Anbetung des unbeugsamen, hartnäckigen Kraftmenschen, für 
welchen Reue eine zu missbilligende Schwäche ist, und ist daher 
nicht ernstlich aufzufassen; aber von einer andern Seite, der 
mehr Bedeutung zuzumessen ist, seitens der Kriminalanthropo- 
logie Italiens, wird ebenfalls die Schärfung und die Stärkung des 
Gewissens durch die Strafe in Abrede gestellt und zwar gestützt 


') Siehe $ 1. 
?’) Siehe Hugo Kaatz, Die Weltanschauung Friedr. Nietzsches. I. Teil. 
Dresden und Lieipzig 1892. Seite 48-50. 


auf die Statistik der Rückfälle.!) Durch diese Leugnung einer 
bedeutendern Rückwirkung der Strafe aufs Gewissen erleidet 
auch die Sanktion der Strafe durchs Gewissen einen Schlag, 
weshalb es als dringend erscheint, den gegenseitigen Einfluss 
von Gewissen und Strafe zu bestimmen. Ebenso erheischt es das 
Interesse des Freiheitsproblems das Verhältnis der Zurechnung 
des Guten zur Zurechnung des Bösen zu bestimmen, damit sich 
die Thatsache kläre, dass man als Beweis für die Realität der 
Willensfreiheit stets die Zurechnung des Bösen und fast niemals 
die des Guten anführt, eine Thatsache, die Paulsen’) als auf- 
fallend findet, die er im Dienste des Determinismus verwertet. 

Kurz, eine Untersuchung der Beziehungen zwischen Willens- 
freiheit und Verantwortlichkeit kann nur gewinnen, wenn sie 
mit der Darstellung der gegenseitigen Beziehungen zwischen 
Gewissen, Belohnung und Strafe verbunden wird. 


$9. Die wahrscheinlichen Gründe der Abhängigkeitserklärung 
desV’erantwortlichkeitsbeyriffes von der F'reiheitslehre. 


Wie ich in Bezug auf die Frage nach der Berechtigung 
der Auffassung, die die Willensfreiheit als Voraussetzung der 
Verantwortlichkeit. betrachtet, die Gesichtspunkte andeutete, von 
welchen aus ich die Frage betrachte, werde ich auch in Bezug 
auf die zweite Frage, auf die Frage nach den Gründen, die es 
dem Menschen erscheinen lassen, als ob der Satz: „Der Mensch 
ist für sein Thun und Lassen sich selbst und andern verant- 
wortlich,“ nur als Nachsatz des Urteils: „Der Mensch ist in seinem 
Wollen und Handeln frei“; seine Gültigkeit hat, kurz andeuten, 
welchen Weg ich einschlage. — Die meisten Irrtümer entstehen 
entweder durch Verwechslung ähnlicher, verwandter Begriffe 
mit einander oder durch unberechtigte Verallgemeinerungen der 
Beziehungen eines Begriffs. Diese allgemeine und allgemein an- 
erkannte Erkenntnis auf die vorliegende Frage angewandt, lässt 
von vornherein vermuten, dass sowohl Verwechslungen der 
Willensfreiheit oder der Willensunfreiheit mit ähnlichen Begriffen, 


’) Cesare Lombroso, Der Verbrecher in anthropologischer, ärztlicher 
und juristischer Beziehung. Deutsch von Fränkel. Hamburg 1887. Bd. 1., 
Teil3, Kap. 6. Dril, Der verbreoherische Mensch im Juriditschesky Djestnik 
1882. Heft 11, 12, zieht die Konsequenzen der Ansicht I,ombrosos. 

’) System der Ethik. 3. Aufl. Berlin 18%. Bd. 1. S. 421. 
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als auch die Uebertragung des Abhängigkeitsverhältnisses ge- 
wisser Verantwortlichkeitstheorien von der Freiheitslehre auf die 
Verantwortlichkeit schlechthin die Annahme erzeugten und be- 
festigten, dass Verantwortlichkeit nur als Konsequenz der Willens- 
freiheit denkbar sei. Ich sage sowo/l Verwechslung ähnlicher 
Begriffe, als auch die Uebertragung gewisser Beziehungen eines 
Teiles aufs Ganze, trotzdem entweder dieses oder jenes ausreichen 
würde, weil weitverbreitete und lany anhaltende Annahmen 
auf einen komplizierten Hintergrund, auf mehrere und manig- 
fache Gründe hinweisen. 


$ 10. Entwurf. 


Eine Lösung der gestellten Fragen im Sinne der vorigen 
Paragraphen erfordert nun: a) eine Zusammenstellung der Theorien 
der Freiheit oder Unfreiheit des Willens, 5) eine Darstellung der 
Straftheorien, c) eine Darstellung der Gewissenstheorien, d) eine 
Darstellung der Genealogie des Gewissens und der Strafe, e) eine 
Feststellung der Beziehungen zwischen Gewissen und Belohnung 
oder Strafe, f) eine Bestimmung der Beziehungen zwischen 
Belohnung und Strafe unter besonderer Berücksichtigung des 
Umstandes, dass die Belohnung stets in den Hintergrund der 
Betrachtung geschoben wird, y) die Lösung der ersten Frage, 
h) eine Begründung der Thatsache, weshalb der sogenannte 
vesunde Menschenverstand indeterministisch gesinnt ist, ?) eine 
Feststellung derjenigen Gebilde, mit denen die Begriffe der 
Willensfreiheit und der Willensunfreiheit verwechselt werden, 
j) eine Begründung, weshalb sie verwechselt werden, A) eine 
Angabe derjenigen Straftheorien, die von der Freiheitslehre ab- 
hängig sind, /) eine Begründung, weshalb ein Verallgemeinerungs- 
prozess in Bezug auf das Verhältnis zwischen Willensfreiheit 
und Verantwortlichkeit statt hat. und endlich »») eine zusammen- 
fassende Beantwortung der zweiten Frage. Ich werde jedoch, 
damit ich nicht zu häufigen Wiederholungen gezwungen bin, 
mehrere der bezeichneten Untersuchungen if einander ver- 
knüpfen, in einer Weise, die sich von selbst rechtfertigen wird. 
Ich teile die Abhandlung in dre: Kapitel. Im ersten Kapitel 
formuliere ich das Problem der Willensfreiheit, stelle die bedeu- 
tenderen Standpunkte in Bezug auf dasselbe dar, kritisiere die- 
selben kurz und suche endlich die Neigung zur Bejahung der 
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Freiheitsfrage zu begründen.!) Im zweiten Kapitel sind alle 
übrigen Untersuchungen und Schilderungen, die die Beantwortung 
der ersten Frage dieser Abhandlung erfordert, in zusammen- 
hängender Weise enthalten und im dritten Kapitel die Betrach- 
tungen, die der Beantwortung der zweiten Frage dienen. 


'), Ich darf freilich nicht alle Feinheiten der einzelnen Freiheits- 
und (rewissenstheorien berücksichtigen, sondern muss mich auf allgemeine 
(harakteristiken beschränken. 


> % 
= Niemiruwer, „Willensfreiheit*. 2 
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Erstes Kapitel. 
Das Problem der Willensfreiheit. 


$ 1. Die Vielseitigkeit des Problems. 

Das Problem der Willensfreiheit gehört zu denjenigen 
Grundproblemen, die dem Denker auf verschiedenen Gebieten 
der Wissenschaft begegnen.!) Theologie, Metaphysik, Moral- 
philosophie, Psychologie und Rechtsphilosophie haben mehr oder 
weniger Interesse an demselben. Jedoch lenkt jede beteiligte 
Disziplin einer andern Seite des Problems ihre Aufmerksamkeit 
zu, formuliert es nach der ihr eigenen Art, sucht es mit ihren 
Erkenntnissen in Einklang zu bringen, kurz jede einzelne Wissen- 
schaft sieht das Problem mit ihrer vergrössernden oder verklei- 
nernden Fachbrille.e. Wie ein und derselbe Gegenstand der 
Wahrnelimung in verschieden gearteten lIidividualitäten ver- 
schiedenartige Gedanken und Erinnerungen weckt — weil jede 
wahrnehmende Person das Objekt der Wahrnehmung in ihrer 
besonderen Weise, gewissermassen mit anders gestalteten Werk- 
zeugen verarbeitet — so zeigt sich die Freiheitsfrage in einer 
andern (iestalt, je nachdem ein Theologe, ein Philosoph oder 
ein Jurist an ihre Lösung von dem ihm historisch gegebenen 
Standpunkt aus herantritt. 

Diese Vielgestaltigkeit des Problems und die Einseitigkeit 
seiner Auffassung in den Einzelwissenschaften erschwert seine 
Lösung. Man kann allerdings die mannigfachen Gesichtspunkte 


mit einander vergleichen und ausgleichen; die theologischen, 
© 


'!) S. Herbart, Briefe, a. a. O. Seite 2. 
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Ä 
‚philosophischen und juristischen Auslassungen sichtend sammeln, 
ım eine die engen Grenzen der Fachwissenschaften überschrei- 
wnde Lösung der Frage zu ermöglichen; aber jede noch so 
-iungene Zusammenstellung einseitiger Ansichten ergiebt noch 
‚mmer keine Vielseitigkeit der Auffassung und ersetzt nicht eine 
‚»ın sachliche, von jeder Fachgebundenheit losgelöste Erörterung 
[vines Themas. Denn die übermässiee Hervorhebung einzelner 
‚Momente des Problems auf Kosten der Gesamtbetrachtung, die 
Verknüpfung des Problems mit ihm wenig analogen und nur 
-ıtfernt verwandten Gedanken, die Aufhebung des Gleichgewichts 
»n Für und Gegen der Frage — alles Folgen der Einseitigkeit 
\n der Behandlung des Problems seitens der durch Fachinteressen 
"bundenen Einzelwissenschaften — wirken störend auch dann, 
xnn man das Problem aus den Banden der einseitigen Betrach- 
ng zu befreien, von den mit ihm verknüpften Problemen los- 
zılösen sucht. Was die Geschichte der Wissenschaft zusammen- 
| rkittet, lässt sich sehr schwer auseinander nehmen. Was tausend- 
„ange Gedankenprozesse verschmolzen haben, lässt sich schwer 
ifösen. Es gilt daher im Bewusstsein dieser Schwierigkeiten 
ne Sichtung der Gesichtspunkte vorzunehmen und der Dar- 
"“-llung der Freiheitslehren eine Uebersicht der verschiedenen 
"assungen der Freiheitsfragen vorangehen zu lassen. 


$ 2. Die theologische Fassung des Problems. 


Die astrologische Fassung des Problems, die im Mittelalter 
‘+ Hauptrolle spielte, die Frage ob und inwieweit!) der Mensch 
n der Konstellation abhängig sei, hat in der Gegenwart, in 
»r die Wissenschaft mindestens mit jeden astrologischen Wahn 
aufgeräumt hat,?) nur für die Geschichte des Problens eine 
’-Jeutung, kann daher an dieser Stelle übergangen werden. 
Die der astrologischen Form verwandte theologische Fassung 

') Gersonides z.B. meinte, Schicksale. Neigungen, Gedanken und 
Tisten der Menschen seien zwar von der Konstellation abhängig, aber 
's Vernunft und die Willensfreiheit des Menschen vermögen doch das 
na den Himmelskörpern Bewirkte zu durchkreuzen und aufzuheben. 
8. Joel, Levi ben Gerson als Religionsphilosoph. Breslau 1862. Seite 48. 

”, Gegen diesen astrologischen Determinisinus trat sehr scharf der 
*ligionsphilosoph Maimonides auf. S. David Rosin, Die Ethik des Mai- 
minides. Breslau, 1876. Seite 82—T5. 
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des Problems, die noch gegenwärtig in der Theologie eine Rolle 
spielt, soll hier im Unterschiede von der philosophischen Form 
des Problems gezeigt werden. In der Theologie nimmt das Pro- 
blem der Willensfreiheit die Form eines Dilemas an, denn sowohl 
die Bejahung als auch die Verneinung der Freiheitsfrage stimmt 
nicht mit den theologischen Lehren überein.!) Ist der Mensch ın 
seinem Wollen und Handeln vom Einflusse überirdischer Mächte 
frei, so dass er aus eigenem Antriebe und aus eigener Macht 
das Böse will und wählt, das Prinzip?) des Bösen schafft, dann 
ist die Annahme einer göttlichen Vorsehung, die bestimmend 
ins Menschenleben eingreift, und der Glaube an die?) Möglichkeit 
der Prophetie, der Voraussage künftiger Kreignisse unhaltbar, 
da doch der Mensch jede Einmischung himmlischer Mächte 
energisch abzulehnen, alle Vorherbestimmungen zu vereiteln und 
alle Prophezeiungen inspirierter Gottesmänner mittelst eines ein- 
fachen „ich will nicht* Lügen zu strafen vermag — eine An- 
nahme, die dem Menschen mehr Macht einräumt, als es sich mit 
dem Begriffe der Allmacht Gottes verträgt.*) Ist der Mensch 
andererseits dem Einflusse übersinnlicher Mächte unterworfen 
dlann ist das Böse in der Welt nicht sein Werk und die Schul« 
des Bösen trifft die ihn beeinflussende oder gar beherrschend: 
(Gottheit, was mit dem Begriffe der Gottheit unvereinbar ist.” 

') S. Siebeck, Lehrbuch der Religionsphilosophie. Leipzig, 1892 
Seite 380, 310. Vgl. Du Bois Reymond, Die sieben Welträtsel, Seite dr 

?, S. Ritter, Chr. Philos. 1. Bd., a. a. 0. Irenäus, Seite 288, 2 
Tertullian, Seite 247, leiten die Möglichkeit der Sünde aus der Freiheit al 
Ueber Augustin s. ebendas. Seite 427 ff. und in Kuno Fischers Geschicht 
der neueren Philosophie, 3. Aufl., Bd. 1, Seite 46 —5l. 

») Jewel in seiner Schrift über Levi ben Gerson, a.a.O. Seite # 
führt aus, dass Gersonides durch das Problem der Prophetie zur Annahm 
eines gewissen Determinismus veranlasst wurde. 

*) 8. Schelling, Philos. Untersuchungen über das Wesen der mense|: 
lieben Freiheit, Seite 403 in der Landshuter Ausgabe seiner philo: 
Schriften. 1809. Bd. 1. 

°) Zur Gharakteristik der theologischen Schwierigkeiten des Detei 
minismus 5. Schopenhauer Parerga u. Paralipomena in der Gesamtausgab: 
a.a.0. Bi.l, Seite 65-69. Viel. Luthers sämtliche Werke, Erlanger 
31.24. 5.143 146, Bd. 25, 5.74, Bd. 58, S. 214 ff. In Bezug auf die ji: 
dischen Scholastiker s,. Stein, Die Willensfreiheit bei den jüd. Philosophe 
des Mittelalters, verl. ferner L. Knoller, Das Problem der Willensfreibe 
in der älteren jüdischen Religionsphilosophie. Berlin 1884. S. 13, 
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Die Theologie bringt also das Problem der Willensfreiheit 
mit den Problemen der Vorsehung und Prophetie in Verbindung 
und fragt: Fatalismus!) oder Willensfreiheit ? Sie hat allerdings 
einen milden, sanften, inkonsequenten Fatalismus im Auge, im- 
merhin die Annahme, dass der Mensch nicht seines Schicksals 
Meister sei, dass er vielmehr einem fremden übermenschlichen 
Willen unterthan sei.?) 


$3. Die philosophische Fassung des Problems. 


Im (iegensatze zur Theologie lautet das Stichwort des 
Freiheitsproblems in der Philosophie: Freiheit oder Kausalität. 
Die Freiheitsfrage wird folgendermassen formuliert: 1. Ist der 
Wille des Menschen dem in der Natur herrschenden Gesetze von 
Ursache und Wirkung unterworfen oder bildet er eine Ausnahme 
und ist kausallos? Wenn der menschliche Wille dem Kausal- 
gesetze unterliegt, auf welche Weise äussert sich die Kausalität 
im Reiche des menschlichen Wollens? 

Im Interesse der Klarheit betone ich in der Fragestellung 
drei Momente: «) dass es sich nicht direkt um die Freiheit des 
Menschen schlechthin handelt, sondern um die Freiheit des 
menschlichen Willens, 5) dass zur Frage, ob es eine Kausalität 
des Willens giebt, sich die Frage hinzugesellt, wie wohl die 
Kausalität des Willens beschaffen sein mag, und c) dass eine 
Kausalitätslosigkeit des Willens eine Ausnahine von der allge- 
meinen Naturregel bilden würde. 

a) Die Frage ist nicht, ob der Mensch schlechthin frei sei, 
denn die menschliche Freiheit im Gegensatze zu äusserem Zwang 

') Ueber Fatalismus und Determinismus, Kap. 3. $ 3. 


*) Den Gegensatz zwischen der theologischen und der philosophischen 
Fassung der Frage bringt. in der knappsten Form L. Stein in seinem 
Archiv a.a.O. Bd. 2, Seite 195, zum Ausdruck: „Heute lautet die Formel 
nicht mehr: Wie verträgt sich die göttliche Vorsehung mit der mensch- 
lichen Willensfreiheit? — die (rundfrage lautet: Wie ist mit der jetzt 
fast allgemein zugestandenen physischen Notwendigkeit die sittliche Zu- 
reehnungsfähigkeit und Verantwortlichkeit vereinbar? Da ich in diesem 
Kapitel die Freiheitsichren gesondert von ihren Konsequenzen in Bezug 
auf die Verantwortlichkeit zu schildern habe, muss ich Jier selbstver- 
ständlich die Freiheitsfrage mehr nach ihrer theoretischen Seite hin fassen, 
im Gegeusatz zu Stein, der die praktische Seite — mit vollem Recht — 
in den Vordergrund rückt. 
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steht fest, die physische Freiheit wird vom menschlichen Be- 
wusstsein bezeugt.!) Die Frage ist, ob auch der Wille des Men- 
schen frei sei, ob der Wille frei will, das will sagen — nicht 
tautologisch gesprochen — ob auch das Ich frei zu wollen,?) sich 
im Wollen auszuprägen vermag, ohne Widerstand zu finden, 
ohne dass es durch anderweitige nicht aus dem Ich selbst 
«uellende Kräfte bestimmt und beschränkt werde. 5) Die Ver- 
neinung dieser Frage, die Unterwerfung des Wollens unter das 
Gesetz der Kausalität würde nicht — dessen muss man sich von 
vornherein bewusst sein — das Problem gelöst haben, sondern 
würde vielmehr zu einer neuen Frage Anlass geben, zur Frage, 
wie die Kausalität des Willens geartet sei. Denn die Kausalität 
hat nicht in der ganzen Natur dieselbe Form, wirkt im Unorga- 
nischen anders als im Organischen, im Tierleben anders als beim 
Menschen. Ich wiederhole es: Zur Frage, ob das menschliche 
Wollen vom Gesetze der Kausalität beherrscht wird, muss die 
Frage nach der Natur der Willenskausalität hinzukommen; denn 
mit Schopenhauer gesprochen, der Satz vom Grunde hat eine 
vierfache Wurzel und die Kausalität eine dreifache Gestalt.) 
c) Wie man leichter und objektiver die Freiheitsfrage zu lösen 
vermag, wenn man sich bewusst wird, dass die in Frage stehende 
Kausalität wohl nicht oder vielleicht nicht Kausalität im mecha- 
nischen Sinne sei,*) so giebt sich die Freiheitsfrage viel klarer, 
wenn man sie mit dem vollen Bewusstsein stellt, dass ım Falie 


'!) Schon Hobbes unterscheidet zwischen dem Wollen des Thuns, 
das man Freiheit nennt, und dem Wollen des Willens, dessen Vorhanden- 
sein er bestreitet. Diese Unterscheidung bezeichnet Paulsen in seinem 
Syst.d. Etlı. Bd. 1, Seite 414, als das letzte Wort in dieser Sache. 

?), Vgl. Georg Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft. Berlin 
1893, Bd. 2, Seite 155 f. S. auch L. Kym in der Zeitschrift für Philo- 
losophie, Fichtezeitschrift, Neue Folge Bd. 29, Seite 252. Kym fasst auch 
nach einer gewissen Seite hin die Frage der Willensfreiheit in Beziehung 
zum Ich. 

», 8.1. d. Kap. $ 16. 

', Wilhelm Wundt in seiner Ethik, 2. Aufl. Seite 463, 464, führt aus, 
dass es für die neueren Gestaltungen der Willenslehre verhängnisvoll 
geworden ist, dass Kant, der in dieser Frage noch immer den grössten 
Einfluss ausübt, den fundamentalen Unterschied des geistigen und natu- 
ralistischen Kausalbegriffs völlig verkannte, da er Kausalität überhaupt 
und mechanische Kausalität in einem Sinne gebraucht. 
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Ihrer Bejahung der menschliche Wille eine Ausnahme in der 
Natur bilden wird, eine merkwürdige Ausnahme, da doch der 
Mensch als Glied der Natur in vielen Beziehungen sicherlich 
einer kausalen Notwendigkeit unterliegt. 

Der Indeterminist Jacobi war sich auch dessen bewusst, 
indem er sagt:!) „Die Vereinigung von Naturnotwendigkeit und 
Freiheit in demselben Wesen ist ein schlechterdings unbegreif- 
liches Faktum, ein der Schöpfung gleiches Wunder und Geheimnis.“ 
Iheses Bewusstsein stört nun nicht die Denker aller Zeiten zu 
fragen, ob und in welcher Form der menschliche Wille vom 
Rausalgesetze beherrscht wird. 


4. Die bedeutenderen Standpunkte in der Freiheitsfrage. 


Aus der Masse der Ansichten über die Freiheitsfrage lassen 
ich sechs bedeutendere Standpunkte herausheben. Es sind: ?) 
a) Die Willkürlehre oder der konsequente Indeterminismus, 5) die 
Wahllehre oder der inkonsequente Indeterminismus, c) die An- 
nahme der Willensfreiheit als Kraft der Ueberwindung des eigenen 
Charakters oder der inkonsequente Determinismus, d) die An- 
nahme einer transcendenten Freiheit oder der transcendentale 
‚ndeterminismus, e) die Lehre einer absoluten Unfreiheit des 
Willens oder der mechanische Determinismus, /f) die Annahme 
‚ner relativen Freiheit oder der psychologische Determinismus.‘) 


x5. Die Willkürlehre oder der konsequente Indeterminismus. 


Die Willkürlehre vertritt den Begriff liberum arbitrium in- 
lifferentie, der nach Schopenhauer !) den einzig bestimmten und 
klaren Begriff der Willensfreiheit ausmacht. Der Wille des 
Menschen ist nach der fraglichen Lehre kausallos. Der Wille 


', Bd. 2, Seite 317. 

’) Die Berechtigung zur im Texte gegebenen Zusammenstelliig 
sird die Darstellung der Freiheits- oder Unfreiheitstheorien erweisen. 

*, Mit Ausnahıne der Willkührlehre, die eine absolute Freiheit an- 
simmt und der Lehre der absoluten Unfreiheit haben sich alle übrigen 
mit beiden Fragen des Problems abzufinden. Ich werde dennoch — der 
Aörze wegen — auf die zweite Frage erst bei der Kritisierung des psy- 
:toloegischen Determinismus zurückkommen, der auf den Unterschied 
:wischen mechanischer und geistiger Kausalität grosses Gewicht legt. 

*) Die beiden Grundprobleme a.a.O. Seite 9. 


oder richtiger das menschliche Ich vermag alles,!) vermag unter 
denselben zeitlichen und räumlichen Bedingungen ein und das- 
selbe zu wollen oder nicht zu wollen. Freiheit des Willens ist 
ein Vermögen?) „von zwei kontradiktorisch Entgegengesetzten, 
ohne bestimmende Gründe das eine oder das andere zu wollen, 
schlechthin bloss, weil es gewollt wird.“ Jeder Willensakt ist. 
demnach das alleinige Erzeugnis des Menschen, ein ganz unab- 
hängiges Ganzes, das einen absoluten Anfang bildet. Die Genesis 
eines Willensaktes ist daher sehr einfach. Der Mensch spricht 
gewissermassen ein mächtiges: „Es sei“ und es ist, denn der 
Wille ist der Inbegriff alles Könnens und seine Freiheit ist ab- 
solut, ist Willkür. Während alle anderen Freiheitsbegriffe — die 
Begriffe der politischen oder religiösen Freiheit — bloss relative 
Freiheiten, Teilfreiheiten ausdrücken, drückt der Begriff der 
Willensfreiheit die Freiheit in ihrer Ganzheit und Absolutheit, 
die Freiheit aus, eine Freiheit, die geradezu als eine unnatür- 
liche Macht des Menschen anzusehen ist.?) „Die Freiheit ist ein 
Vermögen, das auf keine begrifflich mögliche, sondern auf eine 
begrifflich d. h. natürlich unmögliche Weise wirke.“ Dessen- 
ungeachtet kann die Realität dieses Freiheitsbegriffes nicht 
bezweifelt werden. Denn*) „wir sind uns dieser Freiheit so be- 
wusst, dass es nichts giebt, was klarer und vollkommener erkannt 
wird.“ Bedürfte die Freiheitslehre noch irgendwie des Beweises, 
so könnte man auf eine Unzahl von Menschen hinweisen, die 
trotz aller Folterqualen bei ihren Entschlüssen beharrten, wie 
auch auf die 'Thatsache,°) dass der Mensch im Gegensatze zum 
Tiere®) sich auch zur Selbsttötung entschliessen kann. 


') Freilich nur alles das, was in den Grenzen der menschlichen 
Natur liegt. 

?) Bei Schelling. a. a. 0. Seite 463. 

®) Jakobi zitiert bei Zeller. Gesch. d. deutsch. Philos., a. a. O. Seite 448. 

*) Descartes, Prinzipien a. a. O., I, $ 4l. Die berühmte Beweis- 
führung Descartes für die Realität der Aussenwelt kann auch in Bezug 
auf die Realität der Willensfreiheit angewandt werden. Wir sind frei, 
denn wir sind uns der Freiheit bewusst und der Schöpfer unseres Be- 
wusstseins, Got, wird uns doch sicherlich nicht täuschen. Das Bewusst- 
sein der Freiheit betont auch Jakobi. S. Ritter a.a. O. Bd. 2. S 546, 547. 

°’) Jakubi a.a. O., Bd 1, Seite 175 u. Ulrici a.a. OÖ. T.2, Seite 39. 

°) In neuester Zeit tauchte dagegen die Behauptung auf, dass auch 
bei Tieren Selbstmordfälle vorkommen. 
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$6. Kritik des konsequenten Indeterminismus. 


Die Willkürlehre stösst auf heftigen Widerspruch seitens 
der Erfahrung. Denn nach dieser Lehre!) ist jedes grössere 
Unternehmen, das eine Reihe von Handlungen in verschiedenen 
Zeitmomenten erfordert, jedes Unternehmen, dessen Ziel ein 
wenig hinausgeschoben ist, ein leichtsinniges Wagnis, denn wer 
sichert uns, dass sich unser freier Wille zu all den nötigen Vor- 
stellungen bequemen wird; nach dieser Lehre hat?) Erziehung 
keinen Sinn, denn der Wille nimmt in seiner Selbstherrlichkeit 
keine Lehren an und lässt sich durch nichts bestimmen, nach 
dieser Lehre hat ferner jede dramatische Kunst keinen Wert, 
denn einen konkreten Fall nehmend, — welchen Sinn hat das 
Kunstwerk des grossen Britten „Der Mohr von Venedig,“ wenn 
der Mohr seine Desdemona auch ohne die Intriguen des Jago, 
ohne jede Eifersucht ermordet hätte, so er es nur „gewollt“ 
hätte, nach dieser Lehre endlich kann auch das Sittengesetz 
nicht auf den anarchischen Willen bezogen werden, denn wenn 
das Sittengesetz dem Willen Achtung abgewinnt, so ist seine 
Freiheit im Sinne der Willkür aufgehoben. Diesen Indeterminis- 
mus kann man nicht zu Ende denken.?) Diesen Indeterminismus 
gleicht in seinen Schwierigkeiten, seinem kontradiktorialen Gegen- 
satz, dem Fatalismus.*) Nach beiden Begriffen, d. h. ob der Wille 
nichts oder ob er ulles aus sich heraus zu vollbringen vermag, 
ist eine Unzahl von Erscheinungen im Menschenleben unver- 
ständlich. Der konsequente Fatalismus und der konsequente Indeter- 
minismus haben daher auch nur wenige Anhänger finden können,°) 


')S. Simmel a. a. O., Bd. 2, Seite 232. Georg v. Gizvcki, Moral- 
philosophie. Leipzig, 1888. Seite 234, 235. | 

’) S. Herbart Briefe a. a. O. Seite 62-64. v. Hartmann a. a. 0. S. 467. 
v. Gizycki a.a. OD. S. 240, 241. 

») S. Schelling a.a.O. Seite 464. Ihering a. a. 0. Bd. 1, Seite 4. 

*) Gizycki a. a. O., Seite 241, bezeichnet auch die Willkür- oder Zu- 
fallslehre als eine „fatalistische“ Meinung. 

*) In der Philosophie giebt es mehrere solcher konsequent zuge- 
spitzten Lehren, die nicht ernst zu nehmen sind. So z. B. ein übertrieben 


konsequenter Phänomenalismus. S. Paulsen, Einleitung in die Philosophie, 
3. Aufl. Berlin 1896. Seite 562. 
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aber ihre abgeschwächtern Formen, so der inkonsequente In- 
deterninismus haben viel Anhang gefunden.!) | 


87. Die Wahllehre oder der inkonsequente Indeterminismus. 


Nach dem inkonsequenten Indeterminismus ist der Wille 
den Motiven zugänglich, aber er wird von denselben nicht be- 
herrscht, sondern er beherrscht sie vielmehr, indem er in ihrem 
steten Kampfe mit einander die Entscheidung hat. Der Mensch 
will, indem er wählt. Zwar entspringen die menschlichen 
Willenshandlungen einer Reihe ihnen vorangegangener Begeben- 
heiten, aber ohne den Wahlakt, ohne die Zuthat des Willens 
oder des Ichs, ohne diese eigentliche 7’hat entstehen keine 
Willenshandlungen. Zwar giebt es eine Kausalität des Willens, 
aber der Wille selbst ist eine Quelle der Kausalität, denn er 
ist?) eine Kraft der Wahl und beruht auf dem innersten Ich des 
Menschen, der in der Totalität seiner Persönlichkeit frei ist. Die 
Freiheit des Willens besteht nun darin, dass der Wille‘®) oder das 


') Leibniz in der Vorrede zur Theodicee führt aus. dass die meisten 
Menschen etwas von türkischem Verhängnis in ihr Leben mit einmischen. 
Vgl. ferner Th. Vischers, „Auch Einer“. Eine Reisebekanntschaft. 

?, S, Friedrich Julius Stahl, Rechts- und Staatslehre. 1. Abt. Heidel- 
berg, 1854. 1.B. S 41. 

») Ebendas., Seite 114, 1. Buch. Im grossen und ganzen darf 
man wohl Stahl diesem inkonsequenten Indeterministinus zuzählen. Der 
Wille ist nach ihm zwar nicht grundlos und nicht unbegrenzt, aber doch 
frei. Stahl spricht auch von einer notwendigen Wahl und sucht Kausalität 
und Freiheit zu vereinigen. Vgl.SS 39, 40, 41 des ersten Buches. Auf 
ähnlichen Standpunkte steht auch Kym am a.a.O. Seite 95. Vgl. auch 
Ulriei a.a. 0,2. Teil, Seite 37, 56 und 66. Auch Hugo Sommer, a. a. O,, 
der Licht in den Wirrwar der widerstreitenden Ansichten gebracht zu 
haben glaubt, durch «ie Trennung der negativen und positiven Bedeutung 
des Freiheitsbegriffs, 8. Seite 4 9, scheint die sogenannte Wahllehre zu 
vertreten. Er definiert nämlich die Freiheitsbegriffe folgendermassen: 
„Freiheit im ursprünglichen positiven Sinne bedeutet die Fähigkeit, unter 
mehreren, sich dem Bewusstsein gleichzeitig darbietenden Motiven zu 
wählen, d.h. überhaupt etwas Bestimmtes zu wollen. Freiheit im negra- 
tiven Sinne bedeutet die Fähigkeit, sieh in seinem Wollen von Motiven 
freizuhalten, welche unserm wahren Wesen, d.h. unserer sittlichen Be- 
stimmung widerstreiten.“ Die Begriffe sind so gefasst, dass es auch dem 
Determinismus nicht schwer fällt. sie zu acceptieren. Soll diese Fassung 
des l’reiheitsbegriffes irgend welchen bestimmten Sinn haben, muss man 
die Wahlfähigkeit, von der Sommer spricht, im Sinne der Wahllehre ver- 
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menschliche Ich zwischen den Motiven entscheidet und wählt. 
Dessen ist sich der Mensch bewusst und muss sich bewusst sein, 
da er es doch ist, der den Motiven Macht und Kraft zur Ein- 
wirkung verleiht.!) Dieselben Motive nämlich, die auf den einen 
Willen wirken, bleiben dem andern gegenüber ganz wirkungslos. 
Ihre Wirkung ist also von der Empfänglichkeit des Menschen 
abhängig. Sie tragen ihren Wert nicht in sich, sondern erhalten 
denselben yom Menschen. 


$8. Kritik des inkonsequenten Indeterminismus. 


Die Schwäche dieser Freiheitslehre besteht eben in ihrer 
Inkonsequenz, in dem Zugeständnis einerseits, dass der Wille 
motiviert wird und in der Behauptung andererseits, dass sich 
derselbe grundlos für die eine Reihe der Motive zu Ungunsten 
der andern entscheiden kann. 

Es drängt sich wie von selbst die Frage auf, woher der 
sonst motivierte Wille mit einem Male bei einer Entschlussfassung 
die Macht nimmt, sich der ihm unangenehmen Motive zu ent- 
ledigen. Was treibt ihn auch dazu, für die schwächere Motiv- 
gruppe gegen die stärkere Partei zu ergreifen, vielleicht die 
Achtung vor dem Sittengesetz, eventuell der Hang zum 
Bösen? Das wäre ja ein motivierter und Kein grundloser Willens- 
entschluss, was sich mit dem Indeterminismus nicht verträgt. 
Trägt etwa der Wille die Kraft, den Motiven zu trotzen in sich, 
so macht sich eine andere Schwierigkeit geltend, die Schwierig- 
keit nämlich, dass der Wille so selten von seinem Vermögen 
Gebrauch macht. In einem Bilde, wenn der Wille als Herrscher 
im Reiche des menschlichen Lebens mit unbeschränkter Gewalt 
das Parlament der Motive nach Laune zu bändigen vermag, so 
ist es unbegreiflich, weshalb er dieses Parlament überhaupt nicht 
aufhebt. Nun kann man wohl einwenden, dass der Wille das 


stehen, als eine Fähigkeit, den Stärkegrad der Motive zu ignorieren, sich 
für eine schwächere Motivgruppe zu Ungunsten einer stärkeren zu ent- 
scheiden, die unserer Bestimmung widerstreitenden Motive zurückzu: 
drängen, auch wenn sie stärker wirken als die Motive des Sittlich-Guten. 
Die Fassung des Freiheitsbegriffes bringt jedenfalls keine Klarheit ins 
Problem. 

') S. Rümmeli, a.a. OÖ. Seite 52—54. 
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Parlament der Motive bestehen lässt, damit es ihm von der 
Aussenwelt berichtet, ihm gewissermassen Handlangerdienste 
leistet, ohne dass er sich von demselben wesentlich bestimmen 
lässt. Wenn dem aber so ist, so müssen sich doch mehr Beweise 
der selbständigen Machtentfaltung des Willens geltend machen, 
als es thatsächlich der Fall ist. In Wirklichkeit scheint diese 
Macht des Willens nur in einem Falle zur Geltung zu kommen, 
‘in dem Falle nämlich, wenn sich kontradiktorisch entgegenge- 
setzte Motive das Gleichgewicht halten. Ein solches Zusammen- 
treffen gleich starker Einwirkungen findet jedoch nach Leibniz!) 
niemals, allenfalls sehr selten ?) statt, so dass die Annahme, dass 
die eigentliche Willensthätigkeit auf diesen einen Fall sich be- 
schränke, geradezu komisch wirken muss. Wenn es gestattet ist, 
das vorhin gebrauchte Bild vom konstitutionellen Monarchen zu 
Ende zu führen, so ist nach dem inkonsequenten Indeterminis- 
mus der Wille ein Monarch, der nur dann auf die Schaubühne 
tritt, wenn die widerstreitenden Parteien des Parlamentes sich 
das Gleichgewicht halten und ihren Kampf ohne Dazwischen- 
treten eines dritten Faktors nicht beenden können. Kurz, es 
giebt nur ein Entweder-oder. Entweder der Wille wirkt voll- 
ständiger motivlos oder nur aus Motiven. Entweder Freiheit im 
Sinne der Willkür oder Determinismus. Wahlfreiheit ist übrigens 
genau genommen, der sprachlichen Bedeutung des Wortes nach, 
Determinismus. 

Was versteht man denn unter Wahl?) Die Abschätzung 
der wahrscheinlichen guten und bösen Folgen eines zu fassenden 
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') S. Theodicee, 1. Teil, $ 49. 

’) S. Kuno Fischer, a. a. O. Seite 16, in Bezug auf den sogenannten 
Buridans Esel. Nach Fischer trägt die Intelligenz des Esels die Schuld 
an der Verhungerung, denn zu der Wahl zwischen den beiden Mitteln 
zur Stillung des Hungers, kommt die zweite Wahl hinzu, ob man ver- 
hungern will oder nicht. Der Mensch aber findet fast immer einen Aus- 
weg aus ähnlichen Engen des Lebens, weiss sich stets zu helfen, was 
bei der Fülle menschlicher Beziehungen, bei dem Reichtum der mensch- 
lichen Ursächlichkeit, beim raschen Wechsel des menschlichen Gefühls- 
lebens fast selbstverständlich ist. 

°») S. Swerelf in der Vierteljahrsschrift für wissenschaftl. Phile- 
sophie. 17. Jahrg. 1893, Seite 485, wo ebenfalls auf die deterministische 
Bedeutung des Wortes Wahlfreiheit hingewiesen wird. Vgl. Gizycki,a a. O. 
Seite 217. 
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Beschlusses, das Abmessen und Abwägen der verschiedenartigen 
Bedingungen, Umstände und Konsequenzen des fraglichen Be- 
schlusses. Eine solche Wahlthätigkeit setzt bloss die physische 
Freiheit, die Ungezwungenheit des Urteilens und Wollens voraus. 
aber keineswegs die Losgelöstheit von jedem kausalen Zusam- 
menhang, von allen früheren Gedankenverbänden, von allen 
vollzogenen Willensakten, vom Grundstock der Individualität. 
Man wählt z. B. einen Beruf, einen Freund u. s. w. ungezwungen, 
aber nicht ohne ausreichenden Grund und der Massstab der 
Beurteilung und Wertschätzung bei einer Wahl wird nicht aus 
dem reinen Nichts hervorgezaubert, sondern wächst vielmehr 
hervor aus unserem Wesen, aus unserer Vergangenheit, aus der 
Masse unserer Gedanken, Gefühle und Wollungen. Der Begriff 
der Wall deutet also auf den Determinismus hin; denn wenn 
man sagt, dass der Mensch wählt, so sagt man zugleich, dass 
er nicht schlechtwegy will, im Sinne des Indeterminismus. 


5 9. Der inkonsequente Determinismus. 


Aus den im vorigen Paragraphen ausgeführten Bedenken 
heraus bildet sich der inkonsequente Determinismus. Nach dem- 
selben bewegen und bestimmen äussere Reize und innere Motive 
den Willen. Alle Willensakte sind Produkte höchst komplizierter 
Prozesse, wurzeln in der Vergangenheit und tragen zugleich die 
Keime der Zukunft in sich, sie sind Ursache und Wirkung zu- 
gleich. In den gegenseitigen Kämpfen der Motive siegt die 
Stärke, die Stärke, die aus der Tiefe des menschlichen Charakters 
quillt. Alle Entschlüsse folgen demnach aus dem innersten Innern 
des menschlichen Wesens, aus seiner Persönlichkeit, aus seinem 
Charakter und sind mehr oder weniger Konsequenzen des Indi- 
vıdualcharakters. Diese Notwendigkeit schliesst jedoch die Frei- 
heit nicht aus, deren sich der Mensch bewusst ist; denn frei ist 
der Mensch, indem er seinen natürlichen Charakter zu über- 
winden vermag. 

Der Mensch ist frei zur Ueberwindung, vermag seinen 
Charakter von Grund aus zu ändern und dadurch eine Umwand- 
lung in seinem Gefühls- und Willensleben herbeizuführen. Diese 
Freiheit ist das, was man in der Theologie „geistige Wieder- 
geburt“ nennt, das Vermögen, die eiserne Starre des Charakters 
zu durchbrechen, die revolutionäre Macht, die ganze Verfassung 
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des eigenen Wesens zu ändern, die schöpferische Kraft, sich 
gleichsam umzubilden, sich zu häuten. Eine derartige Ueber- 
windung wird durch Selbsterkenntnis herbeigeführt. Einige 
mindestens einmal, erlebt der Mensch eine solche Realisierung 
der Freiheit, bricht er mit seiner Vergangenheit und wendet sich 
neuen Zielen zu. Solche Momente der Selbstkritik und Selbst- 
erkenntnis weist auch die Geschichte der Menschheit, die Ge- 
schichte der Wissenschaften, besonders die der Philosophie auf. 
Von solchen Momenten datiert man die neuen Epochen in der 
Menschheitsentwicklung.!) 


$ 10. Kritik des inkonsequenten Delterminismus. 


Wie erhebend diese Ueberwindungslehre auch wirken mag, 
sie löst das Freiheitsproblem nicht, weil sie, wenn auch nicht 
gleich der Wahllehre auf halbem Wege stehen bleibt, so doch 
immerhin den Weg nicht zu Ende geht, weil sie inkonsequent 
und unbestimmt ist. Sie ist inkonsequent, denn wenn aus 
dem Charakter des Menschen das Kleinste wie das Grösste 
folgt, muss doch auch die Aufhebung dieses bestimmten 
Charakters aus ihm selbst resultieren. Wenn der Mensch nicht 
das Geringste vermag, was sich nicht mit seinem Charakter ver- 
trägt, so kann er doch sicherlich nicht so Grosses und Bedeu- 
tendes wie die Umformung eben dieses Charakters ohne Zustim- 
mung gleichsam des umzuwandelnden Charakters vollziehen. 
Freilich scheint es ganz absurd, aus der Aktivität des Charakters 
seine Negation folgen zu lassen, den Charakter gewissermassen 
einen Selbstmord begehen zu lassen. Dies scheint aber nur so 
absurd, wenn man nicht das Wesen des Charakters in Betracht 
zieht oder wenn man es ganz falsch auffasst, wenn man den 
Charakter als etwas Starres, Unabänderliches, als ein Objekt des 
reinen Seins im metaphysischen Sinne nimmt, wozu die Redens- 
arten von der Geschlossenheit, Festigkeit, Unbezwingbarkeit des 
Charakters verleiten. 

In Wirklichkeit ist aber der Charakter kein „ehernes Etwas,“ 
sondern die verhärtete, jedoch leicht auflösbare, ja zu jeder Zeit?) 
sich auflösende Einheit der Gefühle und Gedanken eines Sub- 


') Kuno Fischer, a. a. O., vertritt diesen Standpunkt. 
?) S. Gizycki, a. a. O0. Seite 242. 
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jekts. Der Charakter ist ein Objekt des wechselvollen Werdens, 
ist entwicklungsfähig und entwicklungsbedürftig, so dass man 
nur von einer relativen!) (teschlossenheit, Festigkeit und Voll- 
endung des Charakters sprechen darf. Wenn nun ein gewaltiges 
Ereignis, eine gewichtige Erfahrung, eine hervorragende Er- 
kenntnis, also ein mächtiges Motiv die Intelligenz oder das 
(remüt eines Menschen in Aufruhr bringt, sich durch ein stets 
irgendwie offenbleibendes Hinterpförtchen des Charakters in das 
Innere des Menschen einschleicht oder gar durch die Wucht 
der Wirkung die Kette, die den Charakter bildet, durchbricht, 
das verhärtete Wesen Jes Menschen wieder flüssig macht und 
so der fraglichen Person ein ganz neues Gepräge aufdrückt, 
dann vollzieht sich das, was man Wiedergeburt oder Ueberwin- 
dung nennt und es beginnt eine neue Aera im Leben des be- 
treffenden Menschen. Man vergegenwärtige sich als Beispiel 
folgenden historischen Fall. Martin Luther, der anfänglich Rechte 
studierte und keine grosse Lust zu ernstem Bibelstudium ver- 
spürte, umwandelte sich infolge der Einwirkung eines fürchter- 
lichen (Gewitters auf sein Gemüt und zwar, wie hinzugefügt 
wird, infolge einer Gemütserschütterung, die dadurch herbei- 
geführt wurde, dass "einer seiner Freunde an seiner Seite vom 
Blitz getroffen wurde; er gieng in sich und das Resultat dieser 
Selbstkritik und Selbsterkenntnis war seine Abwendung vom 
Weltlichen und Zuneigung zum Geistlichen. Nun hegt offenbar 
ein grosser Teil dieser Natureinwirkung in Luthers früherem, 
jetzt unmgeformten Charakter. Die Empfänglichkeit Luthers 
für solche Eindrücke beruht auf seiner Jugendlichkeit; denn 
im gereiften Alter, wo das Gepräge eines Menschen natur- 
gemäss gefestigter als in der Jugend ist, muss freilich ein 
Charakter umwälzender Faktor stärker sein als in der Jugend- 
zeit. Auch die Art der Wirkung resultiert aus dem Wesen 
Luthers. Ein Anderer würde vielleicht in dem schrecklichen Tode 
seines Freundes eine Ungerechtigkeit der Vorsehung erblicken 
und sich infolge dessen vielleicht ganz von Gott abwenden. 
Dieses Beispiel zeigt, dass thatsächlich der Charakter selbst zu 


!,s. Wundts Ethik, Seite 478, 479, wo ausgeführt "wird, dass ein 
vollkommen entwickelter Charakter, der erheblichern Aenderungen nicht 
mehr unterworfen ist, ein blosses /deal sei, welchem die Wirklichkeit 
niernals entsprechen kann. ; 


_ 92 —_ 


seiner Vernichtung beiträgt, dass von einer Freiheit zur Um- 
schaffung des Innenlebens keine Rede sein kann; denn nicht 
Revolution, sondern Zvolution'!) ist die richtige Bezeichnung für 
die Aenderung der Charakterform. Die Wahrheit dieser Annahme 
bezeugen gerade die Umwandlungen, die sich im Charakter der 
Menschheit vollziehen. Die Perioden der Selbsterkenntnis in der 
Philosophie, in der Wissenschaft überhaupt, sind offenbar nicht 
Erzeugnisse der Geisteshelden dieser Perioden, sondern resultieren 
aus den geschicht!ichen Verhältnissen jener Zeitläufte Diese 
Auffassung des Charakters und seiner Umwandlungen ist die 
einzig haltbare; denn, wenn man den Charakter als etwas an 
sich Unabänderliches fasst, das nur durch das Machtgebot des 
Willens aufgehoben wird, dann drängt sich wieder die alte 
Frage auf: Weshalb tritt der Wille nur in Zeiten der inneren 
Gefahr nach der ähnlichen bekannten Einrichtung im römischen 
Reiche als Diktator auf? Charakter und Willen sind daher nicht 
von einander loszulösen, sondern einheitlich zu fassen; der Cha- 
rakter ist die feste Form des Willens und unterliegt dem Kau- 
salgesetze. ?) 


$ 11. Der trauscendentale Indeterminısmus. 


In Hinsicht der Erfahrung lässt sich, meint der transcen- 
dentale Indeterminismus, aus den angegebenen Gründen kein 
Freiheitsbegriff bilden. Der Mensch als empirisches Wesen, als 
Sinnenwesen, als Naturding ist sicherlich unfrei und determiniert, 


') E. Laas im 6. Jahrgang der Vierteljahresschrift für wissenschaft!. 
Philosophie, Seite 324, versucht nun auf Grund dieser allmählichen Aen- 
derung des Charakters einen Freiheitsbegriff zu bilden, indem er sagt, 
dass wir so blieben oder so wurden und dass wir nicht allmählich anders 
wurden, dass wir zu unserm jetzigen Zustand willentlich beigelragen 
haben, bildet den Hintergrund unserer Verantwortlichkeit. Diese An- 
nahme des willentlichen Beitrages zur allmählichen Aenderung hat keinen 
Sinn; denn, wenn der Wille kausal gebunden ist, vermag er nichts, auch 
das Greringste nicht ohne Ursache, auch eine allmähliche Veränderung 
seines Charakters nicht. Mit einem Worte, ist der konsequente Indeter- 
ıninismus falsch, so ist aueh jede indeterministisch angehauchte Lehre, 
mag sie auch nur 1 P’rozent Indeterminismus einschmuggeln, falsch ; ist 
der Indeterminismus als Regel unbegründet, so ist er es auch als Aus- 
nahme; vgl. v. Hartmann, a. a. O., S. 448, 449. 

”) Vgl. Herbart, Allg. Pardagogik, Seite 297, 299, 302. 
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aber der Mensch als geistiges Wesen, der intelligible Mensch 
ist frei: denn im Reiche des Intelligiblen giebt es keine Kau- 
salität.!) Wie unbegreiflich die transcendentale Freiheit auch sein 
mag, sie muss als Postulat gesetzt werden. 

Die Natur des Sittengesetzes, ”) die allgemeine Form des- 
selben und seine Unbedingtheit setzt voraus, dass der Mensch 
in allen Gestaltungen seines Wesens das Gute wollen kann. 
Der kategorische Imperativ kann sich nur an einen freien 


'!) Mit dieser Theorie der transcendentalen Freiheit darf nicht die- 
jenige Lehre verwechselt werden, die die Freiheit in ein l,eben vor diesem 
irdischen Dasein verlegt, die da behauptet: „Wie der Mensch hier handelt, 
so hat er von Ewigkeit und schon im Anfange der Schöpfung der Men- 
schen gehandelt.“ Schelling, a. a..O.. Seite 471. Diese lsehre mag der 
Theologie als Erklärung des bösen Prinzips in der Welt dienen, aber für 
die Philosophie, die die Frage stellt, ob jeder einzelne Willensakt d-s 
Menschen frei sei, ist eine Verlegung der Wahl des Guten oder des Bösen 
in die Urzeit. der Schöpfung, in ein rein geistiges Leben, mag man es sich 
auch mit Schelling (Seite 470) unzeitlich, ausser aller Zeit denken, eine 
Anerkennung des Determinismus in empirischer und transcendentaler Be- 
ziehung, also das gerade Gegenteil der Freiheitslehre Kants. Vgl. Zeller, 
Geschichte der deutschen Philosophie. a. a. OD, Seite 369, 370. Ueber die 
transcendentale Freiheitslehre vgl. Kunt u. a. Kritik der reinen Vernunft. 
2. Aufl. Elementarl. 2. Teil, 2. Abteilung, 2. Buch, 2. Hauptstück. S. 
Jodl, Bd. 2, Seite 27 38. — Schopenhauer spitzt den transcendentalen 
Indeterminismus auf folgende Weise zu: Unsere Thaten sind allerdings 
Produkte der Notwendigkeit, folgen aus unserem Charakter, aus dem „was 
wir sind‘. Was wir aber sind, transcendental gesprochen, sind wir frei. 
Die Freiheit liegt im esse und die Notwendigkeit im operare, vgl. Die 
beiden Grundprobleme a.a. O., Seite 90. 98, 174—178. Vgl. über Schopen- 
hauers Freiheitslehre, Jodl a.a. O., Bd. 2, Seite 243 247. Auch Nietzsche 
Jenseits von (rut und Böse, 2. Aufl., Leipzig 1890. Seite 26, deutet auf die 
transcendentale Freihbejt, auf die Freiheit des An-sich hin, freilich im 
Widerspruche mit seinem Sensualismus, worauf Ludwig Stein, „Friedr. 
Nietzsches Weltans?hauung und ihre Gefahren“, Berlin 1893, Seite 48—49, 
hinweist. Auch die wissenschaftlichen Vertreter des Spiritualismus hul- 
digen dieser Theorie. So Karl du Prel in seinem Bichlein „Das Rätsel 
des Menschen“, Reklam. 

", Vgl. Jodl, Band 2, a.a. O., Seite 29, 30. „Jenes Gesetz ist nur 
in Beziehung auf die Freiheit des Willens möglich, unter Voraussetzung 
desselben aber notwendig; und umgekehrt, diese ist notwendig, weil jene 
(resetze als praktische l’ostulate notwendig sind“. — Kant: selbst, in der 
Kritik der praktischen Vernunft, Vorrede, Seite 5, bezeichnet die Freiheit 
als die Bedingung des moralischen Gesetzes. S. ferner 1. Teil, 1. Burh, 


I. Hauptst. Anmerkung zu $ 6. Vgl. auch ebendas.. $ 5. Aufgabe 1. 
Niemirower, „Willensfreiheit‘. 3 
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Willen richten. Die Anerkennung der Autonomie des Willens 
setzt die Annahme der Freiheit voraus. 

Da nun der Mensch als Wesen der Erfahrung unfrei ist, 
so muss er als übersinnliches Vernunftwesen frei sein. 


$12. Kritik des transcendentalen Indeterminismus. 

Diese Theorie steht und fällt mit dem Kantianismus. Die 
Kantische Ethik kann sie nicht entbehren und nur die Kantische 
Unterscheidung zwischen Erscheinung und Ding an sich kann 
sie erklären. Wer aber nicht Anhänger der Kantischen Moral 
ist, der sieht sich nicht veranlasst zur Annahme einer transcen- 
dentalen Freiheit; wer ferner zwischen Phänomenon und Nou- 
menon nicht unterscheidet, der kann sich eihe intelligible Freiheit 
gar nicht denken, was Kant selbst betont.!) Die transcendentale 
Freiheitslehre wird daher vom Materialismus, für den es über- 
haupt keine Transcendenz giebt, keine von der Materie unab- 
hängige Gebilde, am schärfsten und schroffsten abgelehnt. 


$ 13. Der mechanische Determinismus. 


Der Materialismus hält es für selbstverständlich, dass der 
Mensch, der auch zur Natur und nur zur Natur gehört, dem 
allgemeinen Naturgesetze der Kausalität unterliegt, dass der 
Mensch, der nur ein Pünktchen in dem grossen All ausmacht, 
keine besondere Privilegien besitzt und nicht durch seine Gesetz- 
losigkeit und ungehemmte Willkür den Kosmos in ein Chaos zu 
verwandeln vermag. 

Unsere Vorstellungen und Strebungen, unsere Willensakte, 
sind nach dem Materialismus notwendige Begleiterscheinungen 
unserer Bewegungen. Mit einem Worte, die Welt zu der der Mensch 
gehört ist ein Mechanismus?) und in einem Mechanismus ist kein 
Platz für eine Willensfreiheit. Das Gesetz von der Erhaltung der 
Energie, 3) von dem Nichtsverlorengehen und nicht Nichthinzu- 
kommen in der Summe der Kraft, spricht entschieden gegen 


') S. Vorrede zur 2. Aufl. der Kritik der reinen Vernunft. Seite 38: 
ferner Kritik der praktischen Vernunft, 1. Teil, S Buch, 3. Hauptstück. 
Vgl. auch Kritik der reinen Vernunft. Elementarl., 2. Teil, 2. Abt., 2. Buch, 
2. Hauptstück. 

?) S. Dubois-Reymond, Die sieben Welträtsel, Seite 87, 88. 

») S. Simmel, a. a. O., Bd. 2, Seite 2886. 
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‚ede Willkür, gegen jede Freiheit. Auch die Erfahrung, wie sie 
| sch in der Statistik !) giebt, spricht gegen jede Freiheit des 
| Willens, zeigt, dass der Mensch einfach als eine Maschine zu 
- betrachten sei, die unter Umständen die von ihr erwarteten 
| Dienste leistet und unter andern Umständen den verlangten 
‚ Dienst versagt. Das Gleichnis mit der Maschine wird noch weiter 
geführt. Wie man die Maschine im Falle ihrer Dienstleistung 
- als gut und vollkommen, und im Falle ihrer Dienstverweigerung 
| als schlecht und unvollkommen bezeichnet, so ist es ähnlich in 
| Bezug auf den Menschen. Die Maschine an sich, also auch die 
{ menschliche Maschine, ist weder gut noch schlecht, sondern ist 
was sie ist, was sie sein muss; ihre Wertschätzung beginnt erst 
dann, wenn man das, was sie sein soll, das, wozu man sie be- 
: timmt, in Betracht zieht. Die Maschine ist frei, insofern sie in 

ihrer Thätigkeit nicht absichtlich von aussen her gestört wird, 


- 


) Ueber statistische Thatsachen im Dienste des Freiheitsproblems 
handeln u. a. Adolf Wagner, Die Gesetzmässigkeit der scheinbar will- 
' iürlichen Handlungen vom Standpunkte der Statistik, Hamburg 1864. 

Irobisch, Die moralische Statistik und die menschliche Willensfreiheit, 
.eipzig 1861. A. v. Oettingen, Die Moralstatistik, in mehreren Auflagen 
schienen. S. Wilhelm Wundts Grundzüge der physiologischen Psycho- 
‚gie, 4. Auflage, 1894, 2. Band, Seite 400, wo ausgeführt wird, dass in 
Jen statistischen Daten kein zwingender Beweis für die ausschliess- 
Iiche Determination gegeben ist. Es ist auch bekannt, dass Quetelet die 
„\atistischen Thatsachen im Sinne und zu Gunsten des Indeterminismus 
zı deuten sucht, indem er behauptet, die Stetigkeit und Gleichmässigkeit 
{eg menschlichen Handelns deute auf die Freiheit des Willens hin, auf 
«ıne vernunftgemässe Selbstbeherrschung des Menschen, denn die natür- 
'hen Impulse und Leidenschaften würden bei ihrer Buntheit und Wild- 
‚ heit, bei ihrem wirren Durcheinander den menschlichen Zuständen den 
. ınregelmässigsten und zufälligsten Charakter aufdrücken. Gegen diese 
3ehauptung kann natürlich mit Leichtigkeit auf die Thatsache hingewiesen 
werden, dass nicht, wie man nach dieser Ansicht erwarten sollte, Pro- 
jukte der Vernunft und des moralischen Wertes, sondern gerade im Ge- 
‚ genteill Produkte der Unvernunft und des moralischen Unwertes durch 
lie Statistik festgestellt werden. — Die statistischen Thatsachen spielen 
'n der italienischen Kriminalanthropologie eine bedeutende Rolle, in der 
“genannten positiven Schule des Strafrechts, nach welcher die Hand- 
ungen des Menschen, gute wie schlechte, stets das unvermeidliche Pro- 
lıkt seines Organismus und der natürlichen und socialen Atmosphäre 
“nd, in welcher er geboren ist und lebt. Vgl. Gretener, Die positive 
‚ Schule des Strafrechts, in der Zeitschrift des bernischen Juristenvereins, 
84, Seite 187. 
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sie ist unfrei, insofern sie unter Umständen ihre Thätigkeit 
ändern oder gar einstellen muss. Ebenso ist der Mensch frei im 
Sinne der Abwesenheit des Zwanges und unfrei insofern seine 
Willensakte aus seinem Wesen, wie aus seinem Milieu folgen.') 


s8 14. Kritik des mechanischen Determinismus. 


Die Lehre von der Mechanik des Willens, diese absolute 
Anerkennung der materialistischen Kausalität im Willensleben, 
stösst auf Widerspruch, sowohl bein Idealismus, Parallelismus 
als auch bei einem feinern Materialismus. Der Idealismus. der 
nur dem (Geistigen, Substantialität zuerkennt, kann natürlich 
diese rein mechanische Auffassung des Willenslebens, die Unter- 
werfung des Psychischen unter das Naturgesetz des Materiellen 
nicht gelten lassen. Der Parallelisınus, der zwar nur eine Substanz 
anerkennt, aber zwei Formen derselben kennt, kann sich mit. 
einer Lehre nicht befreunden, die sowohl im Reiche des Denkens. 
des Bewusstseins als auch in dem der Ausdehnung nur eine 
Form der Kausalität annimmt. 

Auch der mehr philosophische Materialismus, der zwar als 
das Wesentliche in der Erscheinungswelt das Materielle betrachtet, 
die Materie als die Substanz ansieht, aber sich dennoch der 
Thatsache stets bewusst ist, dass im Laufe der Entwicklung 
eine gewisse Differenzierung zwischen höhern und niederern 
Formen des Daseins, zwischen geistigen und körperlichen sich, 
ausbildet. Auch dieser Materialismus ‘ kann nicht annehmen, 
dass die Psyche nach demselben Schema, in derselben Form 
regiert wird, in der die Körperwelt regiert wird. Die eigentlichen 
Haupteinwürfe gegen den mechanischen Determinismus sind 
aber gegen seine Konsequenzen bezüglich der menschlichen 
Verantwortlichkeit zu richten, worauf ıch an dieser Stelle nicht 
eingehen kann.?) 


8 15. Der psychologische Determinism us. 
° Der psychologische Determinismus, der von Locke begründet. 
ist,’) erkennt die Kausalität in Bezug auf das Wollen voll und 


) So bezeichneten Hobbes, Gassendi, Holbach u. A. den Menschen 
als Maschine. S. Ritter a.a. O. Seite 229. 230. 238, 414. 

”, S. Kap. 2. $ 16. 

°) Ss. Wundt, Phys. Psychol., Bd. 2, Seite 399. 
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ganz an. aber er nimmt für das Willensleben, wie für das Psy- 
chische überhaupt eine besondere Form der Kausalitätin Anspruch. 
Das Reich der Gedanken !) und Empfindungen ist. allerdings um 
nichts weniger gesetzmässig als das der übrigen Natur, für die 
Betrachtung der inneren Natur des Menschen ist die Notwendig- 
keit ebenso wie für die der äusseren Natur das Letzte und 
Höchste, wozu wir gelangen können, aber diese Notwendigkeit 
äussert sich in der Form der Freiheit.:) „Wille heisst demnach 
das Vermögen der eigenen Kausalität gegenüber der Aussen- 
welt,“ so dass man, wenn man will, was allerdings die Klarheit 
des Freiheitsproblems beeinträchtigt, noch immer von einer 
Freiheit des Willens reden darf in dem Sinne der Unabhängig- 
keit der Aussenwelt gegenüber, eine Freiheit, die durch Er- 
ziehung, durch Selbsterziehung, durch Bildung des Intellekts und 
Veredlung des Gemüts realisiert werden kann. Freiheit und 
Notwendigkeit lassen sich auf diese Weise vereinigen, wie es 
Herder?) und andere versuchten. 


X 16. Kritik des psychologischen Determinismus. 


Dieser psychologische Determinismus ist es, man darf es 
wohl sagen, den alle Philosophen eigentlich im Auge haben, 
der auch etwas Erhebendes an sich hat. Dieser Determinismus 
erhebt Lessing‘) zum Ausspruch: Ich danke dem Schöpfer, dass 
ich muss, dass ich das beste muss. Von diesem Determinismus 
kann Schopenhauer’) sagen, dass er eine Quelle des Trostes und 
der Beruhigung sei. Abgesehen von diesem Gefühlsmoment, das 
für die Wissenschaft nicht von Belang ist, hat die psychologische 
Freiheits- oder, was dasselbe ist, Unfreiheitslehre das Bewusst- 
sein des Menschen für sich, das auf eine Freiheit, mindestens 
auf eine Form der Freiheit des Willens hinweist, hat sie die 
historische T'hatsache für sich, dass der sogenannte gesunde 
Menschenverstand zu allen Zeiten irgendwie eine Freiheitlichkeit 


') S. E. Dühring, Kursus der Philosophie. Leipzig, 1875. Seite 33, 218. 
?) S. Ihering, a. a. O., Seite 24. 

°) S. Ritter, a. a. O., Seite 495. 

*\ S. Ritter, a. a. O., Seite 487. 

*, Die beiden Grundprobleme der Ethik. Seite 60. 
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des Willens anzunehmen geneigt ist.!) Die Hauptlehre dieses 
Determinismus von der Verschiedenheit der naturalistischen und 
geistigen Notwendigkeit kann auf doppelte Weise gewonnen 
werden. Von zwei verschiedenen Ausgangspunkten kann man 
zu dieser Lehre gelangen. Der eine Ausgangspunkt spielt bei 
Schopenhauer, der andere bei Ihering eine Rolle. Den ersten 
Ausgangspunkt bildet der sich aufdrängende Unterschied der 
Kausalarten.?2) Ursache und Wirkung geben sich nicht in allen 
Zweigen der Natur auf dieselbe Weise. 

A. Im Unorganischen äussert sich dieses (sjesetz anders als 
in der Pflanzen- und Tierwelt, in dieser wieder anders als im 
Menschenleben. In drei Formen zeigt sich die Kausalität und 
zwar als Ursache schlechthin, als Reiz und als Motiv. a) Im 
Unorganischen ist sie einfach, daher leicht wahrnehmbar. Ursache 
und Wirkung berühren einander. 5) Im Organischen ist sie ver- 
wickelter, jedoch immerhin bemerkbar, denn ein Teil der Ursache 
scheint in die Wirkung überzugehen. c) Beim Menschen ist sie 
immateriell, höchst kompliziert und darum zumeist unbemerkbar. 
Je höher die Stufe der Kausalität, desto entfernter sind Ursache 
und Wirkung von einander. Je entwickelter das Objekt der 
Kausalität ist, desto verwickelter die. Kausalität selbst. Je 
feiner die Kausalität, desto weniger wird man sich ihrer be- 
wusst, desto mehr wird sie geleugnet. 

B. a) Die Ursache als Ursache schlechthin im Unorgani- 
schen drängt sich jedem als materieller Zwang auf, 5b) die 
Ursache als Reiz, als Notwendigkeit, und c) die Ursache als 
Motiv äussert sich in der Form der Freiheit. 

C. a) Wenn die Wirkung sich auf materielle Weise an die 
Ursache kettet, wenn sie sich als Erzeugnis der Ursache giebt, 
dann giebt sich die Kausalität in der Form der (iewissheit ?) 


!) Zwar habe ich in der Einleitung, $ 4, diese Vorliebe des gesunden 
Menschenverstandes für die Annahme der Willensfreiheit zu begründen 
gesucht, dennoch glaube ich, dass die angeführten Gründe, allein kaum 
zur Erklärung der fraglichen Thatsache ausreichen. 

?) S. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme, a. a. O., Seite 26 ff. 
Die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. 2. Aufl. S.45 - 41. 

®) Ich schliesse mich in dieser Darstellung selbstverständlich Schopen- 
hauer an. Ich glaube doch durch Zuhilfenahme der logischen Formen 
Gewissheit, Wahrscheinlichkeit und Möglichkeit, wie der Gegensätze 
Zwang, Notwendigkeit und Freiheit, die Darstellung erleichtern zu können. 
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und kein Zweifel taucht gegen ihre Realität auf. 5) Wenn aber 
Ursache und Wirkung nur teilweise, nur indirekt, nur durch ein 
Medium, durch den Reiz. der vom Objekt A aufs Objekt 3 
übergeht, mit einander in Berührung kommen, dann ist für die 
wissenschaftliche Konstruierung der Dinge das Kausalverhältnis 
zwischen den Objekten 4 und BD zweifellos, aber für das Be- 
wusstsein giebt sich diese Kausalität gewissermassen in der Form 
der Wahrscheinlichkeit. Es waltet Wahrscheinlichkeit, aber nicht 
Sicherheit ob, weil der kausale Prozess uns nicht ganz verständ- 
lich und bekannt ist. c) Wenn endlich eine Handlung 3 auf 
eine ihr völlig entrückte Handlung .1 zurückgeführt wird, wenn 
ein psychischer Kausalprozess sich abspielt, so ist die Annahme 
der Kausalität für die Psvchologie als Wissenschaft etwas 
Sicheres, fürs menschliche Bewusstsein aber stellt sich diese 
Kausalität in der Form der Möglichkeit dar. Als frei, oder 
logisch gesprochen, als möglich erscheint die psychische Kau- 
salität, weil man die Beziehungen zwischen den Ursachen und 
Wirkungen nur spärlich kennt. 

Den Ausgangspunkt einer zweiten Ueberlegung, die aber 
zu demselben Resultate führt, bildet die Thatsache, dass der 
Mensch zumeist mit bestimmten Absichten handelt, durch sein 
Thun oder Lassen Zwecke erreichen will. Diese Thatsache wird 
von keiner Seite bestritten, worüber gestritten wird, ist die Frage, ') 


') S. Ibering, a.a. O., Buch 1, Seite Il, 14, 78, 93. Ihering nimmt 
die Ausschliesslichkeit des Zweckgesetzes iin Willen des Menschen an. 
In der Natur herrscht das „Weil“, für den Willen das „Um“ (Seite 4), 
und wo kein Zweck, sondern bloss ein Grund vorliegt. dort haben wir es 
nicht mit einer Handlung, sondern bloss mit einem Zreignis zu thun 
(Seite 15), denn bei einer Handlung dreht sich es immer um einen Zweck, 
mag man ihn auch in der Form des Grundes ausdrücken (Seite 15—21). 
Ihering giebt jedoch selbst zu, dass die äussern Einwirkungen Gelegen- 
heitsursachen abgeben, dass ferner die Möglichkeit der ersten Regung 
zur That durch die gegebene Individualität des Subjekts bedingt und be- 
gründet ist (Seite 11, 12), dass endlich das äussere Stadium des Wollens, 
die Verwirklichung des Willens, unter das mechanische Kausalitätsgesetz 
fällt (Seite II). Nun glaube ich, dass. wenn man die Zugeständnisse 
Iberings zusamınenfasst, den ersten Anfang einer Handlung, die äussere 
Anregung, auf ein „Weil“ zurückführt. das eigentliche Interesse fürs frag- 
liche Objekt anfangs weuigstens aus der Individualität des Betreffen- 
den ableitet und dann das letzte Moment des Wollens, das „Zur-That- 
werden“ des Willens wieder der mechanischen Kausalität ausliefert und 
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ob es im Psychischen überhaupt ein Wollen ohne Zweck gebe 
oder ob im Reiche des Willens Handeln und um eines Zweckes 
willen handeln, identisch sei. Dass der Mensch zumeist will, 
„um“ dieses oder jenes zu erlangen, nicht einfach „weil“ er dies 
oder jenes früher gewollt oder getlian hat, dass beim Menschen 
zur Ursache schlechthin die Zweckursache, allerdings wohl 
mittelbar wirkend, hinzukommt, bedarf keiner längeren Beweis- 
führung: denn der Mensch wurzelt zwar in der Vergangenheit, 
aber lebt doch zumeist in der Zukunft, erinnert sich zwar | 
manchmal des Vergangenen, denkt jedoch oft an das Zu- 
künftige, so dass die Zukunft stets seine Gegenwart beein- 
flusst, und infolge dessen der Zweckgedanken, der der Zukunft 
gehört, und nicht die Ursache schlechthin, die in der Ver- 
gangenheit fusst, im menschlichen Leben entscheidend ist. 
Auch verhält sich der Mensch den Ursachen, den äussern 
Reizen gegenüber, nicht rein leidend, sondern er tritt auch 
handelnd auf, durch den Zweckgedanken angespornt, die Gegen- 
wart im Geiste der Zukunft gestaltend und die Zukunft durch 
die Gegenwart schaflend. 


Der Mensch alsdenkendes Wesen wird naturgemäss durch Ge- 
danken, die auf kommende Zeiten Bezug haben, also durch Zwecke 
goleitet, daher bergen die Motive menschlichen Wollens zumeist 
einen Gedankenstoff,'!) sind irgendwie mit Gedanken verbunden. 
Die zwingende Kraft der Motive hat Aehnlichkeit mit der Nöti- 
gung logischer Wahrheit, so dass Motiv und Handlung mehr 
Berührungspunkte mit Grund und Folge als mit Ursache und 
Wirkung zu haben scheint. Kurz, die Form der innern Kausalität 
unterscheidet sich von der der äussern,?) was den Glauben her- 
vorruft, dass sie eine Art Freiheit bildet. 


noch dazu eine Reihe von Willensphänomenen als Ereignisse abfertigt, 
wenn man dies bedenkt. so leuchtet es ein, dass man zwar den Zweck- 
begriff mit dem psychischen Kausalbegriff zu verknüpfen hat, dass man 
sie aber nicht einfach, wie Ihering es macht, identifizieren darf. 

') S. Rousseau Emil, deutsch von Kramer, Berlin 17%, 3. Teil, 
Seite 66. „Welches ist denn die Ursache, die seinen Willen bestimmt? 
lös ist seine Verstandeskraft, es ist sein Vermögen, zu urteilen“. 

?) S. Paulsen, System der Ethik, a.a.O. Bd. 1, Seite 425. Einleitung 
in die Philosophie, a. a. O. Seite 224. 
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sIr. Gründe der Vorliebe des gesunden Menschenverstandes 
für die Freiheilslehre. 

Nachdem die Darstellung der Theorien der Freiheit. oder 
Unfreiheit des Willens jedenfalls ergeben hat, dass die Freiheits- 
lehre mit Schwierigkeiten verbunden ist, ist es wohl recht am 
Platze der Frage näher zu treten, wie es kommt, dass der Mensch 
zur Bejahung der Freiheitsfrage geneigt ist. Die theologischen 
Interessen !) der Menschheit, wie auch die gefühlsmässige Wert- 
schätzung ?) der Freiheit einerseits und die freiheitliche Form der 
sychischen Thätigkeit andererseits machen es wohl begreiflich, 
dass die Freiheitslelire so viele Anhänger findet. Indessen muss 
eine Thatsache, die sich zu allen Zeiten geltend macht, die für 
das ganze Problem von Wichtigkeit ist, die besonders in Bezug 
auf die Hauptfrage dieser Abhandlung, in Bezug auf die Frage 
nämlich nach dem Verhältnis der Verantwortlichkeit zur Willens- 
freiheit von grosser Tragweite ist, muss also eine solche That- 
sache ausführlicher und näher erklärt und begründet werden. Fünf 
Momente sind es nach meiner Ansicht vornehmlich, die zur Er- 
klärung der fraglichen Thatsachen in Betfacht gezogen werden 
müssen. Zu'ei dieser Momente tragen mehr indirekt zur Annahme 
und Verbreitung der Freiheitslehre bei und drei derselben direkt. 

A. Die indirekten Momente sind: a) Die Schwierigkeit der 
Aufstellung allgemeiner Gesetze im Psychischen. 5) Das Ver- 
hältnis des Kausalgesetzes zu den Vorstellungen der Zeitlichkeit 
und Räumlichkeit, von denen der gewöhnliche Mensch im Psy- 
hischen absieht. A. Die direkten Momente sind: a) Die Freiheit 
des menschlichen Thuns, die leicht mit der des menschlichen 
Wollen= verwechselt wird. 5) Das öftere Zusammenfallen von 
Wahlakt. und Willensakt. c) Der monistische Trieb des Menschen. 
Diese Momente hängen zum Teil zusammen, lassen sich jedoch 
such unabhängig von einander darlegen, was im folgenden ver- 
ucht werden soll.?) 


’) S. in diesem Kapitel, $ 2. Vgl. Spencer, Thatsachen der Ethik, 
“utsch von R. Vetter, Stuttgart 1879, Seite 55. 

*,; Vgl. Einleitung, $ 4 und 5. 

”, Das indirekte Moment a findet sich zum geringsten Teil angedeutet 
ri Spinoza. das direkte Moment a wird vertreten von Schopenhauer, 


‚ vHartmann und Simmel und das direkte Moment 5 ist Wundt entnommen, 


te übrigen Momente hingegen glaube ich selbst hinzufügen zu dürfen. 
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$ 18. Die Schwierigkeit der Aufstellung allgemeiner 
(reselze im Psychischen.!) 

Die Aufstellung allgemeiner Gesetze im Seelischen, die 
Erkenntnis der psychischen Kausalität ıst mit vielen Schwierig- 
keiten verbunden und will kaum gelingen. A. Beweis: Diese 
Behauptung kann leicht bewiesen werden 1. durch die Neuheit 
derjenigen Wissenschaft, die auch die Zahlen psychischer Objekte 
reden lässt, die seelische Thatsachen statistisch zu Gesetzen 
verknüpft, ich meine die Moralstatistik ; 2. durch die Thatsache, 


dass eine Anwendung der naturwissenschaftlichen Methoden in ° 


der Geschichtswissenschaft erst in der neuesten Zeit versucht 
wird (Buckle) und zwar mit nicht sehr grossem Erfolg. 

B. Diese Schwierigkeit einer wissenschaftlichen Fassung 
der psychischen Begebenheiten erklärt sich aus der Natur der 
Psyche, liegt 1. in der Kompliziertheit seelischer Prozesse, 2. in 
der teils scharf zugespitzten, teils verschwommenen Individuali- 
siertheit der verschiedenen Willensträger. 1. Die Kompliziertheit, 
das bunte ÄAuseinander und Ineinander der einzelnen Elemente, 
der stetige Formwechsel ein und desselben Stoffes, das ewige 
Werden auf der einen und die Konstanz auf der andern Seite 
erklären die Erfolglosigkeit der Unterordnung seelischer Zustände 
unter allgemeine Gesetze. 2. Die allgemeine Fassung psychischer 
Gesetze wird auch durch die grosse Manigfaltigkeit psychischer 
Subjekte erschwert. So manche Denker®) erklären es auch für 
unmöglich, irgendwie auf das Wollen und Handeln der Menschen 
bezugnehmende Gesetze von allgemeiner Gültigkeit aufzustellen. 
da es doch kaum zwei einander vollständig gleichende Individuen 
und bei ein und demselben Individuum kaum zwei einander 
völlig gleichende Seelenzustände giebt. 

Diese Behauptung geht nun allerdings zu weit, denn wenn 
auch keine vollständige, keine absolute Gleichheit der Subjekte 
und der Phänomene denkbar ist, so ist doch eine relative 


', Vgl. Wundts Ethik, Seite 465. S. auch Stuart Mill, System der 
deduktiven und induktiven Logik, deutsch von Gomperz, Bd.6, Kap. 6, 
$ 1. Allgemeine Betrachtung über die (resellschaftswissenschaft. S. IL. Stein. 
Das Prinzip der Entwickelung in der Geistesgeschichte, in der Deutschen 
Itundschau, 1895. Juni. Besonders S. 398, wo auf die engen Grenzen der 
experimentellen physiologischen Psychologie hingewiesen wird. 

”) So z.B. Adolf Lasson. 
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Gleichheit, eine wesentliche Aehnlichkeit der Erscheinungen 
und ihrer Subjekte annehmbar, so dass man allgemein bestimmen 
kann, ähnliche Ursachen bringen unter ähnlichen Umständen 
bei einander ähnlichen Personen ähnliche Wirkungen hervor — 
ist nun also auch diese Behauptung unberechtigt, so zeigt sie 
Jedenfalls, dass die strenge Geschiedenheit der Individuen, wozu 
noch eine gewisse Aehnlichkeit der Individuen in manchen 
Stücken hinzukommt, ein Hindernis und Hemmnis der Erkenntnis 
des Psychischen, des Zusammenhanges zwischen den psychischen 
Einzelerscheinungen bildet. 

C. Diese Eigenart des Psychischen macht sich besonders 
im W’zllensleben des Menschen geltend und führt zur falschen 
Schlussfolgerung aus dem Umstand, dass man die Kausalität der 
Willensphänomene nicht zu erkennen vermag, auf das Unvor- 
handensein jeder Kausalität im Reiche des Willens. Mit einem 
Worte, der Mensch kennt nicht und kann in den meisten Fällen 
nicht kennen die Ursachen seines Wollens, deshalb ist er geneigt, 
das Wirken jeder Ursächlichkeit in Bezug auf sein Wollen zu 
leugnen.!) Würde der Mensch die Willensprozesse voll und ganz 
verstehen können, so würde er sicherlich an eine Kausallosigkeit 
des Willens nicht denken. Was ist denn ein Willensprozess nach 
dem Determinismus? ein Kampf kontradiktorischer Motivreihen. 
Was ist ein Entschluss nach dem Determinismus? der Sieg einer 
stärkern Motivgruppe über ihre schwächere Gegnerin. Dies zu 
erkennen, das wahre Wesen der Willensprozesse und der Willens- 
entschlüsse zu erfassen, ist der Mensch nicht so leicht im stande, 
denn die Voraussetzungen einer leichten Einsicht in das Innere des 
Willens fehlen zumeist. Die Voraussetzungen sind: 1. Die Kenntnis 
aller Motive, die an einem Willensprozess, an einem Willenskampf 
beteiligt sind. 2. Die Möglichkeit, ihren Stärkegrad zu messen. 

Nun ist die Kenntnis aller Motive wie die Abschätzung 
ihres Einflusses fast unmöglich. Die Ursachenkette ist eine so 
manigfaltig gegliederte, die einzelnen Glieder derselben sind durch 


', Auch Spinoza in seiner Ethik, Anhang zum 1. Teil meint. dass 
te Menschen sich für frei halten, weil sie die Ursachen der Dinge, der 
Zustände, die Triebfedern ihres Wollens nicht kennen. S. 3. Teil, Erläute- 
rung zu Lehrs. 2, wo Spinoza sagt: „So glaubt das Kind, dass es die Milch 
freiwillig begehrt und ebenso hält der Knabe das Wollen der Rache und 
der Furchtsame das Wollen zu fliehen für ein freiwilliges“. 
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tausendfache Fäden mit einander verbunden, dass man die ein- 
zelnen Motive kaum betrachten kann, dass man diese Ursachen- 
kette nicht als Gliederung, sondern als Einheit nimmt; als 
Einheit kann sie aber nur in Beziehung zu ihrem Substrat 
gefasst werden, weshalb sie als freies Produkt desselben, des 
wollenden Ich erscheint. Auch der Unistand, dass die Träger 
der Willensakte individuell von einander verschieden sind und 
nach ihrer Verschiedenheit mannigfachen Einwirkungen zugäng- 
lich sind, so dass dieselben Motive das eine Subjekt bestimmen 
können, auf das andere aber gar keinen Einfluss haben, auch 
dieser Umstand erschwert die Erkenntnis des Willensprozesses, 
weil er jede objektive Wertschätzung der Motive unmöglich 
macht. Auch noch manch andere Eigentümlichkeit des Psychi- 
schen wirkt in derselben Richtung. erschwert das Bekanntwerden 
aller in einen bestimmten Falle in Betracht kommender Motive. 
So bewirkt das (tesetz der Gedankenverdichtung, welches Lazarus 
In seinen Schriften ausgebaut hat, dass auch Gedanken, Motive, 
die ausserhalb der Schwelle des Bewusstseins sich befinden, beim 
Zustandekommen eines Entschlusses mithelfen. Zin Glied einer 
grossen Gedankenreihe vermag nämlich oft kraft des ganzen 
Verbandes, dem es angehört, zu wirken, ohne dass man sich 
aller übrigen Verbandglieder recht bewusst wird.!) 

Zur Verdeutlichung möge folgendes Beispiel dienen. Ein 
‚Journalist entschliesst sich nach langem Schwanken und Wanken 
auf Befehl seines Chefs einen falschen Bericht ın Umlauf zu 
setzen. Wie kommt dieser Entschluss zu stande? Zwei Gruppen 
von Bestimmungsgründen kämpfen eine Zeit lang mit einander, 
auf der einen Seite: Ehrgefühl, Wahrheitsliebe, ideale Auffassung 
des ‚Journalistenberufs, Furcht vor Entdeckung des Betruges 
u. Ss. w.:; auf der andern Seite: Rücksichten auf seine Familie, 
auf seine Kinder, seine Zukunft, die Furcht vor Brotlosigkeit ın 
Jeder Gestalt. Den Ausschlag fürs Begehen des Verbrechens 
giebt jedoch — wollen wir annehmen — eine anscheinend un- 
bedeutende Erinnerung, eine Erinnerung an unliebsame Haus- 
streitigkeiten in Zeiten der Stellenlosigkeit des Betreffenden. 
Diese Erinnerung, die auf eine andere Person oder auf dieselbe 


') Es wundert mich, dass noch keiner — meines Wissens wenigstens — 
das (Gresetz der Gedankenverdichtung zum fraglichen Zwecke verwertet hat. 
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in einem andern Zusammenhang keine Wirkung ausüben oder 
gar einen komischen Eindruck hervorrufen würde, ist bei dieser 
Individualität, unter diesen bestimmten Verhältnissen das Gute 
m derselben zu verdrängen im stande. Denn die blosse Er- 
innerung an häusliche Streitigkeiten infolge materieller Be- 
drängnis wirkt so mächtig, als wenn sich der Betreffende all 
der traurigen Ursachen, all der unangenehmen Begleiterschei- 
nungen und all der bösen Folgen jener Zwistigkeiten bewusst 
worden wäre. Thatsächlich denkt er nur daran, dass der be- 
vorstehende Verlust seiner Stellung wieder zu Familienstreitig- 
keiten führen wird, aber in diesem Gedanken verdichten sich 
all die Begebenheiten, die jenen Streitigkeiten, an welche er 
denkt, vorausgingen und folgten, so dass man diesen Gedanken 
als Abkürzung, als Abbreviatur einer ganzen Gedankenreihe, 
als den Auszug eines wesentlichen Abschnittes aus der Lebens- 
geschichte der in Frage stehenden Person betrachten kann. Der 
Betreffende wird sich jedoch dessen nicht bewusst und kann daher 
nicht glauben, dass diese unbedeutende Erinnerung in ihm eine 
solche Wirkung erzielen kann, sondern ist geneigt, die Wirkung 
und Entscheidung der Freiheit seines Willens zuzuschreiben. 

Die Kompliziertheit !) wie die Eigenart der Willensprozesse 
überhaupt erzeugen also indirekt eine Vorliebe für die Annahme 
der Willensfreiheit. 


8 19. Das Kausalgesetz in Verbindung mit Zeit und Rauın. 


Wie die Natur des Psychischen, so veranlasst die Natur 
des Kausalgesetzes die Leugnung der Kausalität des Willens. 
Das Kausalgesetz wird mit den Begriffen Zeit und Raum in 
Verbindung gebracht. Im Unorganischen, wo Ursache und Wir- 
kung einander berühren, merkt man das räumliche Verhältnis 
und man merkt es in der Zeit; im Organischen, wo die Ursache 


') An dieser Stelle mag noch eine Hypothese Simmels beigefügt 
werden. Von der Voraussetzung ausgehend. dass keine Vorstellung olıne 
einen Bewegungsprozess im Gehirn zu stande kommt, hält es Simmel doch 
andererseits für möglich, dass zw einer zureichenden Ursache eine physio- 
logische Bedingung gehört, welche Aeine Bewusstseinsseile hat, so dass 
ınan ganz vergeblich mit den Mitteln der Psychologie des Bewusstseins 
nach der eigentlichen Ursache sucht. Vgl. Simmels Einleitung in die 
Moral. Bd. 2. Seite 294. 
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als Reiz auftritt, handelt es sich noch immer um ein Uebergehen 
eines Teiles der Ursache in die Wirkung, also wieder ein räum- 
lich und zeitlicher Prozess. Im Psychischen aber kann sich ge- 
wöhnlich der Mensch Zeitlichkeit und Räumlichkeit nicht denken; 
er leugnet deshalb jede Kausalität. Wie diejenigen Philosophen,!) 
welche den Begriffen Raum und Zeit die Realität absprechen, 
entweder zur Leugnung oder zur Apriorisierung der Kausalität 
gezwungen sind, so leugnet der sogenannte gesunde Menschen- 
verstand, der die Realität der Zeit und des Raumes im Psychischen 
nicht annehmen kann, die Kausalität des Innenlebens, da er sich 
doch zur Apriorisierung der Kausalıtät nicht emporschwingen 
kann und auch feinere Unterscheidungen zwischen der Ungeit- 
lichkeit des Psychischen an sich und der Zeitlichkeit des Psy- 
chischen als Prozess nicht macht. 


$ 20. Die Verwechslung der Freiheit des Wollens mit der 
des Thuns. 


Die Freiheit des Thuns von jedem äussern Zwang, die 
sogenannte physische Freiheit, welche allein vom Bewusstsein 
bezeugt wird,?) wird leicht mit der Freiheit des Wollens verwech- 
selt,3) so man nicht das Bewusstsein des Andersgekonnthabens 
zerlegt und von dem ähnlichen Andersgewollt-haben-können 
scharf scheidet. Man verwechselt das: „Ich kann thun was ich 
will“ mit dem: „Ich kann wollen, was ich will“ um so leichter, 
als die Erkenntnis der Willenskausalität sich dem menschlichen 
Bewusstsein nur schwer erschliesst. Man verwechselt die Freiheit 
vom äussern mechanischen Zwang um so eher mit der von jeder 
Gebundenheit, als doch eine Freiheit ım letztern Sinne dem 
Menschen schmeichelt *) und sehr erwünscht wäre. 





') Ich begnüge mich, hier Hume und Kant zu nennen, da ich doch 
nicht auf dieses Thema des Nähern eingehen darf. 

’?) Vgl.83. Hugo Sommer, a.a.O., ignoriert diese Unterscheidung 
fast ganz und macht sich die Untersuchung sehr bequem, indem er es 
Seite 9 als eine zweifellos evidente Offenbarung der unmittelbaren Lebens- 
erfahrung hinstellt, dass wir frei sind in unseren Willensentschlüssen. 

®) S. Ed. v. Hartmann, a.a. O., Seite 450. 

‘) Schopenhauer in seinen Grundpsoblemen der Ethik, a.a.0., S.6, 
deutet auf diesen Grund der Annahme der Willensfreiheit hin. Vgl. eben- 
daselbst, Seite 14—24. Siehe auch Simmel, a. a. O., Seite 433, 434, wo auf 
den Zusammenhang der sekundären Freiheit, der Freiheit des Handelns, 
gemäss dem Willen, mit der Freiheit des Willens selbst hingewiesen wird. 
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$21. Das Bewusstwerden eines Willensaktes als Wahlakt. 


Die Thatsache, dass der Mensch sich seines Willens erst 
dann recht und deutlich bewusst wird, wenn es sich um einen 
Wahlakt, um eine Entscheidung zwischen Kontradiktorischen 
Motiven handelt, führt zur Identifizierung von Willensakt und 
Wahlakt, denn man glaubt dem Willen oder dem menschlichen 
Ich ein besonderes Wahlvermögen zuschreiben zu müssen, da 
sich der Wille oder das Ich als treibende Macht zumeist in den- 
jenigen inneren Gestaltungen zeigt, die eine Wahlform haben, 
d. h. in denen mehrere Möglichkeiten sich bekämpfen. !) 


‘22 Die Rolle des monistischen. Triebes bei der Entstehung 
und Verbreitung der Freiheitslehre. 


In den angeführten Momenten, die der Freiheitslehre teils 
die Bahn ebneten, teils direkt günstig waren, kommt der Um- 
stand hinzu, dass der Mensch von dem Triebe zur Vereinheit- 
chung der Erscheinungen, der Prozesse, der Ursachenkomplexe 
beherrscht wird. Dieser Trieb nämlich, der in der Menschheits- 
schichte eine so grosse Bedeutung hat, dem man all die 
genialen, wenn auch einseitigen Vereinheitlichungen der Existenz- 
und der Erkenntnisforınen, der Entwicklungsprinzipien, all das 
svstematische Streben der Menschen zu verdanken hat, macht 
ch überall geltend, wo er nicht auf mächtigen Widerspruch 
össt und vereinfacht die Phänomene im menschlichen Bewusst- 
»ın. Dieser monistische Trieb bewirkt es nun, dass man keine 
Kausalität des Willens annimmt, um nicht zur Setzung mehrerer 
sachen der menschlichen Willenshandlungen gezwungen zu 
“in; denn, erkennt man das Kausalitätsgesetz im Wollen an 
ud sucht es in den einzelnen Fällen voluntaristischer Prozesse 
nachzuweisen, so muss man 'stets mehrere Ursachen ausfindig 
nachen, da nur selten eine Ursache’) eine Wirkung hervorbringt, 


' Wundt in seiner phvsiol. Psychol.. a. a. O., Seite 395. führt diesen 
rund an. 

’, Vgl. Stuart Mill,-Logik, a. a. O., Buch 3, Kap. 5, $3, wo es heisst: 
‚selten jedoch, wenn jemals besteht diese unabänderliche Verbindung 
iwischen einem Konsequens und einem einzigen Antecedens. Gewöhnlich: 
Issteht sie zwischen einem Konsequens und der Summe mehrerer Ante- 
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nimmt man hingegen die Freiheit des Willens an und fasst den 
Willen als causa sui, so ist dem Vereinheitlichungstrieb Genüge 
geschehen. 

Freilich würde der monistische Trieb allein die Freiheits- 
lehre nicht erzeugen können, wenn nicht die angegebenen Gründe 
vorhanden wären. Allenfalls nimmt es nieht Wunder, so man 
all die dargelegten Momente betrachtet, dass der Mensch zur 
Annahme der Willensfreiheit, zur Leugnung der Kausalität 
weneigt ist; man muss sich vielmehr wundern, dass sich noch 
Denker!) finden, die sich darüber wundernd äussern, dass der 
Mensch die Ursachen des Geschehens in seinem Innern nicht 
bemerkt, während er doch für die Kausalität der äussern Dinge 
volles Verständnis hat. 


$23. Der Trieb zur „Binduny* und der Trieb zur Freiheit. 


Wie der Mensch zur Freiheit geneigt ist, so ist er auch 
andererseits zur Annahme der Einmischung eines gewissen fata- 
listischen Elementes in sein Thun und Wollen geneigt, was schon 
lseibniz ?) hervorhebt. Die Vorsehungslehre ist ein Erzeugnis 
dieser Neigung, die sich sehr leicht erklärt und zwar auf das- 
selbe Moment sieh zurückführen lässt, das bei der Erklärung der 
Vorliebe für die Freiheitslehre verwendet wurde; ich meine auf 
den Trieb zur Vereinheitlichung. Die Stabilität psvchischer 
Verhältnisse, der Rhythmus in den Willenserscheinungen drängt 
die Menschen von jeher, trotz ihrer Neigung zur Leugnung jeder 
Kausalität im Willensleben, irgendwie doch ein zusammenfügendes 
Prinzip aufzustellen, eine leitende Macht, die Einheit in die 
Mannigfaltigkeit der Willenserscheinungen bringt, anzuerkennen 
und diese ordnende Macht, dieses leitende Prinzip ist nun die 
göttliche Vorsehung. 

Wie die Harmonie der Natur; das Füreinander. Miteinander 
und Durcheinander der Dinge den (rlauben an einen Weltschöpfer 
befestigt, so bestärkt die sich offenbarende Harmonie im Reiche 


eedentien, die alle zusammentreffen müssen, um das Konsequens hervor- 
zuröfen, d. h. um es zur gewissen Folge zu haben.“ S. auch Buch 5, 
Kap: 3.8 7. 

') So v. Kirehmann, Grundbegriffe, a. a. O., Seite 89. 

,S.s# 1l.d.K. 
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) des Willens den erhabenen Glauben an die Vorsehung Gottes 


“und führt zu einem abgeschwächten Fatalismus. !) Dieser Wider- 
j ‘. . ° ® 

spruch, dass der Mensch auf der einen Seite eine Neigung zur 
‚ Annahme der Willensfreiheit, auf der andern Seite zur Annahme 


ur 


fatalistischer Determiniertheit zeigt, wird verständlich, wenn 
man sich mit Simmel?) bewusst wird, dass neben dem Trieb 
zur Freiheit sich beim Menschen ein „ganz positiver Trieb zu 


‚Ihrem Gegenteil, zur Bindung, zum Aufgeben der Selbständig- 
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keit* findet. Dieser Trieb zur Bindung zeigt sich bei den 
‚räffinierten Kontrastnaturen, die den Zwang, die Vergewal- 
ügung gewissermassen wollustig empfinden, sei es in der reli- 
siösen Askese, der Verklärung des Gesamtich durch eine 
einzige Phantasievorstellung, sei es in der passivistischen Liebe, 
de ihre Lust in dem Misshandeltwerden durch eine andere 
Person findet und sich bis zum pathologischen Masochismus 


‚steigert;“ dieser Trieb zeigt sich ferner bei „schwachen Seelen, 
“die sich ihres Teilchens von Willenskraft erst an der Reibung 


mit unterdrückten Gegenstrebungen bewusst werden.“ Dieser 


_ Tneb nun, mag man ihn erklären wie man will, befördert, wie 
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h glaube, die fatalistische Annahme, dass der Mensch durch 
ınd an den Willen äusserer Mächte gebunden sei und bestärkt 
ien Glauben an eine göttliche Vorsehung. Diese Erklärung der 
atalistischen Neigungen der Menschheit im Gegensatze zu ihren 
zleichzeitigen indeterministischen Neigungen macht es auch 
egreiflich, dass die Wahllehre, der inkonsequente Indeter- 


 minismus, der noch immer für f atalistische Stimmungen eine 
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Ausflucht gewährt. am meisten beliebt ist, dass die inkonse- 
uenten Freiheitslehren als die ei gentlichen Freiheitslehren zu 
»trachten sind. 

Kurz gefasst kann man sagen, der lern: der 
zewissermassen ein Produkt des Triebes zur Freiheit ist, findet 
inen Gegensatz in einem mehr oder weniger konsequenten 
Fatalismus, der im Triebe zur Bindung wurzelt, so dass wir in 
der Terminologie Fichtes und Hegels eine Thesis und Antithesis 
hätten, die nach dem sogenannten gesunden Menschenverstande 
n der Synthesis inkonsequenter Freiheitslehren ihre Vereinigung 


8.82, Ld.K. 
», A. a.0., Bd.2, Seite 172—176. 
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finden, die aber ihren wissenschaftlichen Vereinigungspunkt im 
psvchologischen Determinismus erhalten. !) 


') Am Schlusse dieses ersten Kapitels wie in der Darstellung des 
Freiheitsproblems überhaupt, habe ich das Recht des psychologischen 
Determinismus zu verfechten gesucht, worin ich mir freilich, der Natur 
dieses Kapitels gemäss, das nur im beschränkten Sinne selbständig, 
mehr jedoch Vorarbeit ist, Schranken auferlegen musste, da ich doch 
allen bedeutendern Standpunkten in Bezug auf die Freiheitsfrage adä- 
quaten Ausdruck verleihen musste. Auf die subtilen Unterschiede der 
mannigfachen Standpunkte, wie auf einzelne ganz unbefriedigende 
I,ösungsversuche des Problems, durfte ich immerhin nicht eingehen, so 
z.B. auf die Ansichten, die die Freiheit in dem Umstande suchen, dass 
der Mensch seinen notwendigen Handlungen freudige Zustimmung er- 
teilen, wie auch versagen kann. (Der occasionalistische Versuch. S. L. 
Stein, Archiv, a.a. O., 2. Bd., Seite 193 ff.) Denn all diese Versuche kommen 
für die Frage nach dem Verhältnis der Verantwortlichkeit zum Freiheits- 
problem wenig in Betracht und sind dem inkonsequenten Determinismus 
zuzuzählen. Der occasionalistische Versuch, der, wie mein verehrter 
Lehrer L. Stein den Nachweis geführt hat, einerseits mit den stoischen 
Versuchen, andererseits mit Kants Lehren von der Gesinnung und vom 
guten Willen zusammenhängt, ist für die Geschichte des Problems be- 
deutsam, ist aber bereits erledigt durch die Kritik der inkonsequenten 
Theorien. 
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Zweites Kapitel. 


Die Formen, Theorien und Beziehungen der Verant- 
wortlichkeit des Menschen für sein Thun und Lassen. 


$ 1. Die Formen der Verantwortlichkeit. 


Nachdem im vorigen Kapitel das Freiheitsproblem unab- _ 
hängig von seinen Konsequenzen in Bezug auf die menschliche 
Zurechnung dargestellt wurde, kann sich die Untersuchung ihrem - 
Ziele nähern, zur Feststellung der Beziehungen zwischen Willens- 
freiheit und Verantwortlichkeit schreiten. Es gilt jedoch vorerst 
die Formen der Verantwortlichkeit und ihr Wesen allgemein 
darzustellen, um dann die ausführliche Darstellung ihrer Theorien 
mit der Untersuchung ihrer Beziehungen zum Freiheitsprobleme 
verbinden zu können.!) Es giebt drei Formen der Verantwort- 
ıchkeit: Die moralische, sociale und juristische.?) Die moralische 
Verantwortlichkeit äussert sich in der Selbstzufriedenheit und 
Selbstanklage des Menschen, in einem stolzen Selbstbewusstsein 
und in der Reue, die sociale im Beifall oder Tadel seitens der Ge- 
‚ellschaft und die juristische in der Auszeichnung und Bestrafung 
itens des Staates. Die organisierte Belohnung und Strafe, die 
staatliche hat die äussere That im Auge, ist bestimmt und 


’) S. Einleitung, $ 10. 
*, Vgl. Gyzicki, a. a. O., Seite 279. 
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mechanisch zwingend.!) Die innere Belohnung und Strafe, die 
ethische ist auf die Gesinnung ?) gerichtet, ist geistig zwingend, ?) 
aber unbestimmt.‘) Die sociale Anerkennung und Verurteilung 
ist sowohl auf die That‘) als auf die Gesinnung gerichtet, ist 
aber unbestimmt und mehr oder weniger unzwingend. 


$2. Die Straftheorien im allgemeinen.) 


Die Straftheorien werden gewöhnlich in einfache und ge- 
:mischte geteilt; die einfachen sind auf einem Prinzip aufgebaut. 


ı v. Hartmann, a.a.0., Seite 499 503, meint, dass die Erzwing- 
barkeit kein Merkmal des Rechts sei, denn Recht bleibt Recht. auch wo 
es nicht Macht genug besitzt, sich zu realisieren. Es giebt nach ihm 
keine Grenzbestimmung a priori für die Gebiete der Rechtsordnung und 
der freien Sittlichkeit. Ich glaube jedoch, dass man selbst nach Hartmann 
das zwingende Momentals Unterscheidungszeichen der Verantwortlichkeits- 
formen gebrauchen kann, da doch allenfalls die staatliche Zurechnung sich 
eher zwingende Geltung zu verschaffen vermag, ale die andern Formen. 

?) Ueber Recht und Moral s. Dühring, Kursus der Philosophie, a. a. O.. 
Seite 220, 221. Steinthal, Allg. Ethik. Berlin 1885. Seite 34 138. v. Kirch- 
mann, Grundbegriffe, a.a.0., Seite 104-117. Adolf Lasson, System der 
Rechtsphilosophie. Berlin und Leipzig, 1882, Seite 2 - 10. 

°», Ich halte es nicht für richtig, dass man die staatliche Verant- 
wortlichkeit als zwingend schlechtbin und die moralische als zwanglos 
schlechthin bezeichnet, da doch die moralische Verantwortlichkeit durch 
ihr Organ, durchs (Gewissen einen Zwang auszuüben vermag, sich Aner- 
kennung verschafft, daher bestimme ich die rechtliche Verantwortlichkeit 
als mechanisch und die ethische als geistig-moralisch zwingend. 

*) Zwar ist das (iewissen, nach Rousseau im Emil, a.a.0., Bd.3. 
Seite 7, der beste aller Casuisten, dennuch liefert dasselbe für die Einzelfälle 
keine bestimmten Vorschriften, denn es ist der Ausdruck der allgemeinen 
ethischen Prinzipien, deren Anwendung für den Einzelfall oft unbestimmt ist. 

°) Die öffentliche Meinung legt bei ihrer Wertschätzung eines 
Menschen mehr (rewicht auf dessen Gesinnung, als das Recht es hei seinem 
Formalismus thun kann. Sie kennt jedoch die Gesinnung eines Indivi- 
duums aus seinen Thaten, also nicht wie das Gewissen, das die Gesinnung 
seines Subjekts unmittelbar kennt. 

°) Eine Uebersicht der Strafthevrieen findet man in jedem Lehrbuch 
des Strafrechts. S. Anselm Feuerbachs Lehrbuch. Herausgeber Mitter- 
maier. Giessen 1874. 1. Buch. Einleitung, $ 7 des Herausgebers. Berner. 
Lehrbuch, 16. Aufl, $S 4 5. Reinhold Köstlin, System des deutschen 
Strafrechts. Tübingen 1855. Seite 390—412. Hugo Meyer, Lehrbuch. Fr- 
langen 1888. 1, Abschnitt, $ 3. Ulrici, a.a.O., 2. Teil, Seite 391 —413. 
Wundt, Ethik, Seite 530—534. Paulsen, System der Ethik, Bd. 2. Seite 
121—125, u. a. m. 


und die gemischten auf mehreren. Die einfachen werden in A. 
absolute!) und 3. relative?) geteilt.?) Die Absoluten haben das 
gemeinsame Moment, dass sie hauptsächlich nach dem Grund 
der Strafe fragen. Diese Theorien haben auch hinsichtlich des 
Zweckes der Strafe einen gemeinsamen Punkt, an dem sie sich 
berühren, nämlich den der (renugthuung, gleichviel wem durch 
die Strafe genug gethan werden soll, ob dem Verletzten oder 
dem bessern Teil des Verletzers selbst, ob der verletzten gött- 
lichen oder der gestörten gesellschaftlichen Ordnung, ob dem 
verletzten ZPechtsbewusstsein oder dem gekränkten Bewusstsein der 
Verwandten des durch's Verbrechen Geschädigten, ob der Idee des 
Rechts oder der der Gleichheit, ob der Menschheit oder der Gottheit. 

Die Relativen haben das gemeinsame Moment, dass sie die 
Zweckfrage des Strafrechts in den Vordergrund rücken. Diese 
Theorien werden geteilt in a) Erziehungstheorien, 5) in Ab- 
schreckungs- und Unschädlichkeitsmachungslehren.!) Die Er- 
ziehungstheorien sehen in der Strafe ein Mittel zur sittlichen 
Besserung des Verbrechers, die Abschreckungs- und Unschädlich- 
keitsmachungslehrer ein Mittel zur Verhinderung weiterer Uebel. 


$ 3. Die Gewissenstheorien.°) 


Die Gewissenstheorien lassen sich in a) absolute, 5) volun- 
taristische,f) c) intellektuelle, d) voluntaristisch-intellektualistische 


', Ueber absolute Straftheorien vgl. u. a. Welcker, Die letzten Gründe 
von Recht, Staat und Strafe. Giessen 1813. Seite 197—214. 

?) Ueber relative Straftheorien u.a. Welcker, ebendas. Seite 214—249. 
Adolf Lasson, a.a.O., Seite 530 ft. 

®) Nach Paulsen in seinem Syst.d. Ethik, 2. Teil, Seite 121, könnte man 
sie vielleicht auch als A intuitiv-formalistisch, B als teleologisch bezeichnen. 

*) Zu dieser Gruppe von Straflehren ist auch die Straftlieorie der 
sog. positiven Schule des Strafrechts zuzuzählen, bei der es sich um eine 
Abwehr der (Gresellschaft gegen schädigende Handlungen und gefährlich 
krankhafte Individuen handelt. Vgl. über diese Straftheorie Lombroso, 
a. a.O., besonders E. Ferri. La scuola positiva di diritto criminale, Siena 
1883, wie auch Gretener, a.a. 0. 

») Die Gewissenstheorien werden hier mehr in ihren gemeinsamen 
Momenten als in ihren Differenzen gezeigt, denn es kommt für die Unter- 
suchung der Beziehungen des Gewissens weniger auf die einzelnen Mo- . 
mente in der Auffassung des Gewissens und mehr auf den Gesamtcharakter 
derselben an. 

*), Diese Terminologie ist Hartmann entnommen, a. a. 0. Seite 184 ff. 
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scheiden. a) Die absoluten Theorien fassen das (Gewissen meta- 
physisch, richtiger mythologisch auf, als ein unbestimmbares., 
unerkennbares himmlisches Etwas im Menschen oder in religiöser 
Sprache als die Stimme Gottes im Menschen. 5) Die volunta- 
ristischen Auffassungen des Gewissens betrachten dasselbe als 
ein Phänomen des Gefühls- und Willenslebens, bestimmen es 
als einen mächtigen Mitleidsausdruck des Verbrechers mit seinem 
Opfer oder als Ausdruck der Furcht vor der Strafe oder endlich 
als Ausdruck beider. c) Die intellektualistischen Gewissenstheo- 
rien führen das Gewissen auf die menschliche Reflexion zurück. 
auf die gewonnene Üeberzeugung, dass das vollbrachte Ver- 
brechen im Interesse des Verbrechers selbst hätte unterbleiben 
müssen. d) Die voluntaristisch-intellektualistischen Gewissens- 
lehren betrachten das Gewissen als ein Produkt der Erziehung, 
als eine Reaktion der angeeigneten Lebensgrundsätze und der 
eingeübten Willensrichtungen gegen eine böse Aktion. 


a) Die absolute Auffassung des Gewissens sieht in dem- 
selben ein Privilegium des Menschengeschlechtes, ein kostbares 
Gut, das der Mensch von jeher!) und das jeder Mensch gleich ?) 
besitzt. 5) Die voluntaristischen Theorien leugnen nicht nur die 
Absolutheit des Gewissens, sondern auch seine Idealität, seheı 
in demselben entweder einen Ausdruck der krassen Furcht vor 
der in Staat und Gesellschaft üblichen Bestrafung des Verbrecher: 
oder ein zu spät kommendes Mitleid’) mit dem Verletzten, das 
sich, nachdem die Leidenschaft des Verbrechers verraucht ist. 
einstellt. c) Die intellektualistischen Theorien glauben das Ge- 
wissensphänomen zu heben, indem sie es der Geistessphäre zu- 
weisen, glauben die Notwendigkeit, in der es sich giebt, da- 
durch erklären zu .können, dass sie es als eine mit logischer 
Notwendigkeit sich geltend machende Konsequenz gewisser 


'!) Paul R£e, die Entstehung des Gewissens, Berlin 1885. $8 führı, 
aus, dass fast sämtliche Moralphilosophen der Meinung waren, das Be- 
wusstsein, welches wohlwollende Handlungen lobt, egoistische tadelt. 
nicht entstanden, sondern jeder Zeit in allen Menschen vorhanden g«- 
wesen sei. Er führt folgende Denker an: Fergusson, Hutcheson, Hume, 
Lecky, Adam Smith, Stewart Mackintosh, Cicero, Schopenbauer u. a 

?) S. Rümmelin, a.a.O., Seite 68. 

®) Darwin vertritt diesen Standpunkt. Siehe Paul Ree, a.a. 0. 
Seite 213. Ä 
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halah nehmen, indem sie es auf die Einsicht zurückführen, 
dass die übereilte Handlung hätte unterbleiben sollen aus rein 
egoistischen Motiven, aus Klugheitsgründen.!) d) Die volunta- 
nistisch-intellektualistische Betrachtungsweise des Gewissens sucht 
durch die Verknüpfung von Verstandes- und Willenselementen 
‚lem Gewissensphänomen einen adäquatern Ausdruck als die 
“andern Theorien zu geben. Nach dieser Theoriengruppe wird der 
Mensch ohne Gewissen geboren, aber im Laufe des Lebens 
gewinnen ?) gewisse Regeln einen bestimmten Einfluss auf den 
Menschen, gewisse Persönlichkeiten die Macht der Autorität, ’) 
die sowohl den Intellekt als auch den Willen beherrscht. Die 
‚voluntaristiseh-intellektualistische Gewissenstheorie findet einen 
‚andern, tiefern Ausdruck im Geiste der Darwinistischen Lehre 
bei Paulsen. 
1 Nach Paulsen ist das Gewissensphänomen auf folgende 
Weise zu erklären.!) „Wie im tierischen Leben dem Individuum 
das Ausdenken und Berechnen des für die Erhaltung und Port- 
"pflanzung des Lebens Nützlichen und Notwendigen — durch die 
Instinkte erspart wird, so dem Menschen durch die Sitten.“ 
‘Der Instinkt, den man treffend als organisch gewordene Gattungs- 
intelligenz bezeichnet hat, ist ein bezeichnendes Bild für die das 
Menschenleben ordnenden Sitten, ist für's Tier dasselbe, was für 
‚den Menschen die Sitten sind, oder in anderer Wendung, °) 
„Sitten sind das homologe Organ zu den Instinkten des Tier- 
lebens.“ Jedoch zeichnet sich der Mensch vom Tiere dadurch 
‚aus, dass während der Instinkt ganz blind waltet und vom Tiere 
nıcht gewusst wird, der Mensch „um die Sitte weiss,“ so dass 
man Sitten erklären kann‘) „als zum Bewusstsein gekommene 
"Instinkte.“ Diese zum Bewusstsein gekommenen Instinkte bilden 
‚das (rewissen. Gewissen ist also in seinem Ursprunge wenigstens 


. - Hartmann, a.a.O., Seite 187 ff. 
. Theodor Waitz, Allg. Pädagogik, Braunschweig 1883, Seite 18%. 
al. B die Einleitung „über Waitz praktische Philosophie“ von Will- 
mann, Seite °9. 

”, S. v. Kirchmann, a.a. O., Seite 74: „Das Gewissen ist dasselbe 
- wie die Achtung vor dem Gebote der Autorjtät: es ist nur ein anderes 

Wort.® 

*, Einleitung i. d. Philos., a. a. O., Seite 439, 440. 

’ı Systern d. Ethik, Bd. I, Seite 313. 

“) Ebendas. 
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nichts anderes als ein Wissen um die Sitte.!) Auf höherer Ent- 
wicklungsstufe nimmt das Gewissen allerdings eine neue Form 
an, es wird hier entsprechend der Individualisierung des geistigen 
lwebens zu einem individuellen Lebensideal, das sich sogar gegen 
die Sitte erheben kann, ursprünglich aber ist es allenfalls eine 
Art menschlicher Instinkte, die sich im Menschen vor und noch 
‘stärker nach Begehung einer unsittlichen Handlung geltend 
machen. Kürzer könnte man das Gewissen fassen als „die Re- 
aktion?) eines permanent wirkenden socialen oder künstlichen 
Instinktes gegen die U’eberwältigung durch einen seiner Natur 
nach nicht permanenten, aber im Augenblicke sehr kräftig 
wirkenden ursprünglichen Trieb.“ °) 


4. Kritik der (Grewissenstheorien. 


Die absoluten Gewissenstheorien werden durch die Erfahrung 
am einfachsten widerlegt. Die Thatsache, dass es enge und 
weite, scharfe und stumpfe, freie und unfreie‘) Gewissen giebt, 
dass Kinder kaum ein Gewissen haben,’) dass ganze Völker- 
schaften ®) der Vergangenheit und Gegenwart nicht im Besitze 
eines Gewissens waren oder sind, diese Thatsache ist die ge- 
eignetste Widerlegung aller Gewissenslehren, die das Gewissen 
absolut fassen, allen Menschen ohne graduellen Unterschied zu- 
erkennen. Auch die Erscheinung des sogenannten irrenden Ge- 
wissens') ist ein Zeugnis gegen die absolute Gewissenstheorie. 


') Einleitung i.d. Philos. Seite 440. 

?) S. System der Ethik. Bd. 1, Seite 310 335. 

*) Schon Rousseau im Emil, 3. Teil, Seite 72, sagt: „Das Gewissen 
ist in der Seele das, was der Instinkt dem Körper ist.“ Freilich fasste 
Rousseau das Grewissen im Geiste seiner Zeit. 

*) Vgl. v. Hartmann, a. a. O., Seite 100, 101. 

») S. Rousseau, Eınil, 1. Teil, Seite 98. 

*) S. Paul Ree. a.a. O., SS Yu. 10. Lombroso, a. a. O., 1. Teil, 2. Kap. 
„Das Verbrechen und die Prostitution bei Wilden u. Urvölkern.“ 

) Dieses Moment des irrenden Gewissens wird deshalb auch seitens 
der absoluten Theorien berücksichtigt und das Vorhandensein eines 
solchen scharf bestritten. Ich will hier als Beispiel einen Ausspruch. 
Fichtes, Sittenlehre, Seite 226, anführen, der zwar mit dem Fichte’schen 
System zusammenhängt, jedoch für alle absolute Gewissenstheorien — 
freilich mit den nötigen terminologischen Aenderungen -- gültig ist. 
„Das Gewissen irrt nie und kann nicht irren, denn ce ist das unmittelbare 
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Diese Theorie ist also absolut falsch, Jie andern hingegen kommen 
der Wahrheit mehr oder weniger nahe, da sie Elemente des 
Gewissensgebildes hervorheben, die mehr oder weniger sein 
Wesen bezeichnen. Der Fehler dieser verschiedenartigen Theorien 
besteht eben darin, dass sie das Gewissensphänomen gerne ver- 
einfachen, es aus einem Elerhente bestehen lassen, wogegen 
schon die Thatsache spricht, dass man mit einigem Recht 
so viele mannigfache Elemente gefunden hat, aus denen sich 
dieses Phänomen bilden kann. Ich glaube «daher, dass eine so 
komplizierte Erscheinung, die sich in den verschiedenartigsten 
Formen!) zeigt, in alle Lebenssphären eingreift, auf mehrere 
Momente zurückzuführen ist. Die Notwendigkeit einer solchen 
Fassung des Gewissens ergiebt sich auch leicht, wenn man die 
Einseitigkeit der angeführten Theorien betrachtet. 

Diejenigen Lehren, die Gewissen mit Furcht vor Strafe 
identifizieren, können das Auftauchen desselben Phänomens in 
den Fällen. in denen jede Furcht vor Strafe ausgeschlossen ist, 
nicht erklären und müssen zum Associationsgesetz Zuflucht 
nehmen, um aus der Angewöhnung Strafe und Verbrechen in 
Verbindung zu bringen, Strafe aus dem Verbrechen und auf das 
Verbrechen schlechthin folgen zu lassen, das Auftreten der Reue, 
— wenn man überhaupt die Furcht vor der Strafe mit Reue 
bezeichnen will — auch in den Fällen, in denen der Verbrecher 
vor jeder Strafe gesichert sei, erklären zu können. Diejenigen, 


Bewusstsein unseres reinen ursprünglichen Ich, über welches kein Be- 
wusstsein hinausgeht, das nach keinem andern geprüft und berichtigt 
werden kann, das selbst Richter aller Ueberzeugungen ist, aber keinen 
Richter über sich anerkennt. Es entscheidet in der letzten Instanz und 
ist inappelabel. Ueber dasselbe hinausgehen wollen, heisst über sich selbst 
hinausgehen, sich von sich selbst trennen wollen.“ Fichte bringt hier die 
absolute Theorie zum konsequentesten Ausdruck. Fällt nun diese Kon- 
sequenz, Zeigt es sıch. dass es ein Irren und Wirren des (iewissens giebt, 
und es giebt ein solches bei gewissen Individuen und vielleicht bei allen 
Individuen in bestimmten Lagen des Lebens, dann fällt diese Theorie. 

') Man spricht doch auch von einem politischen, künstlerischen 
Gewissen u. 8. w. Der Begriff Gewissen ist überhaupt so unbestimmt, dass 
Richard Rothe, s. Theolog. Ethik, Wittenberg, 2. Bd., 1867, Seite 20-29, 
sich des Terminus Gewissen. seiner Unbestimmtheit wegen nicht bedienen 
will. Jedoch ist das Phänomen, das ınan Gewissen im eigentlichen engern 
Sinne nennt, das sich als Selbstzufriedenheit und Reue äussert. ziemlich 
gunau begrenzt. 
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die Gewissen als spätkommendes Mitleid betrachten, können 
ebenfalls Reue und Gewissensbisse in den vielen Fällen nicht 
erklären, in denen es sich überhaupt nicht um ein Leid handelt, 
also von einem Mitleid nicht gesprochen werden kann, in denen 
es sich um Laster individueller Natur handelt. Nicht weniger 
unzureichend sind die einseitig intellektualistischen Standpunkte, 
denn die Form, in der das Gewissen sein Urteil spricht, die 
Strenge, die es zeigt, die Macht, die es entfaltet, lassen leicht 
den Unterschied zwischen einer matten, kalten, berechnenden 
Einsicht und Uebersicht vergangener Verhältnisse und demı- 
jenigen Phänomen, das wir (zewissen nennen, erkennen. 

Die voluntaristisch-intellektualistischen Theorien hingegen 
entsprechen mehr der Wahrheit, weil sie eben ein kompliziertes 
Phänomen auf komplizierte Prozesse, auf eine Fülle von Ele- 
inenten zurückführen. Was den meisten dieser Theorien abgeht, 
das ist die Unterscheidung zwischen. Gewissen auf niedern 
Stufen der Kulturentiicklung und Gewissen auf den höhern in 
Bezug auf seine Bestandteile und dann auch auf sein Wesen. Was 
das (rewissen heute ist, ist es nicht immer gewesen. woraus es auf 
einem höhern Entwicklungspunkte besteht, hat es nicht immer 
bestanden. In andern Worten, die Entwicklungslehre muss auch 
auf das Gewissen angewandt werden, was Paulsen und in noch 
bestimmterer Form Spencer!) versucht. Auch ich werde die 
verschiedenen Stadien der Entwicklung des Gewissens in grossen 
Zügen in Verbindung mit den verschiedenen Entwicklungsstadien 
der Strafe darzustellen suchen?) und zwar zu zeigen versuchen, 
dass das Gewissen eine Einheit fast all der Momente ist, welche 
seitens der versehiedenen Gewissenstheorien einzeln als das 
Grundwesen des Gewissens angesehen werden, eine Einheit, die 
nieht immer dieselbe Form hat und nicht auf allen Stufen der 
Entwicklung aus denselben Bestandteilen zusammengesetzt Ist. 


$5. Weshalb wird die Zurechnung des (Guten in Theorie 
und Praxis vernachlässigt ? 
Die allgeineine T’ebersicht der Straf- und Gewissenstheorien 
zeigt, dass man hauptsächlich sich mit der Zurechnung des 


'!) Thatsachen der Ethik, a.a. (0). 
*) S. Einleitung. S$ 10. 
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Bösen befasst und die des Guten im Hintergrunde stehen lässt.') 
Diese Erscheinung macht sich auch in der Praxis bemerkbar, 
in der äussern wie in der innern. Wie es kaum Belohnungs- 
theorien giebt, macht sich auch die Belohnung des Guten in 
Staat. und Gesellschaft im Vergleiche zur Bestrafung des Bösen 
kaum geltend. Auch die innere Belohnung, Selbstzufriedenheit, 
Selbstbelohnung tritt seltener und in einem geringeren Grade 
als die Selbstbestrafung, als die (sewissensbisse auf. In der 
Litteratur zeigen sich Spuren dieser Erscheinung, die Folgen 
des Bösen werden mehr beleuchtet als die des Guten. die Höllen- 
strafen der Sünder werden auch bei Dante mannigfaltiger aus- 
vemalt als das Glück der Seeligen im Paradies; auch in der 
griechischen Litteratur?) und Sage nimmt das, was die Frevler 
zu erleiden haben, einen weitaus grössern Raum ein als der 
Lohn der Tugend, was doch auf die Vernachlässigung, auf die 
Minderschätzung der Zurechnung des Guten hinweist. 

Wie erklärt sich diese Thatsache? Mehrere Gründe lassen 
sich zur Erklärung dieser Thatsache anführen; diese Gründe 
erklären teils das Zurücktreten der Belohnungsformen im Innern 
des Menschen, teils die Zurücksetzung, die die Belohnung in 
Staat und Gesellschaft erfährt. Diese Gründe lassen sich wie 
folgt kurz fassen: 

a) Die grossen Opfer, mit welchen Belohnungen verbunden 
sind, erschweren die praktische Durchführung des Belohnungs- 
gedankens im Staate. Die gesellschaftliche Belohnung, sofern sie 
nicht: mit Opfern verbunden ist, macht sich daher auch mehr 
bemerklich als die staatliche. ?) 

b) Der Umstand, dass die Aufgabe des Staates, nach der 
Lassalle’schen Wendung, die eines Nachtwächters ist, und in 
erster Linie in der Beseitigung des Bösen aus der (iesellschaft 
und nicht in der Belohnung des (Guten besteht, erklärt das 
Zurücktreten der Zurechnung des Guten. 

c) Die Stellungnahme der Gesellschaft zum Thun und 
Lassen eines ihrer Mitglieder äussert sich mehr widersprechend 


', $S. Einleitung, $ 8. 

*) S. Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen. Berlin, Bd. 1, 
1882. Seite 62, 6%. 

”) 8. Laas in der Vierteljahresschrift für wissenschaftliche Philos., 
a.a.().. Seite 329. 
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als zustimmend, weil miedere Triebe, boshafter Neid u. s. w. das 
Tadeln befördern und das Loben hemmen. Ich dichte hiermit der 
Menschheit keine besonderen Schlechtigkeiten an, sondern weise 
einfach auf eine bekannte Erfahrungsthatsache hin, die auch 
darın ihren Ausdruck findet, dass man von Mitleid, aber nicht 
von Mitfreude spricht. Diese Thatsache wird von Hartmann !) 
und Paulsen ?) betont, ist aber auch bereits von Rousseau?) her- 
vorgehoben worden, indem er sagt: „Es ist dem menschlichen 
Herzen nicht gegeben, sich an die Stelle derer zu setzen, die 
glücklicher sind als wir, sondern an die Stelle derer, die mehr 
zu beklagen sind als wir.“ 

d) Das Gewissen macht sich deshalb zumeist als Opposition 
gegen das Böse geltend und nur selten als den Guten Beifall 
spendend, weil dem sittlich entwickelten Menschen das Gute 
selbstverständlich und normal ist, so dass es keine besondere An- 
erkennung beansprucht. Die Beobachung des Sittengesetzes wird 
auch seitens des Staates und der Gesellschaft auf einer höhern 
Kulturstufe als Durchschnittszustand angesehen, weshalb nur 
ganz besonders hervorragende Verdienste belohnt werden. 


e) Die Belohnung guter Thaten als System darf überhaupt 
nieht gelten, weil dadurch eine von niedern Bestimmungs- 
gründen, von der Aussicht auf Belohnung beherrschte Sittlich- 
keit entstehen würde. Wer Belohnung wirklich verdient, für 
den hat sie als Erziehungsmittel zur Sittlichkeit keinen Wert 
und für wen hingegen sie einen Wert hat, der verdient sie 
nieht; denn belohnungswert ist die reine Sittlichkeit, für welche 
Belohnung nicht in Betracht kommt und von Aussicht auf Be- 
lohnung geleitete Sittlichkeit ist der Belohnung unwert.!) Aus 
allen diesen Gründen erklärt sich das Zurückgesetztwerden der 
belohnenden Verantwortlichkeit in der Praxis und darum auch 
in der Theorie. 


') Hartmann, a. a. O., Seite 220 —226. 

?, Syst. d. Ethik, Bd. 2, Seite 110 -112. 

°), Emil. a. a. O., 2. Teil, Seite 154, 155. 

') Damit ist nicht gesagt, dass dle Belohnung edler Thaten keine 
Berechtigung hat — sie hat ihre relative Berechtigung, es soll nur dar- 
gethan werden, weshalb sich die Einrichtung der Belohnung in so engen 
(irenzen bewegt und bewegen soll. 
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86. Der Zusammenhang von Gewissen und Strafe. 


Wie die übersichtliche, allgemeine Darstellung der Straf- 
und Gewissenstheorien, die Vernachlässigung der Belohnung 
bemerkbar macht, so auch das Auseinanderhalten von Gewissen 
und Strafe. Ich glaube doch von dem allgemeinen Usus, Ge- 
wissen und Strafe in der Betrachtung und Darstellung zu trennen, 
abweichen zu sollen, weil doch die Sfrafe ihre ethische Sanktion 
durchs Gewissen erhält,!) weil ferner eine Wirkung der Strafe 
auf die Gewissensbildung im Menschen von verschiedenen Ge- 
wissenstheorien angenommen wird.?) Ich gehe deshalb im 
folgenden stets von der Strafe aus, knüpfe an dieselbe die ihr 
parallelen (rewissensformen unter gleichzeitiger Berücksichtigung 
der gesellschaftlichen Strafe wie der Belohnung überhaupt. 


$7. Absolute Theorien. 


Die absoluten oder Genugthuungstheorien lassen sich nach 
verschiedenen Prinzipien teilen; ich will sie aber als Einheit 
fassen, als Gesamtausdruck des Vergeltungsgedankens in den 
verschiedensten Phasen seiner Entwicklung und sie in ihre 
Bestandteile zerlegen, um zeigen zu können, ob und inwiefern 
jeder einzelne Bestandteil und jedes Entwicklungsmoment des 
Vergeltungsgedankens von dem Ausgangspunkte seiner Ent- 
wicklung an bis zum Höhepunkt derselben von der Annahme 
der Willensfreiheit abhängig ist. Dem Zwecke dieser Abhandlung. 
entsprechend, wie auch an sich begründet, ist die Teilung des 
Vergeltungsgedankens in drei Momente oder in drei: Stadien 
seiner Entwicklung: Ursprung, Verstaatlichung und Höhepunkt 
der Entwicklung sind die drei fraglichen Momente. 


$98. Der Ursprung der Strafe und sein Verhältnis zur 
Willensfreihei. 

Der Ursprung der Strafe ist die Rache, d.h. die Reaktion 
des Verletzten gegen die Aktion des Verletzers, das brennende 
Bedürfnis des Beleidigten und Beschädigten, die Beleidigung 
oder Beschädigung an dem Uebelthäter zu vergelten. Die Rache 
wird von vielen Denkern als Ursprung der Strafe betrachtet, so 


ı, 5. Einleitung, $ 1. 
», J.d.K. S.S3. Theorie b und d. 
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sagt E. Dühring:'!) „Die Privatrache ist für die, Altertümer der 
Völker überall als ursprüngliche Keimngestalt des Kriminalrechts 
anzutreffen. An die wildere Blutrache schliesst sich das soge- 
nannte Kompositionensystem an. Auch in der vollkommensten?) 
Gestalt kann das Kriminalrecht nichts anderes sein als die öffent- 
liche Organisation der Rache.* Pfenninger‘) sagt: „Darin — in 
der Rache nämlich — liegt der letzte Grund und die letzte 
Ursache.* Laas'!) ist derselben Ansicht: „Strafe ist ethisierte 
Rache.* In ähnlichen Sinne äussern sich noch viele andere 
Denker, so Abegg:’) „Die Privatrache ist die ursprüngliche, 
roheste Gestalt der Gerechtigkeit,“ so Wilda: „Die Rache ist die 
erste und roheste Offenbarung des Rechtsgefühls,* ähnlich Köstlin: 
„Die unmittelbare Reaktion des Beleidigten gegen den Beleidiger 
ist die erste und unmittelbarste Evolution des Strafrechts,* auch 
Du Bois’ bezeichnet die Blutrache als primitive und Brun: Mani- 
festation des Rechts. 

Die Setzung der Rache als den Ursprung de Strafe ist 
natürlich nicht geeignet, die Bedeutung und die Grösse des 
Vergeltungsgedankens zu mindern, wenn sich auch die Haupt- 
vertreter der absoluten Straftheorien zum grossen Teil gegen 
die Ableitung der Strafe aus der Rache wehren; denn die ab- 
straktesten und höchsten Vorstellungen verdanken ihre Entstehung 
den niedersten empirischsten Vorstellungen, die sittlich bedeu- 
tendsten den niedrig tierischen und die höchsten Höhen der 
Sittlichkeit können sich durch einen merk würdigen, langwierigen 
Prozess aus den Niederungen des Trieblebens emporgehoben 
haben.°) Wenn nun Paul Ree’) gegen die Auffassung der Rache 
als Ur- und Grundform der Strafe einwendet, dass Rache und 
Strafe nur äusserlich dasselbe fordern, innerlich aber sich von 
einander scharf unterscheiden lassen, da doch die Rache im 
Gegensatze zur Strafe etwas Egoistisches, Persönliches ist, so 
‚trifft er nur die Auffassung, dass Rache bereits rechtliche Strafe 


') S. Cursus. a a. O., Seite 219— 243. 

’) Ebendas., vgl. Seite 220, 225, 226. 

®) Pfenninger, Der Begriff der Strafe, Seite 18 ff. 

*) Laas, Vierteljahresschrift, a. a. O., Seite 52. 

”) Die folgenden sind bei Paul R&e, a. a. O., Seite 38. 
°) S. Simmel, a. a.0., Bd. 2, Seite 132. 

', A.a.0., SS 13, 14, 15, 16. 
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ist, aber er trifft nicht die Ableitung der Strafe aus der Rache. 
Der Umstand, den er anführt,!) dass im Stadium der Rache 
nicht allein ein Schlag einen Gegenschlag, sondern auch der 
Gegenschlag, wie er sich ausdrückt, einen Gegen-Gegenschlag 
herausfordert, so dass sich der Hass und Zwist von Geschlecht 
auf Geschlecht vererbt, dieser Umstand sagt nur, dass die Rache 
noch nicht moralische Strafe ist, sagt aber nicht, dass sich aus 
ihr keine sittliche Vergeltung bilden kann. Die Vererbung des 
Hasses und Zwistes von Geschlecht auf Geschlecht wird übrigens 
von Ree?) falsch aufgefasst. Nach ihm hat esden Anschein, als wenn 
es sich bei den ewigen Kämpfen zwischen zwei Geschlechtern 
noch immer um die Verletzung handelt, die der Ahn des einen 
(reschlechtes dem Ahnen des andern zugefügt hat, was doch nicht 
den thatsächlichen Verhältnissen entspricht, denn wenn auch 
der Streit beider Parteien seine erste Ursache im Konflikte ihrer 
Vorfahren hat, so erhält doch die Feindschaft immer neue 
Nuhrung durch die immerwährenden Reibereien der Parteien, 
durch die Beteiligung einzelner Glieder derselben au Rache- 
akten, die sie nur in geringem Masse angehen, die daher eine 
Vergeltung herausfordern, bei der sich wiederum weniger An- 
gegriffene hervorthun, was zu neuen Racheakten Anlass giebt 
u.s. w. bis ins Unendliche.?) Die Rache ist also auch nach meiner 
Ansicht zwar nicht als Manifestation des Rechts anzusehen, 
enthält jedoch einen gewissen Keim des Rechts und ist gewisser- 
massen ein Vorstadium der Strafe.t) 

Macht sich hier am Ausgangspunkte der Vergeltungsstrafe 
die Willensfreiheit irgendwie geltend? Offenbar nicht. Das Rache- 
bedürfnis entsteht bei jeder Unlustempfindung durch andere, 
gleichviel, ob die andern frei oder unfrei, mit Absicht oder aus 
Zufall die Unlustzufügung bewirken. Die Rache fragt nach dem 


,S.a.a. 0, 9815. 

”), Ebendas. 

») Wundt in seiner Ethik, a. a. O., Seite 535, 536, betont ebenfalls den 
Unterschied zwischen Strafe und Rache — und zwar dieselben Momente 
hervorhebend, die Paul Re&e betont, aber er giebt zu, dass sich Rache in 
Strafe umwandelte durch das Medium der Züchtigung. 

*) Auch die Zwecktheorien sehen zumeist in der Rache den Ur- 
sprung der Strafe, können ihn in ihr selien, denn Ursprung und Zweck 
der Strafe sind verschiedene Probleme, was auch Nietzche betont. S. Hugo 
Kaatz. a. a. O., 1. Teil, Seite 45. 
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Was der Verletzung, aber nicht nach dem W’ie, nach der That 
des Feindes, aber nicht nach der Absicht desselben. 

Die Rache bezieht sich nicht nur auf freie, nicht nur auf ver- 
nünftige, nicht nur auf empfindende Wesen, sondern auch auf ge- 
bundene, :vernunftlose, ja empfindungslose Gegenstände. Xerxes, 
der das Wasser peitschen lässt, weil es seine Schiffe vernichtet, 
ist der wahre Repräsentant der Rache. Gewiss stillt sich in 
diesem Falle der Vergeltungstrieb leicht, weil er einerseits nicht 
ganz befriedigt werden kann und andererseits schnell. ohne 
auf Widerspruch zu stossen, befriedigt wird, aber die Rache an 
sieh unterscheidet nicht zwischen den Willensqualitäten des sie 
hervorbringenden Subjektes, steigert sich nicht, wie Laas!) 
meint, je mehr das betreffende Subjekt schuldig zu sein scheint. 
Freilich die Rache des gesitteten Menschen unterscheidet zwischen 
Sehuld und Schuldlosigkeit und ringe sich nicht durch gegen 
Schuldlose, die aus irgend einem Zufall uns ein Uebel zugefügt 
haben, aber diese Rache des gesitteten Menschen ist eine ab- 
geschwächte, ethisierte und nicht die eigentliche Rache, von 
der die Strafe abgeleitet wird, welche gar keine Unterschiede 
in Bezug auf die Willensqualität des Angreifers und dessen 
Freiheit oder Unfreiheit: macht. 


$9. Ursprung des (rewissens und sein Verhältnis zum 
Freiheitsproblem. 


| Die Frage, die sich bei der Betrachtung des ersten Sta- 
diums in der Entwicklung des Vergeltungsgedankens aufdrängt., 
lautet: Wie hat man sich das Gewissen auf dieser primitiven 
Stufe zu denken? Für die absoluten Gewissenstheorien, die keine 
Entwicklung des Gewissens annehmen, gilt natürlich diese Frage 
nicht.?) Für alle andern Auffassungen des (rewissens aber muss 
diese Frage beantwortet werden. Die Antwort kann, wie ich 
rlaube, nur die sein, dass auf einer so niedrigen Etappe der Ent- 
wicklung das’Gewissen aus spätkommendem. Mitleid des Ver- 
brechers und aus Furcht vor der Rache besteht. 

Das Mitleid mit dem Verletzten, das sich bei Verbrechern 
einstellt, nachdem die Leidenschaft sich ausgetobt hat, ist ein hoch- 


', A. a. O., Seite 151. 
)S.1.d.K. 83,4 
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gradiges, denn das Mitleid ist stärker 1. je mehr Konnex zwischen 
dem Bemitleidenden und dem Bemitleideten besteht, 2. jelebendiger 
der Akt des Leidens, das den Gegenstand der Bemitleidung bildet, 
in seiner ganzen Grellheit dem Bemitleidenden vor Augen steht, 
zwei Momente, die beim Verletzer in hohem Masse vorhanden 
sind. 1. Die verbrecherische That verbindet den Verbrecher mit 
seinem Opfer, erweckt im Verbrecher ein gewisses Interesse für 
sein Opfer, ein Interesse, das den Grad seines Mitleids steigert. 
2. Das Leid des Bemitleideten schwebt eine Zeit lang in der 
grösstmöglichen Deutlichkeit vor den Augen des Verbrechers, 
weil er doch nicht nur Zeuge, sondern auch Erzeuger desselben 
war. Das Leid, das er zugefügt hat, vergrössert sich noch in 
seiner Phantasie, weil er früher ım Zustande der höchsten Lei- 
denschaft seinem Feinde ein noch viel grösseres Leid gerne zu- 
gefügt hätte, als er es thatsächlich vermochte, so dass er nicht 
nur das reale Leiden seines Opfers beklagt, sondern auch noch 
ein bloss in seiner Phantasie vorhandenes. Nun gesellt sich zu 
diesem Mitleid die Furcht vor der Rache des Verletzten oder 
vor der seiner Verwandtschaft. Aus dieser Mischung von Furcht 
und Mitleid entsteht ein Drittes, das man (rewissen nennt, das 
man auf dieser Stufe der Entwicklung mindestens Gewissen 
nennen kann, das sich als ein altruistisches Hinausgehen aus 
sch selbst und ein gleichzeitiges Bedachtsein auf das eigene 
Wohl als ein Umherschwanken zwischen dem lieben Ich und 
dem verletzten Er, als eine Zerrissenheit des Gemüts, als Zwie- 
spalt der Natur, als ein mehr oder weniger klares Bewausst- 
sein, durch die Verletzung sich in diese Lage versetzt zu haben, 
darstellt. Kurz, das Gewissen giebt sich in seinem Ursprunge 
als Verurteilung der bösen Handlung aus sich selbst und doch 
nicht ganz um. des eigenen Selbst willen; denn die Stimme des 
(rewissens ist auf diesem ersten Punkte der Entwicklung ein 
Echo von dem Weh- und Racheruf des Verletzten: richtiger, 
das Gewissen ist ein nicht genau zu bestimmendes Ztwas, welches 
durch das Echo von dem Weh- und Racheruf des Verletzten 
rnlsteht. Spencer!) scheint in diesem Stadium der Entwicklung 
das (zewissen auf die Furcht vor Rache zu beschränken, bloss als 
Echo des Racherufes zu betrachten, wozu ich mich aber nicht 
i Me: 
', Spencer. a. a. Q., Kap. 7,3 #. 
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veranlasst sehe, weil ich mir bereits an diesem Punkte der Ent- 
wicklung ein eigenartiges Gewissensphänomen erklären kann. 
Freilich ist diese Form des (rewissens noch kaum als Ausdruck 
des Sittlichen im Menschen zu betrachten und darum nicht mit der 
Form des Gewissens zu identifizieren, die wir gegenwärtig kennen, !) 
jedoch lässt sich immerhin eine eigenartige Mischung von Furcht 
und Mitleid als Ausgangspunkt der Entwicklung des Gewissens, 
richtiger der Entwicklung des Menschen zum Gewissen betrachten. 

Nun fragt es sich, ob der Ursprung des (rewissens irgendwie 
mit der Willensfreiheit zusammenhängt. Direkt — wird man wohl 
sagen können — deutet der Ursprung des Gewissens auf eine 
Freiheit des Willens kaum hin; denn das Phänomen, das man 
als Urform des Gewissens ansehen darf, setzt bloss einerseits die 
Sitte der Vergeltung und den Trieb zur Rache voraus, anderer- 
seits ein zugefügtes Leid, ein leidendes Wesen, aber nicht die 
Willensfreiheit des Verletzers oder des Verletzten; indirekt aber, 
wird man hinzufügen müssen, spielt schon hier — sozusagen an 
der Wiege des (rewissens: — die Annahme der Willensfreiheit 
eine Rolle, da sich doch höchst wahrscheinlich die Mischung 
von Furcht und Mitleid zu einem anders gearteten (Gebilde 
gestaltet: hätte, wenn sich der Mensch auf jenen Stufen der 
Entwicklung der Determiniertheit seines Willens und Handelns 
bewusst worden wäre, als beim Glauben an die Willensfreiheit, 
wo er sich allein das ganze Kritische seiner Lage zuschreiben 
musste. Die inkonsequenten indeterministischen Lehren können 
sıch demnach den Ursprung des Gewissens leichter und be- 
yuemer erklären, als die deterministischen Theorien. 

Ich sage die inkonsequenten, weil der konsequente In- 
determinismus, der keinen Zusammenhang zwischen den Er- 
scheinungen kennt,?) sich weder Gewissen noch Strafe erklären 
kann; Strafe nicht, weil sie doch eine Reaktion auf eine Aktion 
ist und so einen Zusammenhang zwischen den Zuständen eines 
Menschen in sich schliesst; das Gewissen nicht, weil nach der 
Willkürlehre das Gewissen nur nach rückwärts, nicht aber 
nach vorwärts gekehrt ist, weil es sich nur mit vergangenen 
Dingen ganz zwecklos befasst, ohne auf die zukünftigen Willens- 


') S. Paul Ree, 


a. a. O.. Seite 213. 
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handlungen des Menschen irgendwie von Einfluss sein zu können. 
Ebenso wie der konsequente Indeterminismus sich mit der an- 
geführten Ableitung der Strafe aus der Rache, des Gewissens 
aus bestimmten Beziehungen nicht einverstanden erklären kann, 
so auch nicht der transcendentale Indeterminismus, der die Sittlich- 
keit, ihre Organe, ihre Phänomene absolut übersinnlich fasst. 
Die inkonsequenten Freiheitslehren, die ein Herauswachsen der 
Willenshandlungen, der innern Erscheinungen, aus vergangenen 
Willensthaten, aus verflossenen Phänomenen zugeben, dabei 
aber doch eine Freiheit des Willens anerkennen, diese Theorien 
erklären am leichtesten das Entstehen des Gewissens als eine 
Rache gegen sich selbst, als Reaktion gegen eine frei bewirkte 


‚ Aktion. Jedoch auch der Determinismus vermag sich die Erschei- 


nungen zu erklären, indem er zwar die Realität der Willensfreiheit 
leugnet, aber doch lehrt, dass und weshalb die Menschheit an 
eine Willensfreiheit geglaubt, so dass dieser Glaube eines Ver- 
brechers ganz frei das Verbrechen begangen zu haben, der 
Mischung von Mitleid und Furcht ein gewisses Etwas hinzufügte, 
wodurch das Gebilde entstand, das man Gewissen nennen kann. 


x 10. Die aus der Natur der Blutrache resultierende Verstaat- 
lichung derVergeltunyg und ihre ethische Bedeutung. 


Als zweites Stadium in der Entwicklung des Vergeltungs- 
gedankens gilt die Verstaatlichung der Rache, der Uebergang 
der Privatvergeltung auf eine Gesamtheit, auf ein Organ der 
Einheit, welcher der Einzelne angehört. Dieser Uebergang erfolgt 
mit Naturnotwendigkeit, da sich die Rache immer mehr organi- 
siert, eine immer höhere ÖOrganisationsform annimmt. Der in 
seiner Person oder in der seiner nächsten Verwandten Verletzte 
ist nämlich oft nicht im stande ohne Beihülfe Anderer sein 
Rachebedürfnis zu befriedigen, rieht sich daher veranlasst, Bünd- 
nisse mit Stammesgenossen u. s. w. zu schliessen, zum Zwecke 
gemeinsamer Rachezüge, was den bedrohten Verletzer ebenfalls 
zwingt, in Verbindung mit Andern zum Zwecke der Verteidigung 
oder des nötigen Angriffes zu treten. Der Kampf Mehrerer gegen 
Mehrere macht nun eine Organisation notwendig, die Organisierung 
aller Kräfte und die Kinsetzung einer Behörde, die die gemeinsamen 
Rachezüge leitet und die innern Streitigkeiten schlichtet. Diese 
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I3ehörde oder richtiger der Rottenhäuptling bildet den Anfang 
einer staatlich organisierten Vergeltungsbehörde. 

Diese Verstaatlichung bedeutet einen gewaltigen Fortschritt 
im Entwicklungsprozess der Vergeltung, auch wenn der Staat 
keinen Schuldbegriff gebildet hätte. Dies muss denjenigen gegen- 
über betont werden, die die Wiedereinführung der Privatvergeltung 
als eine Konsequenz des Determinismus, der den Schuldbegriff fallen 
lassen muss, ansehen, da es doch richtiger sei, dass der Verletzte 
selbst — und nicht Leute, die zur bösen Handlung, die vergolten 
wird, gar keine Beziehung haben — den Racheakt, die Ver- 
geltung vollzieht. Abgesehen davon, dass der Determinismus zur 
Aufhebung des Schuldbegriffes nicht gezwungen ist, wovon noch 
weiter unten, ist diese Behauptung falsch, denn auch wenn der 
Staat gleich dem rachebedürftigen Individuum bloss nach der 
Thatsächlichkeit der Verletzung und nicht nach der Schuldhaf- 
tigkeit des Verletzers fragen sollte, ıst die Vergeltung durch 
den Staat sittlicher als die durch die interessierte Person: 1. in 
Ansehung des Verletzers, 2. ın Ansehung des Verletzten, 3. ın 
Ansehung der Zeugen des Vergeltungsaktes. 

l. In Ansehung des Verletzers ist sie sittlicher, weil sie 
entschieden kumaner ist, denn der Verletzte selbst übt die Ver- 
geltung sicherlich viel grausamer aus als der ılhn vertretende 
Staat. 2. In Ansehung des Verletzten ist sie sittlich höher zu 
stellen, weil dadurch, dass er nicht selbst die Vergeltung voll- 
zieht, jene Gemütsverwilderung ihm erspart bleibt, die jed» 
grausame That, mag sie sogar sittlich geboten sein, zur Folge 
hat. 3. In Hinsicht der Zeugen der Strafe ist die Handhabung: 
derselben durch den Staat ethischer als die durch das angegriffen« 
Individuum, weil sie weniger verrohend auf die Volksseele, auf 
das (remüt derer, die der Vergeltung beiwohnen, wirkt.) 


!) Auf dieses Moment der Volksverrohung und Verwilderung durc!ı 
die Strafe, nehmen auch philosophische. Juristen wenig Rücksicht. S. 
z B. Gretener, Die positive Schule des Strafrechts, a. a. O., Seite 177, in 
seiner Polemik gegen Ferri. Ferri nämlich macht gegen die Anwendung 
der künstlichen Selektion auf socialem Gebiete das Bedenken geltend. 
dass alsdann in Italien allein jährlich 2000 allgemein schädliche, unheilbar 
krankhafte Individuen vernichtet werden müssten. Gretener hält diese- 
BuJlenken für unzureichend uın der Konsequenz des sogenannten „socialen 
Durwinismus“ auszuweichen. Wenn man sich jedoch vergegenwärtigt. 
welche Abstumpfung des Volksyemütes eine jährliche Massenvernichtun; 
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Auch historisch zeigt sich die sittliche Bedeutung des 
l’eberganges der Vergeltung vom Einzelnen auf die Gesamtheit, 
indem an diesem Punkte der Entwicklung die Beilegung der 
Rache durch Geld, wie das Absterben der Rache überhaupt 
begann. !) 


S$S1l. Die Anfänge der socialen Verantwortlichkeit, wie der 
Zurechnung des Guten und ihre Unabhängigkeit vom Begriffe 
der Willensfreiheit. 


An diesem Punkte der Entwicklung, an welchem sich die 
Rache immer mehr organisiert, indem sich Staaten und Völker 
immer mehr bilden, taucht die sociale Verantwortlichkeit auf. 
‚Jedes Glied eines Kreises, das von seinen Genossen abhängig 
ıst, unterliegt dem Beifall oder Tadel desselben. Alle Glieder 
eines Kreises oder einer Rotte beachten und beurteilen die 
Handlungen, die Lebensweise ihrer Genossen, weil sie Interesse 
daran haben, weil sie selbst an den Racheakten eines jeden 
ıhrer Genossen teilnehmen und durch die Rachezüge gegen einen 
ihrer Genossen leiden müssen. An diesem Punkte, wo der Eine 
für den Andern streitet, der Eine dem Andern Dienste erweist, 
macht sich auch die Vergeltung in belohnenderm Sinne bemerkbar. 
Die Belohnung wurzelt hier in der stillschweigenden Verpflich- 
tung der einzelnen Glieder eines Bundes zu gegenseitiger Dienst- 
leistung und zur Auszeichnung hervorragenden Dienstes. Diese 
Urformen der socialen Belohnung und Strafe, wie der Belohnung 
überhaupt, sind von der Annahme der Willensfreiheit selbstver- 
ständlich unabhängig. 


N 12. Das Gewissen als Parallele zur staatlich organisierten 
Vergeltung. 


Das Gewissen, das aus den Beziehungen des Verbrechens 
hervorwächst, ändert sich, so sich die Beziehungen ändern. Ist 


herbeiführen würde, welchen grossen psychischen Schaden sie anrichten 
dürfte, einen Schaden, der ihren Nutzen überwiegen könnte, dann muss 
ınan, selbst wenn man den socialen Darwinismus für berechtigt hält, das 
Feerrische Bedenken gegen eine praktische Durchführung desselben teilen. 
Zweifelhbaft ist es freilich, ob Ferri mit seinem Bedenken den Gedanken 
verknüpft, den ich ihm unterlegte. 

'!)S. Paul Ree, a.a.0.$ 16. 
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auf einer höhern Stufe der Entwicklung die Vergeltung nicht 
ınehr in Händen eines schwachen Einzelnen, sondern in den 
eines mächtigen Gesamtwillens, so ist die Furcht vor der Ver- 
geltung viel mächtiger, ist. die Vergeltung nicht mehr in Händen 
des Feindes, sondern in denen einer geachteten Obrigkeit, so 
verstärkt sich naturgemäss das Mitleid des Verbrechers mit seinem 
Opfer, welches persönlich ihm nicht mehr in den Weg tritt. 
so gewinnt das aus Mitleid und Furcht zusammengesetzte (e- 
wissen eine andere Gestalt. Die krasse Furcht vor der Vergeltung 
verfeinert sich mittlerweile zu einer Zhrfurcht vor der vergel- 
tenden Obrigkeit; die gefürchtete Macht steht als eine Auforität 
da. Jede Autorität, auch wenn sie nicht unermesslich und un- 
endlich ist, vermag sich zu dem zu bilden, das zu erzeugen. 
was auf einer niedrigern Stufe (fewissen ist. Hartmann!) hat 
Recht, wenn er mit Haller gegen v. Kirchmann ?) vom heterononı- 
autoritativen Standpunkt aus jeden Grad von Üeberlegenheit 
als ausreichend zur Begründung eines moralischen Einflusses 
erachtet. Der Rottenhauptmann, der Herrscher jeder Art ist auf 
einer niedern Stufe der Entwicklung der Erzeuger des Gewissens, 
der Massstab aller Dinge; jedoch nicht der Aäuptling allein, 
nicht der Staat allein. sondern auch die (resellschaft, die Ka- 
meradschaft des Einzelnen bildet die Autorität, auf die er immer 
Rücksicht nimmt. Darin liegt ein sehr wesentliches Moment der 
Sittlichkeit; denn was die Gesellschaft, was eine Vielheit mensch- 
licher Wesen gut oder übel heisst, worin sich mehrere Menschen, 
ihre Besonderheiten abstreifend, einen, das entspricht in den 
meisten Fällen) der Natur des Menschen, ist sittlich. *) 


'y A. a. O. Seite 58. 
?) Indessen hat Kirchmann mit seiner Behauptung, dass die Mo- 
ralität erzeugende Autorität unendlich und unermesslich sei, insofern 
Recht, als der vollentwickelte Mensch von einer so grossen Anzahl von 
Autoritäten beherrscht wird, so verschiedenartigen Einflüssen zugänglich 
ist, dass sie ihnı unendlich und unermesslich erscheinen müssen. 

®, Freilich giebt es Zeiten, Gesellschaften. in denen die Menschheit 
so verkomnit, dass für einzelne sittliche Charaktere nichts übrig bleibt. 
als gerade das Gegenteil vondem zu machen, was die Majorität für gut halı 
Diese Zeiten stellen aber bloss die Ausnahmen der allgemeinen Regel dar. 

*) So hat bekanntlich Smith das Prinzip der öffentlichen Meinung 
in der Moral mit einem gewissen Recht aufgestellt. „Gut ist, was dei 
Beifall der Gesellschaft findet, Böse, was den Tadel derselben erregt.“ 
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Staat und Gesellschaft sind also die Erzeuger des Gewissens, 
ihre Gesetze bilden den Codex, nach welchem das Gewissen 
entscheidet. Diese autoritative Macht des Staates und der Gesell- 
schaft, der Obrigkeit und der Kameradschaft dehnt sich immer 
mehr aus und verinnerlicht sich im Laufe der Entwicklung. 
Die Autoritäten, die auch einen religiösen Charakter!) haben 
können — denn dem Wilden ist sein Häuptling ein Fetisch, ein 
Grott — bemächtigen sich des Menschen, so dass sie gleichsam 
zum zweilen, höhern, herrschenden Ich desselben werden, so 
dass sie ihre Residenz im Menschen selbst aufschlagen. Gewissen 
ist also kurz gefasst die Stimme des. Volkes und seiner Macht- 
haber in jedem Gliede dieses Volkes’ und zwar kommt die 
Stimme anfangs von aussen, auf höhern Stufen der Entwicklung 
scheint sie von innen zu kommen. Diese Form des Gewissens 
ist nun allenfalls noch nicht das, was in der Jetztzeit als Ge- 
wissen gilt; denn dieses (rewissen ist zwar nicht mehr bloss 
Mitleid und Furcht, sondern enthält auch etwas Idealeres, Ethi- 
scheres, ıst aber immerhin noch zum Teil heteronomisch, was 
nicht verwundern kann, da doch die Begriffe: Sollen, Gebot, 
Pflicht, Gesetz, Strafe, sich ursprünglich auf ein äusserliches 
heteronomisches Verhältnis beziehen und erst beim voll ent- 
wickelten Menschenwesen eine innerliche autonomische Bedeu- 
tung erlangen. ?) Jedoch lassen sich schon in diesem Stadiunı der 
Entwicklung die Anfänge der Pflicht- und Schuldbegriffe denken. 


$ 13. Die wahrscheinlichen Anfänge der Pflicht- und Schuld- 

begriffe und ihre Unabhängigkeit von der Annahme der 
Willensfreiheit. 

Pflicht deutet auf ein Grebundensein hin,°) deutet das 

Vorhandensein eines Verpflichtenden an, dem man Rück- 


') Vgl. Spencer, a. a. O., Seite 127, 128. 

?\ S. Gizycki, a.a. O., Seite !4#l. Die grössten Denker haben auch 
mindestens teilweise die Sittlichkeit mit himmlischen Mächten in Bezie- 
hung gebracht, also auf äussere Autoritäten begründet. Auch abgesehen 
von Warburton. S. Jodl, a. a. O., Bd. 1, Seite 202-204, von Paley. S. cben- 
daselbst, Seite 205. 206, führen Cumberland, Clarke die Sittlichkeit teil- 
weise auf Gott zurück. S. ebendas. über den erstern, Seite 143, über den 
letztern, Seite 155 168. 

’, Warburton fasste den Pflichtbegriff auf folgende Weise: „Jede 
Verpflichtung setzt einen Verpflichtenden, einen Gesetzgeber, also Gott 


sichten schuldet. Dieser Verpflichtende ist nun in den ersten 
Stadien der menschlichen Entwicklung der Rottenhäuptling, die 
Rotte und die Götter, denen man Dienste schuldet, gleichsam 
im geschäftlichen Sinne des Wortes, als Dank für ihre Leistungen 
schuldet. Wer nun diese Pflicht nicht erfüllt, der trägt die Schuld. 
Lässt man auch das Wortspiel,!) das Hinübertragen des geschäft- 
lichen Schuldbegriffes auf den moralisch rechtlichen, so lässt sich 
noch immer sagen, dass der Schuldbegriff, anfänglich mit Frei- 
heit: oder Unfreiheit des Willens, mit der Unterscheidung zwischen 
durch zureichende Gründe notwendig gewordenen Handlungen 
und freien nichts zu schaffen hat, sondern einfach ein Abhängig- 
keitsverhältnis des Einzelnen von seiner Gesamtheit, des Be- 
herrschten von seinem Herrscher, des Geschöpfes von seinem 
Schöpfer, ausdrückt. 

Pflicht- und Schuldbegriff, d. h. die Rücksichtnahme auf 
die anerkannten Auloritäten?) vor dem Handeln und die 
Rechtfertigung vor denselben nach dem Handeln, sind nicht 
als Konsequenzen des Freiheitsgedankens entstanden, sondern 
entwickelten sich anfänglich ganz unabhängig von demselben. °) 


$ 14. Die Idealität und Ariomität des Vergeltungsgedankens 
auf dem Höhepunkt seiner Entwicklung. 


Das dritte Stadium in der Entwicklung der Vergeltungs- 
strafe charakterisiert sich durch die Idealität und Axiomität der 
Strafe einerseits und durch die Konstruierung eines bestimmten 
Schuldbegriffes andererseits. Erst auf diesem Punkte der Ent- 


voraus“. S. Jodl. a.a. O., Bd. 1, Seite 202 204. Paley giebt folgende De- 
finition vom Pflichtbegriff: „Verpflichtet sein, heisst nichts anderes, als 
von einem starken. auf dem Befehle eines andern beruhenden Motiv ge- 
trieben werden“. S. Jodl, a. a. O., Bd. 1, Seite 205. 

') Dieses Wortspiel leitet Nietzsche bei seiner Fassung des Schull- 
begriffes. Vgl. Hugo Kaatz, a. a. Q., Seite 3°—44. Solche Wortspiele 
können, zur Klärung eines Gedankenganges beitragen, dürfen jedoch niclıt 
mit den Bestandteilen desselben verwechselt werden. Mein hochverehrter 
Lehrer, Moritz laazarus. meint von ähnlichen Hültsmitteln der Unter- 
suchung. dass sie gleich dem Grerüst eines Baues, sobald der (redankenbau 
vollendet ist, niedergerissen werden müssen und nicht mit dem Bau 
selbst verwechselt werden dürfen. 

?) Vgl. Paulsen, System der Ethik, 1. Buch, Seite 314, 315, 331. 

2) V'gl. Spencer, a. a. O., Kap. 4. $ 19, über Hobbes. 
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wicklung lassen sich Strafe und Rache von einander scharf 
scheiden. Die Rache bezieht sich auf den Verletzer, die strafende 
Vergeltung hingegen auf die Verletzung, aufs Verbrechen, aufs 
böse Prinzip im Verbrecher. Von der Person wird ganz abstrahiert 
oder die Strafe wird im Auftrage und als Rechtsanspruch des 
Verletzers selbst vollzogen, der auch eine Beziehung zur Rechts- 
idee und ein Interesse hat an der Wiederaufhebung des Uebels- 
und Ausgleichung der Negation, die seine verletzende Handlung 
hervorgebracht. Dieser Standpunkt wird hauptsächlich von Hegel!) 
vertreten und von Julius Stahl?) vertieft, indem letzterer die 
Beziehung zwischen Verbrechen und Strafe. nicht wie Hegel’) 
in Verletzung und Wiederverletzung sieht, sondern in der Ueber- 


') Hegel drückt sich in seiner Weise folgendermassen aus: „Die 
Verletzung, die den Verbrecher widerfährt, ist nicht nur an sich gerecht, 
als gerecht ist sie zugleich sein an sich seiender Wille, ein Dasein seiner 
Freiheit, sein Recht, sondern sie ist auch ein Recht an dem Verbrecher 
selbst, das ist in seinem Dasein den Willen in seine Handlung gesetzt, 
denn in seiner als eines Vernünftigen Handlung liegt, da sie etwas all- 
gemeines, das durch sie ein Gesetz aufgestellt ist, das er in ihr für sich 
anerkannt hat, unter welches er also als unter sein Recht subsummiert 
werden darf“. Grundlinien, a.a.O., $ 100. Vgl. 8 9%. Aus dieser dunklen 
Fassung erhellt so viel, dass Hegel die Strafe ganz abstrakt, rein logisch 
und höchst idealistisch fasst. Diese Straftheorie — mag man sie auch 
nicht anerkennen — kann nur von einer oberflächlichen und flachen 
Kritik als ganz absurd gefunden werden, denn sie bildet den Gipfelpunkt 
in der Entwicklung des Vergeltungsgedankens, ist nicht nur eine gross- 
artige Abstraktionsleistung des Menschengeistes, sondern auch geradezu 
«ine Ehre fürs Menschengeschlecht in sittlicher Beziehung, da sie als 
charakteristisches Zeichen für den Höhepunkt der sittlichen Entwicklung 
des Menschen insofern dienen kann, als sie zeigt, dass die ursprüngliche 
Rache völlig idealisiert und ethisiert wurde. Vgl. Eine kritische Dar- 
stellung der Straftheorien bei Uless. „Die Aufgabe des Staates gegenüber 
dem Verbrechertum nach den Grundsätzen des Materialismus.“ Zürich 
1875. Seite 60 bis zum Schluss, wo über Hegel mehr schimpfend als 
kritisierend der Stab gebrochen wird. S. Zellers Geschichte d. deutschen 
Philosophie, a. a., Seite 656, wo Hegels Straftheorie als die gründlichste 
und geistvollste Wiedervergeltungslehre bezeichnet wird. 

?) Rechts- und Staatslehre, a. a. O., 1. Abt., 1. Bueli, 8 54, Seite 
167, 168. 

») Die Thatsache, dass Hegel durch Wiederverletzung die Verletzung 
aufgehoben denkt, zeigt, wie mir scheint, dass auch beim grössten Rechts- 
idealisten die Vergeltung trotz aller Entwicklung teilweise ihren ursprüny- 
lichen Charakter als Rache behält. 
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hebung des Willens, die durch die böse That zum Ausdrucke 
gelangt, und der Niederdrückung des Willens, die die Strafe 
bewirken soll.!) 

Stahl giebt den Unterse ei zwischen Strafe und Rache in 
folgenden Worten an::) „Die Rache hat ihren Grund in der 
Verletzung einer Persönlichkeit, in ihrer subjektiven Befriedigung, 
die Strafe aber in der Verletzung eines höhern sittlichen Willens 
als solchen oder einer sittlichen Ordnung, und die Rache sucht 
das Leiden des Verletzten um des Leidens willen, dagegen Gott 
oder Staat: strafen den Verletzer nicht, damit er leide, sondern 
lassen ihn leiden, damit er gestraft sei.“ 

Man sieht nun, zu welchem Idealismus die Wiedervergeltung 
sich emporgeschwungen hat, man bemerkt es viel deutlicher an 
den idealistischen Ausläufer der Vergeltungslehre, an der Hegelisch- 
Stahlischen Straftheorie, welche — während die gewöhnlichen 
Vergeltungstheorien der Person Genugthuung verschaffen wollen, 
von derselben bei ihrer Betrachtung ausgehen und sie erst im 
Laufe der Darstellung des Strafbegriffes gleichsam aus den Auge 
verlieren — von vorneherein von der verletzten Person entweder 
ganz oder von ihr als verletzende Person absieht. Ein solcher 
Idealismus ist nur möglich, weil die Strafe 1. rein logisch gefasst 
wird, 2. eine axiomatische Sicherheit erlangt hat und 3. iın Be- 
sitze der höchsten Sanktion ist. 

l. Die Strafe wird rein logisch gefasst; während die Rache 
eine Person B gegen eine Person A reagieren lässt, lässt die 
Strafe eine Handlung B aus einer und auf eine Handlung A 
folgen. Der „praktische Syllogismus* ein Terminus, dessen sich 
die scholastische Rechtsphilosophie bedient, ist ein bezeichnender 
Ausdruck — allerdings nur ein Ausdruck — für die Vergeltungs- 
strafe, die vollständig abstrakt gefasst wird. 

2. Die Strafe ist axiomatisch 1. da ihre Berechtigung nicht 
mehr angezweifelt wird, und 2. da man sie rigoristisch handhabt. 
Als Beweis dafür, dass die Berechtigung der Strafe gar nieht an- 


') Diese Fassung der Theorie hebt das grösste Bedenken gegen 
dieselbe auf, das nämlich, dass die böse Handlung durch den Akt der 
Strafe nicht vernichtet wird. Die Ueberhebung des Willens aber wir! 
vernichtet, die verletzte Herrlichkeit des Gesetzes wird wieder hergestellt 
durch die Demütigung und Niederdrückung des übermütigen Willens. 

"), A.a. O., Seite 167, 168. 
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zezweifelt wird, mag die Thatsache dienen, dass sich die absoluten 
Straflehrer in einem Kreise bewegen, so sie das Verhältnis der 
Verantwortlichkeit zur Willensfreiheit behandeln. Heinze, ein 
Vertreter des Freiheitsprinzips sagt selbst!) in Bezug auf die 
Verfechter der Freiheit des menschlichen Willens im Interesse 
der Vergeltungslehren: „Man glaube gerecht zu strafen, weil 
man den freien Willen voraussetze und gehe von der Annahme 
eines freien Willens aus, weil sonst weder von der Strafe im ab- 
soluten Sinne, noch von der Gerechtigkeit: der Strafe die Rede sein 
könnte.“ Mir beweist dieses Vichthinauskönnen aus der absoluten 
Fassung der Strafe, wie wenig eigentlich die Berechtigung zur 
Strafe angezweifelt und wie axiomatisch die Strafe gefasst wird. 

Als Beispiel für die rigoristische, unbedingte Durchführung 
des Vergeltungsgedankens mag die Satisfaktionslehre Anselm 
v. CGanterburys dienen. Nach dieser Lehre nämlich konnte der 
Mensch seiner Erbsünde wegen, der verletzten unendlichen 
Majestät Gottes keine unendliche Genugthuung darbieten, wes- 
halb die unendliche Liebe Gottes, Gott selber Mensch werden 
und sich für die Sünde des Menschen als ein hinreichendes 
Opfer darbringen liess. Diese theologische Lehre zeigt, welche 
Unbedingtheit dem Vergeltungsgedanken innewohnt, denn Gott 
hätte doch — anthropomorphistisch gesprochen — das Mensch- 
werden lassen können, wenn er auf die (senugthuung, auf die 
Vergeltung in Gnade verzichtet hätte. Die Notwendigkeit der 
Vergeltung scheint aber dem Anselm so absolut, dass er über 
dieses Bedenken leicht hinweggleiten kann. 

3. Die Strafe erhält ihre höchste Sanktion durch das Ge- 
wissen, so dass ihr Ursprung völlig verwischt wird.’) Die Axio- 
mität der Strafe, ihr dogmatischer Charakter wird verständlich, 
wenn man bedenkt, dass sie zu den ältesten und häufigsten 
Induktionen des Menschen gehört, des einzelnen, wie des Menschen- 
geschlechtes. Der einzelne begegnet ihr schon früher und sehr 
oft, in seinem Innern und in der Aussenwelt; an sich erfährt 
er oft die Wirkung böser Handlungen, die sich gleichsam als 


') Heinze zitiert bei Eduard Herz, Das Unrecht und die allgemeinen 
Lehren des Strafrech's. 1. Bd.. Hamburg, 1880, Seite 120. So sagt auch 
Pfenninger, Seite 24. a.a. 0. „Die Frage nach dem Recht der Strafe ist 
nichts weiter als eine vom Wirklichen abgelöste Vorstellung.“ 

’, S. Einleitung. $ 1. 
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Vergeltung darstellen, !) erfährt auch die Vergeltung in Form: 
von Gewissensbissen,; ın der Aussenwelt sieht er die Strafe als 
Mittel der Erziehung, als einfachen Racheakt, als staatliche 
Funktion, als sociale Verachtung u. s. w. Die Menschheit kennt 
sie seit der Urzeit Tagen in den mannigfachsten Formen. Dieser 
Umstand nun, dass sie so oft angewandt wird und dass sie 
so ehrwürdigen Alters ıst, was sie heilig spricht, prägt ihr den 
kategorischen Charakter auf. Das Argumentum e consensu gentium, 
das für die bewusste Urteilsbildung keinen hohen Wert hat. 
macht sich in der unbewussten Urteilsbildung sehr geltend. 
indem sich das von vielen Zeiten und Geschlechtern Geübte, 
das durch die Jahrtausende und durch die Majorität der Mensch- 
heit Sanktionierte in der Form des Sollens als kategorischer 
Imperativ, als moralisch-rechtliches Axiom giebt. Freilich fasse 
ich hier Axiom nach John Stuart Mill?) als eine der ersten, 
häufigsten und sichersten Erfahrungen des Menschengeschlechtes, 
die immerhin noch irgendwie gestürzt werden können. 


$ 15. Der Schuldbegriff. 


Die höchste Stufe in der Entwicklung des Vergeltungs- 
gedankens, die ich charakterisiere, zeichnet sich auch dadurch 
aus, dass in ihr der Schuldbegriff und andere ihm verwandten 
Begriffe eine hervorragende Bedeutung haben und ganz bestimmt 
geartet sind. Gewöhnlich wird der Schuldbegriff mit der Frei- 
heitslehre in Verbindung gebracht. Schuldig ist derjenige, der 
frei eine böse Handlung begangen, unschuldig der, der sie unfrei 
vollbracht hat. Ich glaube doch, dass man sich die Begriffe 
der Verantwortlichkeit, der Schuld, der Zurechnung, in ihren 
Anfängen mindestens, ganz unabhängig vom Freiheitsbegriff zu 
denken hat und zwar auf folgende Weise. Schon vor der Ver- 
staatlichung der Rache auf einer höhern Kulturstufe sah sich 
der Verletzte selbst veranlasst zur Unterscheidung von empfin- 
denden und empfindungslosen, fühlenden und gefühllosen, ver- 
nünftigen und vernunftlosen, persönlichen oder unpersönlichen 
Verletzern, d. h. zu unterscheiden zwischen solchen, die sich 
verantworten. können und solchen, die über sich alles ohne jede 


ı Pfenninger, a.a.0.,S.30. „Ja, bis in die physiologischen Vorgänge 
des Körpers reift diese Auffassungsweise“, die der Vergeltung nämlich. 
’") Vgl. System der Logik, a. a. O., Buch 2, Kap. 3. 
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Abwehr ergehen lassen.!) Diese Unterscheidung nahm er wohl an 
Hand der Thatsache vor, dass die Verletzer, gegen die sich seine 
Rache richtete, in Bezug auf die Gegenwehr sich von einander 
graduell verschieden zeigten. Diese Trennung nun vertieft der 
Staat und dehnt sie auch in Bezug auf die Qualität des Verletzers 
während der Vollziehung der. zu bestrafenden bösen Handlung 
aus. Während der Einzelne gewisse Wesen, Subjekte oder Objekte 
von seiner Rache ausschloss, wenn sie dieselbe nicht fühlen oder 
nicht so fühlen konnten, wie er es haben mochte, nämlich als 
Reaktion auf ihre Aktion, schliesst der Staat — einen Schritt 
weiter gehend — auch diejenigen von der Strafe aus, die bei 
der Vollziehung der verbrecherischen That nicht als Menschen, 
sondern mehr als Untermenschen, d.h. ohne Bewusstsein wirken. 
Mit andern Worten, während der Einzelne mehr oder weniger 
eine Unterscheidung in Rücksicht auf die Ausübung der Rache, 
in Rücksicht auf den Zweck der Vergeltung machte, machte 
der Staat diesen Unterschied ?n Rücksicht auf den Anlass zur 
Rache, auf den Grund derselben. Bei einzelnen handelte es sich 
um die Verantwortlichkeitsfähigkeit im Momente der Straf- 
rollziehung, d.h. um die Fähigkeit gestraft zu werden, bei dem 
Staate handelt es sich um die Verantwortlichkeitsfähigkeit im 
Momente des strafbaren Handelns, d. h. um die Fähigkeit als 
Mensch, als Vernunftwesen die strafbare Handlung zu vollziehen. 

Der Punkt, an dem der staatliche Schuld- und Verantwort- 
lichkeitsbegriff mit dem privaten zusammentrifft, an dem der 
erstere vom letzteren emporkeinit, ist die Unterscheidung zwischen 
denen, die die Vergeltung als Vergeltung, als Konsequenz ihrer 
Handlung ansehen können und denen, die es nicht vermögen. 
Der Einzelne, der sich rächen will, hat naturgemäss die Person, 
an der er sich rächen möchte, und den Racheakt im Auge und 
macht deshalb seine Unterscheidungen in Bezug auf die Zurech- 
nungsfähigkeit zur Vergeltung, der Staat hingegen, der die 
Vergeltung abstrakt und logisch fasst, der an der Unlustzufügung 
an sich gar kein Interesse hat, wendet sich dem Grunde der 
Strafe zu und macht seine Unterscheidungen in Bezug auf 
den Moment, in welchem die Schuld entsteht, d. h. die dem 
Staate und der Gesellschaft angenehme Handlungsweise verletzt 


yı Vgl. i.d. K. S 8. in Bezug auf die Rache des Xerxes. 


wird.!) Der Staat überlässt es selbstverständlich nicht dem 
Verbrecher zu bestimmen, ob er als Mensch oder als Unter- 
mensch verbrochen hat, sondern stellt allgemeine Grundsätze, 
allgemeine Regeln nach dieser Richtung hin auf. In solcher 
Fassung sind Verantwortlichkeits- und Schuldbegriffe vom Frei- 
heitsproblem unabhängig; indessen muss zugegeben werden, 
dass im Laufe der Entwicklung der nun einmal vorhandene 
Glaube?) an die Freiheit des menschlichen Willens auf die 
weitere Ausbildung und praktische Verwertung des Schuld- 
und Zurechnungsbegriffes von grossem Einflusse war. 


$ 16. Der autonomische und axiomatische Charakter des 
(rewissens auf dem Höhepunkt der Entwicklung. 

Wie die Strafe sich im Laufe der Entwicklung idealisiert 
und axiomatisiert hat, so auch das ihr parallele Phänomen im 
Innern. Die Idealisierung des Gewissens bildete sich durch seine 
Autonomisierung. Das Gewissen, das die Sprache des Staats und 
der Gesellschaft spricht, sozusagen die Interessen derselben im 
Individuum vertritt, spricht nicht mehr sein Urteil im Namen 
seiner Herrscher, im Namen des Staates und der Gesellschaft. aus 
und kann es auch nicht im Namen derselben aussprechen, da 
die staatlichen und gesellschaftlichen autoritativen Einflüsse so 
mannigfaltig sind, dass das Individuum ihren Namen, sie über- 
haupt kaum kennt. Das Gewissen ist zu einer innern Macht ge- 
worden. Am Entstehungspunkte war es rein egoistisch, dann 
zum Teil auch heteronomisch und an seinem Höhepunkt ist es 
subjektiv autonomisch. Wie in Bezug auf die mythologisch- 
dramatische Fassung des Gewissens im Hellenismus) sich zuerst 
eine Objektivierung und Verkörperung und dann eine Entkörpe- 
rung und Subjektivierung desselben geltend machte, so auch 
bezüglich der Entwicklung des Gewissens überhaupt. Zuerst ist 


'), Vgl.i.d.K., $ 11, 13. Es darf nicht ausser Acht gelassen werden, 
dass der Schuldbegriff einen weitern populären und einen engern rein 
juristischen Sinn hat. Im allgemeinen bedeutet derselbe nichts mehr 
als ein Bewusstsein, dem Staate Rede stehen zu müssen, weshalb die 
positive Schule des Strafrechts, die jede Schuld in streng juristischem 
Sinne leugnet, noch immer von Schuld und Schuldigen spricht. 

?)S. Kap. 1, s 17T 28. 

», S, Gass, Die Lehre vom Grewissen, Berlin 1869, Seite 10. 
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sich der Mensch der äussern Mächte, die er fürchtet und berück- 
sichtigt, bewusst, nachher entkörpern und verinnerlichen sich 
dieselben in seinem Bewusstsein. Das Gewissen wirkt allerdings 
noch immer im Dienste des Staates und der Gesellschaft,!) aber 
der Mensch ist sich dessen nicht mehr bewusst. Diese Autonomie 
des Gewissens begründet seine Axiomität. 


$ 17. Die Beziehungen zwischen innerer und äusserer 
Verantwortlichkeit. 

Nach der Darlegung der Straf- und Gewissensentwicklung 
kann die Frage beantwortet werden, in welcher Beziehung innere 
und äussere Strafe zu einander stehen. In Bezug auf den Ent- 
wicklungsgang des Gewissens ist die Institution der Strafe von 
grosser Bedeutung, da doch das (jewissen in seinen Uranfängen 
eine Furcht vor Strafe, auf höhern Stufen der Entwicklung eine 
Rücksichtnahme auf äussere strafende Autorität ist und auch 
auf den höchsten Stufen nur deshalb eine axiomatische Form 
erlangt, weil das Phänomen der Vergeltung in Staat und Ge- 
sellschaft so häufig wiederkehrt. 

In Bezug aut das Fortbestehenkönnen des (Grewissens aber, 
nachdem es bereits entstanden ist, lässt sich eine Unabhängig- 
keit von der äussern Vergeltung annehmen. Wenn es z.B. eines 
schönen Tages aus Rücksicht auf Lombroso und Nietzsche?) keine 
staatliche Strafe mehr gäbe, so würde das (rewissensphänomen 
vielleicht mit weniger Energie, so doch allenfalls auftreten. 
ehnliches lässt sich auch ın Bezug auf den Einfluss des Ge- 


' Das Medium der Uebertragung staatlic en haftlicher Welt- 
urteile auf das Individuum findet Paul Rce, a. a. O., $ 27, in der Wert- 
schätzung der Dinge und Zustände durch die Sprache, in der Verknüpfung 
gefühlsmässiger Bewertung der Dinge mit dem sprachlichen Ausdruck. 
Gegen die Abhängigkeitserklärung des Gewissens auch auf den höchsten 
Stufen der Kultur von den äussern Mächten des Staates und der Gesell- 
schaft spricht die Thatsache nicht, dass das Gewissen manchmal mit dem 
Urteile des Staates und der Gesellschaft kollidiert, denn erstens bezieht 
sioh ein solcher Konflikt des Individualgewissens mit den Gesammtgewissen 
zumeist auf einen Einzelfall, auf die Anwendung der Regel oder vielleicht 
auch auf die Regel selbst, aber nicht auf das allgemeine Prinzip, zweitens 
sind Staat und Gesellschaft so fliessende Einheiten, dass auch, wenn das 
(Grewissen mit ihnen in Widerspruch zu stehen scheint, es noch immer 
sich in ihrem Fahrwasser bewegt. 

’) S. Einleitung, $ 8. 
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wissens auf die Strafe bestimmen. Nimmt man die Strafe, 
ohne Rücksicht auf ihre (Genesis, so macht sich ein Einfluss 
des Gewissens in nur sehr geringem Masse geltend, betrachtet 
man aber das Entstehen der Strafe. ihre Entwicklung zur 
Axiomität, ihren Axiomatisierungsprozess, so muss dem (re- 
wissensphänomen eine bedeutende Wirkung zuerkannt werden; 
denn wenn die Strafe kein Echo im Innern fände, keinen Für- 
sprecher im Gewissen hätte, würde wahrscheinlich der Axıoma- 
tisierungsprozess ein viel langsamerer gewesen sein, würden sich 
die Menschen nur schwer zur absoluten, dogmatischen Fassung 
der Strafgerechtigkeit bequemt haben. Die sociale Strafe hin- 
gegen ist völlig abhängig von der staatlichen und moralischen 
Strafe, denn die sociale Wertschätzung der menschlichen Hand- 
lungen richtet: sich nach der Wertschätzung der staatlichen 
Gesetze und der (fewissensbestimmungen. 


$ 18. Das Verhältnis der Freiheits- oder Unfreiheitslehren zu 
den absoluten Straftheorien und der ihnen parallel laufenden 
(rewissensentfaltungen. 

Die Beziehungen zwischen Gewissen und Strafe sind nun 
festgestellt. was eine Feststellung der Beziehungen zwischen 
Willensfreiheit uud Verantwortlichkeit im Sinne der absoluten 
Verantwortlichkeitstheorien erleichtern kann. Diese Feststellung 
soll an der Hand der Beantwortung der Frage, wie sich die ver- 
schiedenen Theorien der Freiheit oder Unfreiheit zu den geschil- 
derten Straftheorien verhalten, dargelegt werden. Der konsequente 
Indeterminismus kann, wie bereits ausgeführt ist, keine Strafe 
konstruieren, da nach demselben kein „Weil* im menschlichen 
Wollen vorhanden ist. Auch Loben oder Tadeln hat nach dem- 
selben keinen Sinn, da man doch etwas Zufälliges nicht aner- 
kennen oder verurteilen kann. Grewissensbisse sind nach demselben 
auf vergangene Zufälligkeiten gerichtete Gefühle, sind überhaupt 
unverständlich. !) Ganz anders gestaltet sich das Verhältnis in 
Bezug auf den inkonsequenten Indeterminismus, auf den Inde- 
terminismus par excellence,?) was vielfach unberücksichtigt wird. 
indem man den Indeterminismus schlechthin als der Erklärung 


')Ss.I.d.K., 


9. 
”), S. Kap. 1, 
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des Gewissensphänomens und der Begründung der Strafe unfähig 
erachtet. 

Diese Ausserachtlassung !) des inkonsequenten Indetermi- 
nismus erklärt sich leicht, wenn man sich die Schwächen des- 
selben, die völlige Unhaltbarkeit,?) in gewissem Sinne die 
Unwissenschaftlichkeit desselben vergegenwärtigt. Dieser inkon- 
sequente Indeterminismus, der die Freiheit des Menschen auf 
ein Wahlrecht desselben beschränkt, der seine Wahlfreiheit mit 
einer notwendigen Gesetzmässigkeit der Erscheinungen in Ein- 
klang zu bringen vermag, ist aber der von den meisten Juristen 
vertretene Standpunkt und bildet die Grundlage aller indeterministi- 
schen Schuldbegriffe. Diese Wahllehre hat nun einen bedeutsamen 
Faktor in der Entwicklung der Strafgerechtigkeit und des Gewissens 
zur Absolutheit abgegeben. Auch der ihr nahestehende inkonse- 
auente Determinismus findet sich auf derselben Weise, wenn auch 
nicht mit derselben Leichtigkeit, mit den absoluten Straf-theorien 
ab. Der transcendentale Indeterminismus hingegen, der im Bereich 
des Empirischen keinen Raum für Willensfreiheit findet und sie 
ins Uebersinnliche verlegt, kann nur schwer die von ihm absolut 
gefasste Strafgerechtigkeit begründen, denn es bleibt doch un- 
verständlich, wie man das empirische Wesen, den Sinnenmensch 
bestraft für den Missbrauch seiner Freiheit, die er als Gedanken- 
wesen besitzt.) Der mechanistische Determinismus, der den 
Menschen als Maschine fasst und einer fatalistischen Notwendigkeit 
unterwirft, kann dieSchuldbegriffe im absoluten Sinne fatalistisch 
noch weniger aufrecht erhalten, denn wenn man auch die Anfänge 
des Schuldbegriffs unabhängig vom Freiheitsgedanken erklärt, so 
kann man doch eine Bestrafung für notwendige Handlungen nur 
hinsichtlich ihres Zweckes, aber nicht hinsichtlich ihres Grundes 


') S. Gizycki, a. a. O., Seite 288—293, der gegen den Indeterminismus 
schlechthin polemisiert, ohne die nötige Unterscheidung zwischen den 
verschiedenen indeterministischen Lehren vorzunehmen. 

°\S. Kap. 1, S$ 8. 

”) Jodl, Bd. 2, a. a. O., Seite 33, meint, dass diese Schwierigkeit 
Kant veranlasst hat, zur Annahme der Freiheit als intelligible Wesenheit 
lie Wahlfreiheit zuzufügen. S. ebendas., Seite 263—268, über die transcen- 
dentale Freiheit und Verantwortlichkeit Schopenhauers. Die Bestrafung 
des empirischen Menschen, weil er im esse frei ist, kann nicht als be- 
rechtigt gelten. 
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rechtfertigen. Kann doch nach dem Fatalismus, nach der Be- 
hauptung, dass der Mensch einer ausserweltlichen oder wenigstens 
ausser ihm liegenden Macht unterworfen ist, die Strafe nur als 
Verhängnis, ebenso wie die sie veranlassende That, aber nicht 
als Folge derselben angesehen werden und je mehr eine deter- 
ministische Lehre sich dem Fatalismus nähert, desto- weniger ist 
sie ja im stande, die Strafe zu begründen. 

Für den Materialismus nun ist das Verbrechen, wie jede 
andere Handlung nichts weiter als das notwendige Resultat 
der bis zu diesem Augenblicke, wo die betreffende Handlung 
ausgeführt wird, unter Naturgesetzen in das Gehirn aufgenom- 
menen Eindrücke.!) Der Materialismus wirft Irresein und Ver- 
brechen zusammen und äussert sich über beide wie folgt: ?) 
„Wenn man alle äussern und innern Verhältnisse genau bemisst 
und abwiegt, wird man finden, dass in der Verübung von Ver- 
brechen kein Zufall herrscht. In welcher Form das Verbrechen 
auch auftreten mag, durch was immer für einen Komplex gleich- 
zeitig wirkender Bedingungen es veranlasst, durch eine wie lange 
Kette successiver Ursachen es erzeugt sein mag, es wird als die 
unvermeidliche Folge der Antecedentien erscheinen, so sicher 
als man die Explosion von Schiesspulver auf seine Ursachen 
zurückführen kann, ob nun die Reihe der dieselbe veranlassen- 
den Ursachen kurz oder lang ist.“ Der Materialismus in der 
italienischen Schule vollends führt alle Verbrechen auf physische 
Abnormalitäten zurück. Der Mlaterialismus in diesen Formen 
kann die absoluten Straftheorien sicher nicht vertreten; denn 
nach demselben giebt es eigentlich nicht nur keine metaphy- 
sische oder psychologische Freiheit, sondern in gewissem Sinne 
auch keine physische, da es doch einerlei ist, ob ein Fatum, ob 
ein Tyrann oder eine tyrannısche physisch-psychische Krankheit 
einen Unglücklichen zu einem Verbrechen veranlasst. 

Das Gewissensphänomen, die innere Strafe hingegen, kann 
auch der mechanische Determinismus erklären,?) was man leicht 
einsieht, wenn man sich nur die Elemente des Gewissens ver- 


') Vgl. Cless, a. a. O., Seite 22, 29. 

”) Maudsley, bei Cless ebendas. 

»), Kuno Fischer u. v. Kirchmann, wie die andern, s. Einleitg.. $ 3. 
sind also im Unrechte, wenn sie auch das (Gewissen, gleich der Strafe, 
als unverständlich nach dem Determinismus bezeichnen. 
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vegenwärtigt. Im Gegensatze zum mechanischen Determinismus 
findet sich der psychologische mit den absoluten Straftheorien 
ab. Gewiss, wenn man als das Wesentliche in diesen Theorien 
einen auf der Annahme der Willensfreiheit beruhenden Schuld- 
begriff bezeichnet, ist auch der psychologische Determinismus 
von vornherein als Gegner dieser Theorien gestempelt. Man ist 
jedoch nicht gezwungen, den Schuldbegriff indeterministisch zu 
fassen, wie bereits ausgeführt wurde,!) wie es auch von Herz?) 
betont wird. Gewiss sind die absoluten Straftheorien und der 
Determinismus unvereinbar, wenn diese Theorien nach der Be- 
 rechtigung der Strafe fragen und sie aus der Willkür des Menschen 
ableiten, wenn sie die Axiomität der Vergeltungsgerechtigkeit 
aufgeben: geben sie aber dieselbe nicht auf, so lassen sie sich 
auch nach dem Determinismus aufrecht erhalten. Die Frage, die 
die absoluten Strafrechtslehrer an den Determinismus richten, 
lautet wie ich glaube nicht: Wie lässt sich nach einer determini- 
stiichen Weltauffassung die Strafe überhaupt rechtfertigen — 
denn die Strafgerechtigkeit bedarf für sie keiner Begründung — 
die Frage lautet vielmehr: Wenn auch auf eine böse Handlung 
eine Strafe unbedingt folgen muss, so ist es doch ein Unrecht, 
dieselbe an einer Person zu vollziehen, die mit der strafbaren 
Handlung eigentlich nichts zu schaffen hat, der dieselbe fremd 
ist. Anscheinend laufen beide Fassungen der Frage auf dasselbe 
hinaus, bei näherer, tieferer Betrachtung jedoch ergiebt sich ein 
wesentlicher Unterschied. Nach der gewöhnlichen Fassung, die 
direkt die Berechtigung der Strafe von einer Freiheit des Men- 
schen abhängig macht, giebt es nur ein Entweder-oder; entweder 
Willensfreiheit und ihre Konsequenz, Verantwortlichkeit, oder 
Determinismus und seine Konsequenz, Straflosigkeit; nach der 
von mir gegebenen Fassung hingegen, nach der es sich nur 
um die Berechtigung zur Strafvollstreckung an einer gewisser- 
massen unbeteiligten Person handelt, lässt sich antworten, 
dass gerade nach dem Determinismus, nach welchem jede 
Handlung, so auch die verbrecherische, als das Resultat der 
ganzen Entwicklung eines Menschen, als ein Produkt seines 
Charakters und der Motive, für welche er empfänglich ist, 


)S.id.K.$ 18. 
?), A. a. O., Seite 120. 
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angesehen werden und zugleich als bestimmend für sein fernerex _ 
Verhalten betrachtet werden muss, gerade nach dem Deter- | 
minismus — das Verbrechen als ein Bestandteil des Verbrechers 
an ihm und in ihm gestraft werden kann. Allerdings ist das | 


Verhältnis der bösen Handlung zur Strafe nach dem Determinis- 


mus mehr unpersönlich zu nehmen; — denn nicht N. N. wird | 


. bestraft, weil er das Böse, das er hätte lassen können, gewollt 
und‘ geübt hat, sondern ein Komplex von Vorstellungen, Ge- 
fühlen u. s. w., den man in Ansehung seines metaphysischen 
Substrates N. N. nennt, wird bestraft, weil ein Teil desselben 
sittlich störend gewirkt hat:; — aber die Vergeltung lässt sich auch 
unpersönlich fassen, da sie sich nicht auf das metaphysische, 


sondern auf das empirische Ich bezieht. Hat etwa Vergeltungr 


in diesem Sinne keine Bedeutung? Der Determinismus denkt 
sich das böse Wollen und Handeln als die Folgen einer Nieder- 
lage der edlen Motive im Kampfe gegen die unedlen und die 
Strafe als Revanche gegen das siegende Unsittliche. Muss man 


sich nun denn, gleich dem Indeterminismus, den Vorgang als 


einen Kampf zweier Parteien denken, bei welchem der Herrscher. 
der Wille, der die Sache der Partei des Guten zu vertreten hat, 


durch Verrat oder durch neutrales Verhalten dem bösen Prinzip 


zum Siege verholfen hat, weshalb das Gute in seinem Reiche, die 
edleren Motive sich gegen ihn erheben — Gewissen — wofür 
die Verbündeten der Partei des Sittlich-Guten, Staat und Ge- 
sellschaft, ihn bestrafen? Lässt sich denn nicht, ohne jede Rück- 
sicht auf den Herrscher, auf den Willen oder das Ich, Gewissen, 
als Auflehnung der sittlichen Mächte im Menschen gegen die 


| 


Herrschaft des Unsittlichen und die Strafe als Revanche des. 


Staates und der Gesellschaft für den Sieg des Bösen, der die 
Idee des Guten oder ihre Herrlichkeit verletzt fassen ? 


i 
| 
! 


Man wird wohl einwenden, dass man doch immerhin den 


schuldlosen Herrscher, das Ich, nicht dafür büssen lassen darf. 
dass in seinem Reiche die Partei des Bösen triumphiert, da er 
diesem Triumphe gegenüber ohnmächtig war, oder ohne Bild, 
dass man eine Person nicht strafen darf, weil in ihr die unsittlichen 
Motive über die sittlichen gesiegt haben. Dieser Einwand ist 
jedoch nur hinsichtlich des Bildes richtig, aber nicht hinsichtlich 
des zu verdeutlichenden Willensverhältnisses. Freilich ein Herr- 
scher, der getrennt von den streitenden Parteien seines Reiches 


| 


t 
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zu denken ist, der ein Sonderdasein führt, darf nicht für dieselben 
, zur Verantwortung gezogen werden, der Wille des Menschen 
i aber, das Ich desselben, ist von seinem Inhalt unlösbar, hat bloss 
für unser Denken und Sprechen eine Sonderexistenz, ist bloss 


in metaphysischen Sinne selbständig und substantiell, empirisch 
jedoch fällt Wille und Wollen, das Ich und seine Aeusserungen 


_ zusammen, so dass eine Bestrafung des Ich aus Anlass seiner 


Kundgebungen, sicher berechtigt ist. Kurz, auch der Determinis- 


_ mus kann die absoluten Straftheorien acceptieren, so er die Strafe 


wirklich absolut im Sinne der Axiomität fasst, so er die Zu- 
rechnungs- und Verantwortlichkeitsbegriffe in der oben versuchten 


_ Weise als der Zurechnung aller als vernünftiges Wesen, als 
Mensch vollzogenen Thaten und Unzurechnung aller in Momenten 
“ der Untermenschlichkeit, der Vernunft- und Bewusstlosigkeit 
_ verübten Missethaten, fasst. 


.$19. Rekapitulation der Untersuchungen über die absoluten 


 Straflheorien und ihre Beziehungen. 
Da das Verhältnis der Vergeltungstheorien zum Freiheits- 
problem einen wesentlichen Bestandteil dieser Abhandlung bildet, 
sollen die Resultate der vorliegenden Untersuchung, bevor ich zu 


' denrelativenStraftheorien übergehe, kurz zusammengefasst werden. 


mr 


In Bezug auf die Genugthuungstheorien sind drei Momente 
hervorzuheben, die man auch als Stadien der Entwicklung des 


- Vergeltungsgedankens fassen kann. 1. Die Rache als Ursprung 
_ der Strafe, 2. die sittlich bedeutsame Verstaatlichung der Privat- 
 rache, 3. die Idealität und Axiomität der Vergeltungsstrafe auf 
dem Höhepunkt ihrer Entwicklung. 


Die sociale Belohnung und Strafe, wie auch die Belohnung 


überhaupt, tritt wahrscheinlich erst im zweiten Stadium der Ent- 


wicklung infolge der naturgemässen Organisierung der Rache zu 


| Tage. Der äussern Verantwortlichkeit parallel läuft die innere. Auf 


der ersten Stufe der Entwicklung giebt sie sich als Rache gegen 
sich selbst oder richtiger als ein aus der Mischung zu spät ein- 


_ tretenden Mitleids des Verbrechers mit seinem Opfer und der 
“ Furcht vor Rache entstandenes Dritte; im zweiten Stadium kommt 
der Einfluss äusserer Autoritäten hinzu, der im dritten Stadium 


immer mehr eine autonome Gestalt annimmt und dem Menschen 


‚ als Ideal, als sein Ideal, als seine Idee erscheint. Die Verant- 
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wortlichkeitsformen stehen in Rücksicht ihrer Genealogie in 
Beziehung zu einander, können jedoch — abgesehen von ihrer 
Entstehung — unabhängig von einander gefasst werden. Diese 


Formen der Verantwortlichkeit stehen nicht im gleichen Ver- 
hältnisse zum Freiheitsproblem; das Gewissen ist mit Ausnahme 
der Willkürlehre nach allen Theorien der Freiheit und Unfreiheit 
erklärbar, die Strafe hingegen als Vergeltung ist nach dem 
konsequenten Indeterminismus als auch nach dem mechanischen 
Determinismus unhaltbar, ist eigentlich auf den inkonsequenten 
Indeterminismus begründet, lässt sich aber auch mit dem psv- 
chologischen Determinismus in Einklang bringen, wenn man 
den Anfang des Schuldbegriffes, der im Laufe der Entwicklung 
allerdings mit dem Indeterminismus verwachsen wurde, von dem- 
selben loslöst und wenn man die Frage nach dem Recht der 
Strafe überhaupt nicht aufwirft, sondern die Strafe axiomatisch 
fasst. 


$20. Die Erziehungstheorien und ihr Verhältnis zum 
Freiheitsproblem. 


Wie der Indeterminismus die Freiheitstheorie der absoluten 
Strafauffassungen ist, so ist der Determinismus die Willenstheorie 
der relativen Straflehren, deren sittlich bedeutsamste die Er- 
ziehungstheorie ist. An sich ist, nach dieser Theorie, die Strafe 
nicht berechtigt, berechtigt ist sie nur in Hinsicht auf ihren 
Zweck, der sittlichen Besserung des Bestraften. 

Die Strafe ist ein Erziehungsmittel oder mit einem andern 
Ausdrucke, ein Heilmittel!) für moralisch Kranke; „das Zucht- 
haus ist eine strenge Erziehungsanstalt für sittlich verwahrloste 
Individuen oder ein Krankenhaus?) für moralische Irre.“ Diese 
Auffassung der Strafe setzt eine Determinierbarkeit des Willens 
voraus, ist nach all denjenigen Theorien, die eine Determinier- 
barkeit des Willens annehmen, also auch nach dem inkonse- 
quenten Indeterminismus haltbar; zumeist jedoch wird sie durch 
eine psychologisch deterministische Erkenntnis gefördert, so dass 
man sagen kann, wie der Indeterminismus in der Vergangenheit 
den Vergeltungsgedanken reinigte und idealisierte, so ist der 
') Vgi. Platos Gesetze, 5. Buch, 1. 

”) S. Paulsen, in seinem System der Ethik. 
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Determinismus im stande, in der Zukunft Milde und Nachsicht!) 
gegen und Mitleiden mit Verbrecherseelen zu verbreiten und der 
Besserungsstrafe zum Siege zu verhelfen. Die Besserung des 
Verbrechers reicht jedoch als Zweck der Strafe nicht aus, um 
so weniger in der Gegenwart, in der von verschiedenen Seiten 
die Möglichkeit einer sittlichen Besserung der Verbrecher ge- 
leugnet wird. Es gesellen sich daher zu dem Zwecke sittlicher 
Hebung und Gesundung des moralisch Kranken noch andere 
Zwecke: Die Unschädlichmachung und Abschreekung desselben. 


$21. Die Abschreckungs- und Unschädlichkeitsmachungstheorien. 

Der Zweck der Strafe ist nach manchen relativen Theorien 
die Vernichtung des verbrecherischen Individuums, als die Un- 
schädlichmachung der Ursache des [’ebels, nach andern die Ab- 
schreckung des Verbrechers vom weiteren verderblichen Handeln 
oder die Abschreckung und Ablenkung anderer von allgemein 
schädlichen Handlungen durch die Bestrafung des Schuldigen. 
Diese Theorien, die hier in ihren Einzelheiten nicht verfolgt 
werden können, werden bekämpft und mit ihnen der Determi- 
nismus, der auf dieselben angewiesen ist, weil sie auf dem ver- 
rufenen Lehrsatz der Zweck heiligt die Mittel — gegründet 
seien, der doch, wie Berner’) sagt, sittlich unzulässig ist. Nun 
ist es wahr, dass diese T'heorien, die das Recht zur Strafe, zur 
Verletzung eines menschlichen Wesens, vom Zwecke desselben 
ableiten, die Strafe als ein unheiliges Mittel, das zu einem hei- 
ligen Zweck angewandt wird, betrachten und ebenso wahr ist 
es, dass sie zum Teil den Verbrecher als Mittel zu Erziehungs- 
zwecken der Gesamtheit gebrauchen wollen. Jedoch der Satz: 
Der Zweck heiligt die Mittel, ist in einem näher zu bestimmen- 
den Sinne eine Konsequenz ?) der teleologischen Moral, der nicht 
ausgewichen werden kann. Wenn nämlich alles sittliche Handeln 
eine Einheit bildet, die von einem bestimmten Zwecke getragen 
wird, so ist es selbstverständlich, dass auch diejenigen Hand- 





') S. Paulsen, System der Ethik, a. a. O. Seite 423, 424, 425. Hartmann, 
a.a. O., Seite 439. Simmel, a.a. O., Buch 2, Seite 238, 242. 

”) Lehrbuch, $ 7. 

”) Vgl. Paulsen, System der Ethik, Bd. 1, Seite 208-213. Ueber diese 
Frage, ob der Zweek durchs Mittel geheiligt werden kann. S. auch Dosto- 
jewsky. Schuld und Sühne. deutsch von W. Henckel, Seite 101 - 103. 
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lungen, die losgerissen von ihrem Zusammenhang, getrennt von 
ihren Zwecken als unsittlich bezeichnet werden müssten, in 
Wirklichkeit jedoch ansehnlich ihres Zweckes, ihrer Zugehörig- 
keit zu einem sittlichen Ganzen als sittlich zu betrachten sind. 

Freilich!) „nicht ein beliebiger erlaubter Zweck heiligt die 
Mittel, sondern der Zweck, es giebt aber nur einen Zweck, von 
dem alle Wertbestimmung ausgeht, nämlich das höchste Gut, 
die Wohlfahrt oder die vollkommene Lebensgestaltung der Men- 
schen.“ Diese Bestimmung des fraglichen Satzes, nach der nur 
der letzte und höchste Zweck die Kraft sittlicher Sanktion be- 
sitzt, der Endzweck, der sich aber in der Praxis mehr unbemerkt 
geltend macht, nach dieser Fassung des Satzes bei Paulsen, zu 
der noch der Umstand hinzukommt, dass die genaue Berechnung 
der wirklichen Folgen einer Handlung mit grossen Schwierig- 
keiten verbunden ist, macht diesen Satz unbrauchbar und be- 
denklich.?) Man kann sagen, heisst es bei Paulsen,?) „der Satz: 
Die Wohlfahrt der Menschen heiligt als Zweck jede Handlung 
ohne Ausnahme, ist in thesi ganz unbedenklich, aber er ist ın 
praxi nicht anwendbar.“ Dennoch wird dieser Satz, wie ich 
glaube, alltäglich angewendet und die Strafe, die seitens des 
Staates ausgeübt wird, beruht nach vielen Theorien auf dem- 
selben und auch die Beurteilung geschichtlicher Persönlichkeiten 
sind von demselben geleitet. Nehme man einen historischen Fall. 
Themistokles verrät seine Landsleute an die Perser, damit 
seinen Landesgenossen kein Ausweg zur Flucht bleibe, so dass 
sie sich zum Verteidigungskampfe emporraffen müssen. Diese 
That wird noch heute gerühmt — trotzdem Vaterlandsverrat 
zu den grössten Verbrechen gehört — weil der Zweck, den er, 
der einzelne im Auge hatte, nämlich die Rettung seines Volkes, 
das angewandte unheilige Mittel heiligt. Paulsens Bestimmung 
und Begrenzung des in Frage stehenden Satzes ist also nicht 
zureichend, um die Thatsachen, die erfahrungsgeinässe Anwen- 
dung desselben erklären zu können. 

Da nun der Determinismus zumeist auf die relativen Theorien 
angewiesen ist, werde ich in aller Kürze die Bedingungen, unter 
denen nach meinem Dafürhalten dieser Satz auch in praxi an- 


') Ehendas., Seite 208. 
?) Bbendas., Seite 210. 
) 


sbendas. 
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wendbar ist, bestimmen. Georg Brandes !) äussert sich über die An- 
wendung unmoralischer Mittel zur Erreichung moralischer Zwecke 
oder im Sinne einer hedonistischen Morallehre — bezüglich einer 
Zufügung von Unlust als Mittel zur Herbeiführung einer höhern 
Lust — folgendermassen. „Damit der Satz gültig sein soll, ımüssen 
folgende Bedingungen erfüllt sein: Der Zweck muss gut sein — 
der Zweck darf durch keine andern Mittel zu erreichen sein als 
durch schmerzbereitende, auch nicht durch ein im geringeren 
Grade schmerzbereitendes Mittel als das angewandte. — Dax 
Leid, das als Mittel angewandt wird, muss geringer sein als das, 
welches ohne Anwendung des Mittels entstehen würde.“ 

An diese drei Bedingungen ist die Gültigkeit des fraglichen 
Satzes gebunden. Diese Bedingungen können im Geiste einer 
Moralphilosophie, die nicht in der Lust, sondern in der höchsten 
Entwicklung aller menschlichen Lebenskräfte das Ziel ethischen 
Strebens sieht, ausgedrückt werden — als die Sicherheit, dass 
der in Frage kommende Zweck ein bedeutsames Moment des 
letzten Zweckes ist, der harmonischen Entfaltung aller Seiten 
des Einzelmenschen wie die des Menschengeschlechtes, dass 
ferner dieser Zweck nur durch an sich unsittliche Mittel zu 
erzielen ist, dass endlich die Wirkung des betreffenden Zweckes 
die störende Wirkung des angewandten Mittels aufwiegt, oder 
ın negativer Fassung, dass ohne Anwendung dieses Mittels eine 
viel grössere Störung der Harmonie des Einzelnen wie die der 
(iesamtheit eintreten würde, als diejenige Störung, die die An- 
wendung dieses Mittels zur Folge hat. Zu diesen Bedingungen 


. muss, wie mir scheint, noch die Uninteressiertheit der Person, 


die das Mittel anwendet, an dem Mittel selbst, hinzukommen: 
denn sonst ist eine ungetrübte, unparteiische Untersuchung, ob 
die Bedingungen vorhanden sind, unwahrscheinlich, da doch die 
Sophistik des persönlichen Interesses fast immer das Vorhanden- 


. sein derselben herausklügeln wird. Das Zusammentreffen all dieser 


Bedingungen in einem gegebenen Falle ist nicht sehr häufig, 
was den Umstand erklärt, dass dem Lehrsatz: Der Zweck heiligt 


‚die Mittel, eine gewisse Unbrauchbarkeit und andererseits Ge- 


 fährlichkeit zugeschrieben wird. So ganz selten ist jedoch das 


Zusammentreffen der Bedingungen nicht. 


ı) Menschen u. Werke, Essays, Frankfurt a. M., 1894, Seite 131. 
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Die letzte Instanz über die Anwendbarkeit des Satzes in 
jedem Einzelfall ist das Gewissen für den Einzelnen, die allge- 
meine Sitte für die Gesamtheit. — Allgemein gesprochen, kann 
man also nur sagen: Der Zweck, der eine und letzte heiligt die 
Mittel; bezugnehmend auf die Erfahrung aber, auf die Moral in 
soncreto, die entsprechend den verschiedenartigen Ausprä- 
gungen des allgemeinen Menschentypus sich zu einer Vielheit 
gestaltet, für jedes Volk, für jede Gruppe desselben, zuletzt für 
jedes Individuum eine besondere Form!) annimmt und dem all- 
gemeinen Zweck der vollkommensten Lebensgestaltung der 
Menschheit ein Desonderes Gepräge verleiht — bezugnehmend 
auf die konkrete Moral, kann man behaupten: Jeder für ein 
Individuum oder für eine Gesamtheit geltende sittliche Zweck 
ethisiert jedes Mittel, insofern die oben ausgeführten Bedingungen 
zutreffen. Diese allgemeine Erkenntnis auf einige Beispiele?) 
angewandt, würde sie noch mehr einleuchtend machen. 

Zuerst das schon angeführte Beispiel aus der Geschichte, 
T'hemistokles, der an dem Verrate seines Vaterlandes kein per- 
sönliches Interesse hat, der als Führer seines Volkes die Ver- 
hältnisse genau kennt und die Nolwendigkert und Wirksamkeit 
seines Mittels erkennt, darf, ja soll sein Vaterland zu dem be- 
stimmten Zwecke verraten. Für ein anderes Individuum des 
griechischen l,agers, das nicht Führerpflichten hat, das die Lage 
der Griechen nicht genau beurteilen kann, besteht nicht das Recht 
zur Anwendung des fraglichen Mittels, denn je grösser die Pflicht, 
je bedeutsamer der ethische Zweck des Einzelnen oder einer Ge- 
samtheit ist, desto grösser natürlich das Recht in Bezug auf die 
Anwendung unmoralischer Mittel; darum ist oft das dem Staate 
oder einer Partei Erlaubte, ja Gebotene, dem Einzelnen 


'!) S. Aristoteles, Politik, Bd. 1, Kap. 8, wo untersucht wird, ob 
Herrschende und Gehorchende, Mann u. Weib. Freie u. Sklaven moralisch 
verschieden sind, was in bejahendem Sinne bestimmt wird. S.auch Paulsen, 
System d. Ethik, Bd. I, Seite 18—24. 

) Die bekannte Frage Schleiermachers, wie wir die Kindheit eines 
Individuums seinem reifen Alter durch die strenge Erziehung opfern 
dürfen, und die allgemeine Frage der Pädagogik, in wie weit wir es 
dürfen, lösen sich nach dem wohlverstandenen Lehrsatze von der An- 
wendung an sich unmoralischer Mittel zu moralischen Zwecken. Auch 
die Frage bezüglich der Anwendung der künstlichen Selektion auf so- 
cialem Gebiete ist auf diese Weise zu lüsen. S. 1. d.K.. $ 10. Anmerkg. 5. 
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verboten. Also darf auch der Staat strafen als Mittel zu einem 
siütlich berechtigten und gebotenen Zwecke, wenn und inso- 
weit die angeführten Bedingungen zutreffen, von welchen die 
Ethisierung unethischer Mittel von ethischen Zwecken abhängt, 
d.h. wenn der ethische Strafzweck erreicht und nur dadurch 
erreicht wird, darf die Strafe von uninteressierten Personen 
vollzogen werden. 

Was ergiebt sich aus dieser Begrenzung des Rechts zur 
Zweckstrafe für die Stellung des Freiheitsproblenis zur Straf- 
gesetzgebung? Es ergiebt sich, dass derjenige Teil der mecha- 
nistischen Deterministen, der das Verbrechen auf anthropologische 
Beschaffenheiten zurückführt, als ein Produkt einer in den meisten 
Fällen unheilbaren Krankheit ansieht, kein Recht hat, den Ver- 
brecher ins Zuchthaus zu schicken; denn der hypothetische Erfolg 
der Bestrafung eines Verbrechers auf moralisch bloss angekrän- 
kelte Naturen vermag nicht die harte Bestrafung der unglück- 
lichen moralisch Kranken zu rechtfertigen, .da doch die zweite 
der Bedingungen, unter denen allein die Anwendung des Satzes: 
der Zweck heiligt die Mittel, gestattet ist, nicht in Erfüllung 
geht. Dieser Gesichtspunkt, unter dem allein ethisch die Straf- 
berechtigung betrachtet werden darf, liefert auch einen ‚Mass- 
stab der Strafe, einen Gewinn, der nicht gering anzuschlagen 
ist, da als Haupteinwurf gegen die relativen Theorien die Be- 
hauptung auftritt, dass nach denselben jedes Prinzip der Straf- 
bemessung fehle.!) Diese Behauptung ist nun falsch, da die Ethik 
einen Massstab der Bestrafung liefert, da sich aus den Bedingungen, 
unter denen allein die Abschreckungstrafe berechtigt ist, ein 
Prinzip des Strafmasses ergiebt. Gestraft darf nämlich nur insoweit 
werden 1. insoweit die Zwecke der Strafe es erheischen, 2. in- 
soweit diese Zwecke nicht anders und nicht mit weniger Schmerz- 
bereitung erlangt werden können, 3. insoweit die guten Wirkungen 
der Zwecke die bösen der Mittel aufzuwiegen im stande sind, 
3. Insoweit endlich sich keine persönlichen Interessen an der 
Unlustzufügung an sich geltend machen. Wenn nun Rümmelin?) 
meint, dass nach den deterministischen Straftheorien, dass nach 
der Abschreckungstheorie die yrausamsten Strafen angewendet 


') Rümmelin, a. a. O., Seite 48. 
’) Ebendas. 
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werden müssen, so lässt er die Stellungnahme der Ethik zur 
Strafe ausser Acht; denn grausame Strafen dürfen nicht ange- 
wandt werden, weil und insoweit sie im Widerspruch stehen mit 
den Voraussetzungen der sittlichen Berechtigung der Strafe.!) Auch 
andere Einwände ähnlicher Art gegen die Zwecktheorien, die 
sich indirekt gegen den Determinismus richten, sind durch die 
gemachten Ausführungen widerlegt, so z. B. die absurde Be- 
 hauptung, dass man nach den Abschreckungstheorien auch völlig 
schuldlose Individuen zum Zwecke der Furchteinflössung ge- 
brauchen dürfe. Aus demselben Gesichtspunkte lässt sich auch 
ein Zurechnungsbegriff konstruieren, worauf ich hier nicht näher 
eingehe. 


$ 22. Zusammenfassende Antwort auf die Frage nach den 
thatsächlichen Beziehungen zwischen Willensfreiheit und Ver- 
antwortlichkeit.?) 

Nach den ausführlichen Auseinandersetzungen lässt sich 
das Verhältnis der Verantwortlichkeit zur Willensfreiheit kurz 
bestimmen. Wie bezüglich des Verhältnisses zwischen Gewissen 
und Strafe eine Trennung des Entstehens vom Bestehen dieser 
Begriffe sich als notwendig erwiesen hat, so auch in Bezug auf 
den Zusammenhang von Willensfreiheit und Verantwortlichkeit. 
Fragt man, ob die menschliche Verantwortlichkeit mit dem 
Wegfalle des Begriffes der Willensfreiheit zugleich wegfällt, so 
lässt sich mit einem entschiedenen Nein antworten, insoweit es sich 
um den psvchologischen Determinismus handelt, weniger sicher 
in Bezug aüf den mechanischen Determinismus. Denn die ab- 
soluten Straftheorien sind zwar auf Grund des inkonsequenten 
Indeterminismus entstanden und werden hauptsächlich von 
demselben getragen, können aber auch, so sie die Straf- 
gerechtigkeit thatsächlich-absolut und axiomatisch fassen, 
mit dem Determinismus in Einklang gebracht werden und 


‘) Dühring, Cursus d. Philos., Seite 203, führt aus, dass die An- 
wendung grausamer Abschreckungsmittel neben der sogenannten Achtung. 
die die Strafe erzielen soll, eine moralische Verachtung erzeugen würde. 

’) Dieser Paragraph bezweckt nicht ein Resum& aller gewonnenen 
Erkenntnisse in Bezug auf Willensfreiheit und Verantwortlichkeit zu 
geben, sondern bloss mit Bestimmtheit die erste Frage dieser Abhand- 
lung kurz zu beantworten. 


u. 


us. I 


die relativen Straftheorien sind nach allen lehren der Frei- 
heit oder Unfreiheit des Willens haltbar mit Ausnahme des 
konsequenten Indeterminismus, nach welchem keine Straftheorie 
gelten kann. Fragt man, ob die innere Verantwortlichkeit, Jas 
Gewissensphänomen die Realität der Willensfreiheit bezeugt, so 
lässt sich diese Frage mit Gewissheit verneinen; denn auch der 
mechanische Determinismus ist in der Lage, das Gewissensgebilde 
zu erklären. Anders gestaltet sich die Antwort, wenn man 
den Zusammenhang von Willensfreiheit und Verantwortlichkeit 
in Bezug auf ihre Genesis untersucht. In Bezug auf das Ent- 
stehen, auf die Entwicklung des Gewissens und der Strafe zu 
den Formen, in denen sie gegenwärtig bestehen, ist der Glaube 
an die Freiheit des menschlichen Willens von grosser Tragweite; 
denn die Strafe würde nicht, würde allenfalls viel langsamer den 
Prozess der Idealisierung und Axiomatisierung, das Gewissen 
würde nicht, würde jedenfalls viel langsamer den Prozess der 
Subjektivierung und Axiomatisierung durchgemacht haben, wenn 
die Menschheit nicht an die Freiheit des Wollens geglaubt hätte. 
Das Entstehen des Glaubens an die Freiheit des menschlichen 
Willens erklärt jedoch der psychologische Determinismus am aller- 
leichtesten. 


Drittes Kapitel. 


Gründe des Entstehens der irrtümlichen Betrachtung 
der Willensfreiheit als Voraussetzung der Verant- 
wortlichkeit. 


S 1. Allgemeines. 


Nach Erledigung der ersten Frage in dem Sinne, dass zwar 
in genetischer Beziehung ein enger und inniger Zusammenhang 
zwischen Willensfreiheit und Verantwortlichkeit zuzugestehen 
ist, dass jedoch die Abhängigkeitserklärung der Verantwort- 
lichkeit vom Begriffe der Willensfreiheit auch auf der gegen- 
wärtigen Höhe ihrer Entwicklung bestritten wird, macht die 
Frage akut, wie es nun zu erklären ist, dass dessenungeachtet 
seitens so vieler Denker und allgemein seitens des sogenannten 
gesunden Menschenverstandes die Willensfreiheit als Grundvor- 
aussetzung der Verantwortlichkeit angesehen wird. Diegewonnene 
Erkenntnis von dem Zusammenhange der Willensfreiheit und 
Verantwortlichkeit auf den niedern Stufen der Entwicklung, 
trägt viel zur Lösung dieser Frage bei, denn nicht jeder — 
besonders der sogenannte gesunde Menschenverstand nicht — 
macht einen Unterschied zwischen dem Entstehenkönnen und dem 
Fortbestehenkönnen der Verantwortlichkeit ohne Annahme der 
Willensfreiheit. Ebenso lässt sich die gewonnene Einsicht 
in die Natur des Gewissens zur Lösung unserer Frage ver- 
werten, da nämlich das Gewissen den herrschenden absoluten 
Straftheorien huldigt und sich nach rückwärts kehrt, d. h. die 
bereits begangenen Handlungen beurteilt, ohne scheinbar auf die 
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Zukunft Rücksicht zu nehmen, entsteht der Irrtum, dass das 
Gewissen gleich den absoluten Straftheorien einen indeterministi- 
schen Schuldbegriff konstruiert und nicht nur ein Andersgesollt- 
haben, sondern auch ein Andersgekonnthaben ausdrückt. 

Jedoch meine ich, dass sich mehrere Gründe für die Er- 
klärung der in Frage stehenden Thatsache, wie fast immer bei 
derartigen Thatsachen, bei, wenn man so sagen darf, unsterblichen 
Irrtümern der Menschheit anführen lassen. Die Gründe sind vor- 
nehmlich folgende: 1. Die Verwechslung der Freiheit des Wollens 
mit der des Thuns oder mit ihrer idealen Form, mit der Idee 
der Freiheit. 2. Die Verwechslung der deterministischen Unfreiheit 
mit der fatalistischen. 3. Die Uebertragung des Abhängigkeits- 
verhältnisses der absoluten Sträftheorien zu der Freiheitslehre 
auf alle übrigen Theorien der Strafe. 


$2. Die Freiheit des Thuns und die Idee der Freiheit. 

Der Unterschied der physischen Freiheit von der metaphy- 
sischen, der Freiheit des Thuns von der des Wollens, der Frei- 
heit der äussern Welt gegenüber von der Freiheit im Sinne der 
Kausallosigkeit ist klar gefasst worden; '!) das unbedingt not- 
wendige Vorhandensein der physischen Freiheit bei jeder zu 
bestrafenden Handlung ist bestimmt worden;?) die lieichtigkeit 
der Verwechslung beider Freiheitsformen ist ebenfalls festgestellt 
worden, ?) so dass ein näheres Eingehen auf den ersten Grund 
des Enntstehens der irrtümlichen Setzung der Willensfreiheit als 
Grundbedingung der Verantwortlichkeit überflüssig erscheint; 
dessenungeachtet will ich noch das Medium, das Vermittelnde 
zwischen der Freiheit des Wollens und der des Thuns angeben, 
das bei der Uebertragung des Abhängigkeitsverhältnisses der 
Verantwortlichkeit zum Begriffe der physischen Freiheit auf 
den der metaphysischen eine Rolle spielt, — ich meine die Idee 
der Freiheit. 

Die Idee der Freiheit!) ist ganz gesondert von dem Pro- 
blem der Willensfreiheit als eine nicht zu bezweifelnde Thatsache 


') S. 1. Kap., 3 3. 

?) S. 2. Kap. 

») S. Kap. |. 

*) Dieser Idee legt Theoder Waitz in seiner Pädagogik, a. a. O., 
Seite 69 f. und an andern Stellen ein grosses Gewicht bei. 
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des ethischen Bewusstseins zu nehmen. Diese Idee kann so ge- 
fasst werden, wie Pfenninger!) die Idee des Rechts fasst. Sie 
ist ein Streben nach ethischer Entwicklung, ihr Kern liegt in 
der Beziehung, in der Richtung. Es ist nicht ein Sein der Frei- 
heit, sondern ein Streben nach Freiheit, „sie ist etwas, das nie 
war, nicht ist und nicht sein wird.“ Diese Idee ıst einfach eine Ver- 
dichtung all der Bewusstseine physischer Freiheit, all des mensch- 
lichen Strebens nach Unabhängigkeit den äussern Dingen gegen- 
über. Mit andern Worten, die Idee der Freiheit ist der Ausdruck der 
Fintwicklungsfähigkeit des Menschen zu immer grösserer Freiheit 
den äussern Erscheinungen gegenüber. Diese Idee der Freiheit 
ıst nichts anderes als eine Idealisierung der physischen Freiheit, 
der thatsächlichen Voraussetzung der Strafberechtigung und 
wird nun ihres idealistischen, absoluten Zuges wegen mit der 
absoluten Freiheit des Wollens leicht verwechselt, was die Be- 
trachtung der Willensfreiheit als unentbehrliche Grundlage der 
\Verantwortlichkeitsbegriffe bewirkt. 


8 3. Determinismus und Fatalismus. 


Wie die Verwechslung der metaphysischen Freiheit mit 
der physischen zu gunsten des indirekten Beweises für die 
Willensfreiheit wirkt, so auch die Verwechslung der deter- 
ministischen Unfreiheit mit der fatalistischen. In Wirklichkeit 
aber lassen sich Determinismus und Fatalismus von einander 
scharf unterscheiden.?) Nach dem Fatalismus ist der Wille 
des Menschen an den Willen äusserer Mächte ganz’) oder 
zum grossen Teil?) gebunden; nach dem Determinismus hin- 
gegen ist der Wille im wesentlichen an und durch sich selbst 
gebunden. Nach dem Fatalismus giebt es keine Entwicklung 
in den Willensverhältnissen, keinen oder bloss einen sehr 


', A. a. O. Seite 105—123. 

?) Man hört oft die Redewendung, dass der Determinismus ein Fa- 
talismus der Gebildeten und der Fatalismus ein unwissenschaftlicher De- 
terminismus sei. Diese Bezeichnung des Verhältnisses zwischen Fatwn- 
lismus und Determinismus hat einen solchen Wert, vielmehr — einen noch 
xeringern, als wenn man etwa unsinnigerweise die Religion als den Aber- 
slauben der Gebildeten oder — allerdings mit einem gewissen Recht — 
den Aberglauben als die Religion der Ungebildeten nennen würde. 

*, Nach dem konsequenten Fatalismus. 

*) Nach dem inkonsequenten Fatalismus. S. Kap. 1, $ 2. 
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äusserlichen Zusammenhang zwischen den einzelnen Willens- 
handlungen; nach denı Determinismus hingegen unterliegt alles 
der Entwicklung und es bestehen innerliche Beziehungen zwischen 
den einzelnen Willensakten. Kurz, nach dem Fatalismus sind: 
alle innern Erscheinungen unter dem Gesichtspunkte des starren 
Seins zu fassen und das für uns Zukünftige ist im Grunde etwas 
mehr oder weniger Vergangenes; nach dem Determinismus 
aber ist zwar das Zukünftige ein Erzeugnis des Vergangenen, 
jedoch eben etwas Zukünftiges und alle innern Phänomene sind 
unter dem Gesichtspunkte des fliessenden Werdens zu fassen. !) 
Fatalismus und Determinismus haben aber andererseits auch 
(jemeinsames. Das beiden Gemeinsame ist die Anerkennung der 
im Leben des Menschen waltenden Notwendigkeit, ist auch — 
ihre Genesis betrachtend — das Emporsteigen aus dem Triebe 
zur Bindung.?) Diese ihre Gemeinsamkeit führt zu ihrer Ver- 
wechslung und Identifizierung. Dazu kommt noch, dass manche 
deterministischen Lehren einen fatalistischen Anstrich haben,?) 
dass der mechanische Determinismus ein Mittelglied zwischen 
Determinismus und Fatalismus bildet; denn die mechanische 
Kausalität gewährt den äussern Einflüssen einen so grossen Spiel- 
raum, entfernt die Ursachen unseres Wollens so weit aus unserm 
Innern, legt so viel Gewicht auf das Milieu, dass der Mensch, 
der der Aussenwelt gegenüber ohnmächtig dasteht, sich ebenso 
wie nach dem Fatalismus als leidendes Objekt des äussern 
Zwanges fühlt und sie daher mit Fatalismus verwechselt. Zur 
Identifizierung des Determinismus mit dem Fatalismus seitens 
vieler Denker trägt. auch der Umstand bei, dass der Determinis- 
mus historisch aus dem Fatalismus, der philosophische Deter- 
minismus aus dem theologischen hervorgegangen ist, dass ein 


') Ueber Fatalisınus und Determinismus. S. Hartmann, a.a.O., S. 737 
u. Gizycki, Seite 313—318 u. a. m. 

?), S. Kap.1, $ 23. 

®, Vgl. Herbarts Briefe a.a. O., Seite 177, 178, wo ausgeführt wir«d 
in Bezug auf in den Fatalismus übergehenden Lehren, ‚dass, wenn einer 
etwas will, dieses Wollen eigentlich nicht sein Wollen, sondern etwas 
Fremdes, was durch ihn wie durch einen Kanal hindurchgegossen werde, 
dass er selbst also nicht der Wollende sei, er es also nicht zu verant- 
worten habe, er deshalb nicht zu loben und zu tadeln sei, sondern die 
eigentliche Wirksamkeit ausser ihm liege und vielleicht aus den ent- 
ferntesten Enden des Universums her in ihm zusammenfliesse“. 

Niemirower, ‚Willensfreiheit‘. 7 
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1. Die Möglichkeit der Philosophie der Geschichte, 
ihre Bedeutung und Methode. 


Die Reihenfolge, in welcher die zu lösenden wissenschaftlichen 
Probleme sich dem untersuchenden Geiste aufdrängen, ist eine 
der lehrreichsten und beachtenswertesten Ercheinungen der Ent- 
wickelungsgeschichte des menschlichen Geistes. Die genauere 
Betrachtung dieser Reihenfolge bietet uns sehr viel Ueberraschendes 
dar, oft, wenn man die Sache oberflächlich betrachtet, sogar 
Unnatürliches. So dürfte uns die Thatsache befremdend gegen- 
übertreten, dass das systematische philosophische Denken sich 
zuerst mit der Aussenwelt beschäftigte, erst später mit unserem 
eigenen Geiste, am spätesten aber mit unseren eigenen Schick- 
salen, mit unserem Wohl und Weh auf Erden. Das wichtigste 
für uns und unmittelbar nächste wird also zu allerletzt Objekt 
der wissenschaftlichen Untersuchung. Die ersten philosophischen 
Systeme der Griechen hatten einen kosmologischen Charakter. 
Der Urgrund der Aussenwelt war ihre Losung. Schon nachdem 
verschiedene in sich abgeschlossene philosophische Systeme ihre 
glänzenden Vertreter in Griechenland gefunden hatten, entstand, 
durch die Sophisten des 5. Jahrhunderts angebahnt, eine neue 
Epoche, in welcher der Mensch selbst, sein Denken, Thun und 
Lassen zun Objekt der philosophischen Untersuchung gemacht 
wurde. Sokrates beklagte sich, dass man über den physischen 
Fragen, wie er die kosmologisch-philosophischen Betrachtungen 
seiner Vorgänger und Zeitgenossen nannte, die für uns viel 
wichtigeren Fragen vernachlässigt: „ti dorıw dyadov, ti £otı zakor 
— was das Gute, das sittlich Schöne sei?“ Im 14. Jahrhundert 


Ch. Rappoport, Die Hauptrichtungon Jder Philosophie. l 
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machte Petrarca sich selbst bittere Vorwürfe über seine 
künstlerische Freude an einer der herrlichsten Erscheinungen der 
Natur, indem er die folgenden, von ihm übrigens missverstan- 
denen Worte!) des Augustinus citiert: 

Et eunt homines admirari alta montium et ingentes fluctus 
maris et latissimos lapsus fluminum et oceani ambitum et gyros 
siderum, et relinquant se ipsos. 

(Sancti Aug. confessionum libri tredecim. Lib. X, 15. 
Herausg. von Karl v. Raumer.) 

(„Die Menschen gehen zu bewundern der Berge Höhen und 
les Meeres gewaltige Fluten und den weiten Lauf der Ströme 
und den Umkreis des Oceans, und die Bahnen der Gestirne und 
sie vergessen sich selber.“) Derselbe Vorwurf, wie der des Sokrates. 
wird am Ende des 19. Jahrhunderts unserer gesamten Wissen- 
schaft von einem bedeutenden Schriftsteller geinacht — von 
Tolsto). 

Es war demnach in der Natur des Entwickelungsganges 
unseres Denkens überhaupt begründet, dass die Philosophie der 
Geschichte, die sich mit den für uns wichtigsten Fragen über 
die Lebens- und Entwickelungsbedingungen der Menschheit 
beschäftigt, zu allerletzt den Versuch machte, sich zu einer 
selbständigen Wissenschaft zu gestalten. Dieser Entwickelungs- 
gang ist natürlich kein zufälliger, da der Zufall, wie Spinoza 
schon lehrte, als ein Asylum ignorantis betrachtet werden muss. 
Dieser Entwickelungsgang wird wie durch die Beschaffenheit 
der wissenschaftlichen Probleme selbst, so auch durch die ver- 
schiedenen zeitlichen Verhältnisse mitbedingt. Es kann nicht 
unsere Aufgabe sein, diese Ursachen und ihre Wirkungsweise 
hier näher auszuführen. 

In Bezug auf die Philosophie der Geschichte wird uns noch 
die Gelegenheit geboten werden, auf diese Ursachen zurück zu- 
kommen. Zunächst aber tritt uns die folgende Frage entgegen: 
Ist eine Philosophie der Geschichte überhaupt möglich? Diese 


ı) Den rechten Sinn der Worte Augustins enthält die unmittelbar 
nach dem hier Angeführten folgende Stelle, die lautet: nec mirantur, 
quod haec omnia cum dicerem, non eo videbam oculis ... neo ipsa sun! 
apud me, sed imayines eorum ..... Man könnte glauben, hier einen Kan- 
tianer, der sich ins IV. Jahrhundert nach Christus verirrt hat, sprechen 
zu hören. 


ar 


Frage kann gegenwärtig nicht nur überflüssig, sondern auch 
seltsam erscheinen. Eine Philosophie der Geschichte is? möglich, 
da eine solche vorhanden ist. Ihre Existenz scheint der beste 
Beweis ihrer Möglichkeit zu sein. So scheint das Unmnütze der 
von uns gestellten Frage auf der Hand zu liegen. Dürfen wir 
es nicht als seltsam betrachten, die Möglichkeit eines Wissens- 
zweiges zu bezweifeln, auf dessen Gebiet solche anerkannt grosse 
Geister, wie Vico, Bossuet, Condorcet, Herder, Hegel, Comte, 
Buckle und Marx gearbeitet haben? Kann die Möglichkeit einer 
Philosophie der Geschichte, die gegenwärtig eine umfangreiche 
Litteratur in allen europäischen Kultursprachen besitzt — eine 
Litteratur, geschaffen durch die Leistungen einer ganzen Reihe 
von gelehrten Fachmännern, zu denen die glänzenden Repräsen- 
tanten des historischen Wissens, wie die eines Macchiavelli, 
Michelet, Guizot, Laurent und andere zählen — bestritten werden? 
Ihnen schliessen sich unter anderen der französische Philosoph 
Cousin, der Physiologe Du Bois-Reymond, der Mathematiker 
Cournot, der Kulturhistoriker J. Lippert an, die einzelne Fragen 
historisch-philosophischer Natur bearbeitet haben. Die blosse 
Aufzählung derjenigen, die sich mit der Philosophie der Ge- 
schichte befasst haben, zeigt, dass dieselbe das Lieblingsobject 
war für Männer aus verschiedenen Zeiten, von verschiedenen 
Charakteren, von verschiedener Denkungsart und Beschäftigung. 
Wie verschieden ihrem Charakter nach sind nicht der heilige 
Augustinus, Macchiavelli und Kant! Und doch fanden sie un- 
geachtet ihrer vielseitigen Bestrebungen alle noch Zeit und Lust, 
mit dem sogenannten Wesen der Geschichte, mit dem Schicksale 
der Menschheit im grossen und ganzen und den sie leitenden 
Gesetzen sich zu beschäftigen. Auch gegenwärtig giebt es keinen 
Mangel an historisch-philosophischen Theorien, die die ganze - 
Vergangenheit der Menschheit zu umfassen, das Wesen der 
Geschichte zu entdecken und den Verlauf derselben für die 
"nächste Zukunft vorauszusehen bestrebt sind. Als Beispiel weisen 
wir auf die materialistische Geschichtsauffassung von Marx und 
Engels hin, die zu ignorieren in unserer Zeit kaum möglich ist, 
wenn man auch mit dieser Geschichtsauffassung nicht einver- 
standen ist. 

Der Philosophie der Geschichte die Existenzberechtigung 
bestreiten zu wollen, scheint auch aus dem Grunde unge- 
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recht zu sein, da sie ja schon verschiedene Entwickelungs- 
phasen durchgemacht hat. Die Philosophie der Geschichte hat 
schon ihre eigene Geschichte. Der Engländer Flint (1873, 1893), 
der Franzose Rougemont (1874) und der Deutsche Rocholl (1878), 
besonders die zwei Erstgenannten, haben umfangreiche Werke 
geliefert, die einen geschichtlichen Ueberblick der geschichts- 
philosophischen Ideen und ihrer Litteratur enthalten. Es wurde 
sogar von verschiedenen Seiten der Versuch gemacht, Gesetze 
der Entwickelung geschichts-philosophischer Ideen und Theo- 
rien aufzustellen. So z. B. der Italiener Marselli in seinem Werke 
„Scienza della storia“. Es giebt kaum einen bedeutenden Denker 
oder Schriftsteller der Neuzeit, der keiner mehr oder weniger 
bestimmten Geschichtsauffassuug gehuldigt hätte, wenn er auch 
keine selbständige hatte. 


Ungeachtet einer solchen Menge von Zeugnissen, die für 
die Möglichkeit, ja sogar Wirklichkeit einer Philosophie der 
Geschichte sprechen, scheint uns nichtdestoweniger die Frage 
über diese Möglichkeit berechtigt zu sein, und dies aus folgen- 
den Gründen: | 

1. Weder ist die Methode, noch ist der Umfang der Philo- 
sophie der Geschichte festgestellt worden. Sie bilden vielmehr 
den Gegenstand vielfacher und wesentlicher Meinungsverschie- 
denheiten. 

2. Die von den Geschichtsphilosophen aufgestellten Grund- 
sätze bieten ein so buntes und chaotisches Gemisch von Begriffen 
und Ideen, die mit einander um ihr Existenzrecht ringen, dass 
der Zweifel an der Möglichkeit genauer und unbestreitbarer 
Anschauungen in der Philosophie der Geschichte, oder mit 
andern Worten an der Möglichkeit einer Philosophie der Geschichte 
entstehen muss. Die Geschichtsphilosophen selbst und viele un- 
parteiische Kritiker sprechen sich in diesem Sinne aus. Paulsen 
z. B. vergleicht die Litteratur über die Philosophie der Geschichte 
mit zahlreichen angefangenen aber nicht vollendeten, an den 
Nagel gehängten Unternehmungen. Diese Meinung wird auch 
von Bouillier geteilt (Rev. Phil. S. 33, XXI, 1886): „Pour ma 
part, jai beau chercher dans les systemes compris sous le nom 
de Philosophie de Phistoire, je n’y trouve rien qui soit clair, 
plausible ou susceptible de demonstration.“ 
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So auch Helmholtz: „Die historischen und philosophischen 
Wissenschaften bringen es der Regel nach nicht bis zur Formu- 
lierung streng gültiger Gesetze mit Ausnahme der Grammatik.“ 

„Die bisherige sogenannte Philosophie der Geschichte, sagt 
Dergens, war und ist eine Reihe von verfehlten Versuchen 
gewesen. Was hierauf erkannt ‚worden ist, das muss von neuem 
versucht werden.“ 

3. Es giebt Denker, die auf Grund der spezifischen Eigen- 
schaften der Geschichte die Unmöglichkeit der Philosophie der 
Geschichte, dieses eigentlich neuesten Zweiges des Wissens, zu 
beweisen glauben. Wir sagen „des neuesten“, denn wollte man 
unter der Philosophie der Geschichte nicht ein systematisches 
Ganzes, sondern einzelne philosophische Betrachtungen verstehen, 
zu welchen die Geschichte Anlass gegeben hat, so sind dieselben 
soalt, wie die Geschichte selbst, und ihre Möglichkeit, wie auch 
ihre volle Berechtigung wird von Niemandem bezweifelt. Jene 
Denker aber behaupten, der Charakter der Geschichte gestatte 


‚ihr nicht, eine eigene Philosophie zu haben. 


Unter denjenigen, welche die Möglichkeit einer Philoso- 
phie der Geschichte aus diesem Grunde bestreiten, nehmen die 
Hauptstelle Schelling, Schopenhauer und Dilthey ein. Bevor 
wir zur Darstellung und Kritik der Ansichten Schellings und 
Schopenhauers übergehen, wollen wir die zwei ersten Einwände 
gegen die Möglichkeit einer Philosophie der Geschichte prüfen. 

Der Mangel an einer festgestellten Methode der Philosophie 
der Geschichte und der gegenwärtige chaotische Zustand dieser 
Wissenschaft können nicht als prinzipielle und entscheidende 
Gründe gegen die Philosophie der Geschichte als Wissenschaft 
angeführt werden. Denn kaum giebt es und gab es je eine 
Wissenschaft, die nicht gewisse Schwankungen oder einen chao- 
tischen Zustand durchgemacht hätte. Um so mehr ist ein solcher 
Zustand bei einem komplizierten System des Wissens, wie das 
der Philosophie der Geschichte ist, begreiflich. Denn ihrer Komp- 
lıziertheit nach übertrifft sie auch diejenige Wissenschaft, welche 
August Comte als die komplizierteste betrachtete, die Socio- 
logie, da die Philosophie der Geschichte, die die allgemeinen 
Prinzipien und Bedingungen, bezw. Gesetze der geschichtlichen 
Entwickelung zu ihrem Untersuchungsobjekt hat, sich der von 
der Sociologie schon gewonnenen Thatsachen und Begriffe be- 
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dient, und als vollständiges Svstem erst nach der Sociologie auf- 
treten kann. Ausserdem sind auch geschichtliche Ursachen eines 
solchen chaotischen Zustandes der Wissenschaft vorhanden. 

Die Philosophie der Geschichte berührt unmittelbar die dem 
Menschen lieb gewordenen Ansichten und seine wichtigsten 
Interessen, indem sie die Stelle derselben in der Geschichte zu 
bestimmen, und über ihren vergangenen, gegenwärtigen und 
zukünftigen Zustand ein Urteil zu fällen sucht. Da diese An- 
sichten und Interessen nicht nur verschiedener, sondern am 
häufigsten geradezu entgegengesetzter Natur sind, so wird das 
Gebiet der Philosophie der Geschichte zum Schauplatz der hef- 
tigsten Kämpfe der Parteien und der verschiedenen Welt- und 
Lebensanschauungen. Jede Partei will die Zukunft für sich haben 
und benutzt die Geschichte als Kampfmittel. Da aber mit der 
Zeit das objektive Forschen in vielen Richtungen je weiter desto 
mehr Terrain gewinnt, so ist kein Grund vorhanden, die Mög- 
lichkeit einer wissenschaftlichen Versöhnung auch auf diesem 
Gebiete zu bestreiten, zumal die pessimistische Hypothese der 
Ewigkeit des Kampfes der menschlichen Interessen und Grund- 
anschauungen durch das weit verbreitete, in der Geschichte 
herrschende Entwickelungsprinzip stark erschüttert worden ist, 

Gehen wir also zu denjenigen Gegnern der Philosophie der 
Geschichte als Wissenschaft über, die ihre Ansicht durch den 
Charakter des Geschichtlichen selbst begründet zu haben meinen. 

Schelling wirft geradezu die Frage auf: „Ist eine Philo- 
sophie der Geschichte möglich?“ und antwortet: „Es ist keine 
Philosophie der Geschichte möglich,“ !) Seinen Satz sucht er auf 
Grund folgender Betrachtungen zu beweisen: Geschichte, wie 
schon die Etymologie des Wortes zeigt, ist Kenntnis des G@e- 
schehenen. Sie hat also zum Gegenstande nicht das Bleibende, 
Beharrliche, sondern das Veränderliche, in der Zeit Fortschrei- 
Lende. Naturbegebenheiten können ihre Aufnahme in die Geschichte 
überhaupt nur der Unwissenheit der Menschen verdanken. Der 
Lauf der Gestirne, ihre periodische Erscheinnng u. s. w. ist für 
den Menschen (Geschichte nur so lange als er das Regelmässige- 
nicht bemerkt. Begebenheiten, die man periodisch regelmässig 
wiederkehren sieht, gehören nicht in dte Geschichte. Der Cha- 


', Werke H. I, p. 466 ff., Stuttg. 1806. & 
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rakter des historischen Prozesses als solchen ist nach Schelling 
mit einer Konstruktion eines Systems der Philosophie nicht ver- 
einbar. „Was a priori zu berechnen ist, sagt Schelling, was 
nach notwendigen Gesetzen geschieht, ist nicht Objekt der Ge- 
schichte, und umgekehrt, was Objekt der Geschichte ist, muss 
nicht a priori zu berechnen sein.“ 

Schelling will sein Kriterium des Historischen nicht nur 
auf die allgemeine, sondern auch auf die individuelle Geschichte, 
und sei es auch eines einzelnen Menschen, angewandt wissen. 
Er fragt: „Könnten wir die Geschichte einer Uhr denken, die 
immer regelmässig geht? Daher ist auch der Mensch, der selbst: 
Maschine geworden ist (er ass, trank, nahm ein Weib und starb), 
kein Objekt, nicht einmal der Erzählung.“ Er kommt also zum 
Schluss : Wovon eine Theorie a priori möglich ist, davon ist keine 
Geschichte möglich, und unıgekehrt, nur was keine Theorie a 
priori hat, hat Geschichte. 

Die absolute Unmöglichkeit der Wiederholung, die absolute 
Individualität also einer jeden geschichtlichen Thatsache und 
Erscheinung sind die Gründe, mittelst welcher Schelling die 
Unmöglichkeit einer Philosophie der Geschichte klar zu legen 
sucht. Zum gleichen Schluss gelangt auch Schopenhauer, der von 
andern Gründen und Ansichten ausgeht. Die Geschichte, behauptet 
Schopenhauer, zeigt auf jeder Seite nur dasselbe unter verschie- 
denen Formen: „Die Kapitel der Völkergeschichte sind im Grunde 
nur durch die Namen und Jahreszahlen verschieden, der eigentlich 
wesentliche Inhalt ist überall derselbe.“ Diesen Grundcharakter 
alles Geschehens kann aber nur der Philosoph erfassen: „Die 
Geschichte aber hofft die Tiefe durch die Länge und Breite zu 
ersetzen: ihr ist jede Gegenwart ein Bruchstück.* Der Geschichte 
fehlt nach Schopenhauer der Grundcharakter der Wissenschaft, 
die Subordination des Gewussten, statt deren sie blosse Coordi- 
nation desselben aufzuweisen hat. Daher giebt es kein System 
der Geschichte wie doch jeder anderen Wissenschaft. „Sie ist 
demnach zwar ein Wissen, jedoch keine Wissenschaft. (Die 
Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, $ 38.) 

Diese ‚Anschauung stimmt ganz mit seiner pessimistischen 
Lebensanschauung überein, da nach derselben der Mensch, als 
„Subjekt des Wollens“, wie ihn die Geschichte nur betrachten 
darf, ein „ewig schmachtender Tantalus“ ist, der immer „im Siebe 
der Danaiden schöpft“. (Die W. a. W. u. V., Bd. Ill, $ 38.) 
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Hier haben wir es mit zwei entgegengesetzten Ansichten 
zu thun: der Schelling’schen, der absoluten Individualität des 
Geschichtlichen und der Schopenhauer’schen, der absoluten Iden- 
tität derselben. !) 


Was bietet uns aber die Geschichte in der Wirklichkeit? 
Ist sie eine Reihe von sich wiederholenden Ereignissen oder ein 
Komplex von individuellen Erscheinungen? Wir glauben be- 
haupten zu können, dass die Geschichte weder das eine, noch 
das andere ist. Die geschichtlichen Erscheinungen enthalten 
Elemente, die durch relativ unabänderliche, ursprüngliche Eigen- 
schaften der menschlichen Natur bedingt sind. Diese Erscheinungen 
wiederholen sich regelmässig. Andererseits aber giebt es soge- 
nannte zufällige, räumliche und zeitliche Verhältnisse, die einen 
individuellen Charakter besitzen, die in zwei geschichtlichen 
Momenten keineswegs dieselben sein können. Solche geschehen 
nur einmal. Alexander der (rrosse und seine Zeit mit allen ihren 
individuellen Merkmalen waren nur einmal in der Geschichte da. 
Es ist unmöglich anzunehmen, dass ein Mann, mit denselben 
sittlichen und intellektuellen Eigenschaften begabt, wie Martin 
I,uther in unserer Zeit genau dieselbe geschichtliche Rolle spielen 
würde und genau denselben Schicksalen unterworfen wäre. Die 
Zeit und ihre Aufgaben haben sich geändert und so müssen 
auch die innerhalb derselben auftretenden Erscheinungen sich 
verändern. Dessen ungeachtet behalten die von uns angeführten 
individuellen Erscheinungen, wie der grosse Macedonier und der 
nicht minder grosse religiöse Reformator, etwas, das auch in 
unserer Zeit existiert oder existieren kann, das auch für unsere 
Zeit Wert und Bedeutung hat. Wäre das nicht der Fall, so hätten 
wir für diese Erscheinungen kein Verständnis und die Namen 
Alexranders und Luthers wären unserer Geschichte unbekannt 
geblieben. Und so ist: es auch mit allen geschichtlichen Erschei- 
nungen : wenn die absolute Individualität des Geschichtlichen vor- 
ausgesetzt wird, ist die Geschichte, als Wissenschaft, überhaupt 
eine Sache der Unmöglichkeit. Zwei verschiedene Epochen wären 
dann mit zwei Individuen zu vergleichen, die zwei verschiedene 


1) Schopenhauer ist zwar der Meinung, dass die geschriebene Ge- 
schichte es nur mit (lem absolut Individuellen, mit dem „was nur einmal 
und dann nicht mehr ist“ zu thun hat. 
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Sprachen reden, von denen jeder nur seine eigene versteht und 
die daher einander unmöglich verstehen könnten. 

Daher lautet unsere Antwort auf die aufgestellte Frage 
über das Wesen des Historischen folgendermassen:: Die geschicht- 
lichen Erscheinungen wiederholen sich, insofern sie als Produkte 
allgemeiner und beständiger Ursachen hervortreten. Die ge- 
schichtlichen Erscheinungen wiederholen sich nicht, insofern sie 
das Resultat zufälliger zeitlicher und räumlicher Verhältnisse 
sind, deren Identität mit einander sogar in zwei verschiedenen 
Fällen nicht denkbar ist. Da aber die beständigen und die 
variablen Elemente der geschichtlichen Ereignisse von einander 
nicht zu trennen sind, und jedes geschichtliche Ereignis als 
solches ein Ganzes bildet, so ist dadurch für die wissenschaftliche 
Untersuchung die Möglichkeit gegeben, in dem Geschichtlichen 
als solchen überall Gesetzmässigkeit, beziehungsweise Gesetze 
festzustellen. Geschichte und Natur sind nicht entgegengesetzt, 
wie es Schelling an der citierten Stelle will, sondern sind eng 
mit einander verbunden, wenn sie nicht ein und dasselbe sind. 
Üebrigens stellt Schelling eine offenbare petitio principii auf, indem 
er die Unmöglichkeit der Philosophie der Geschichte durch den 
von ıhm willkürlich angenommenen absolut veränderlichen 
Charakter des Geschichtlichen zu beweisen sucht. 

Eine jede Teilung des Geschichtlichen in natürliche und 
geschichtliche Elemente ist künstlich und kann nur durch ein 
spezielles Bedürfnis einer Wissenschaft, für welche in Bezug auf 
Ihre eigene Ziele die einen oder die anderen Elemente aus dem 
geschichtlichen Prozesse herausgegriffen werden müssen, gerecht- 
fertigt werden. Der Physiologe würde in eine ganz sonderbare 
Stellung geraten, wollte es ihm einfallen, die Aufstellung der 
physiologischen Gesetze deshalb aufzugeben, weil die Gesetz- 
mässıgkeit der Erscheinungen seines Gebietes hauptsächlich durch 
die Gesetze der Chemie und Thatsachen der Anatomie vorbe- 
dingt sind. 

Dass die individuellen Merkmale der geschichtlichen Er- 
eignisse nicht im geringsten ein Hindernis ihrer Gesetzmässigkeit 
sein können, kann auch auf dem Wege der Erfahrung bewiesen 
werden, und zwar mit Hülfe der Moralstatistik. Wir können mit 
rewissheit sagen, dass es keine zwei Fälle des Selbstmordes 
giebt, deren Gründe ganz identisch wären. Dessen ungeachtet 
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haben wir eine Statistik des Selbstmordes, die eine merkwürdige 
Regelmässigkeit konstatiert, mit welcher sich diese — vom Stand- 
punkte des gesunden Menschen — pathologische Erscheinung 
vollzieht. Dasselbe gilt auch von dem Verbrechen. Diese That- 
sache, die von Th. Buckle in seiner „History of civilisation“ zu 
geschichtlich-philosophischen Zwecken ausgenützt wurde, gab 
dem Begründer der Moralstatistik, Adolf Quetelet, Anlass zu den 
oft citierten Worten, die wir seinem Werke „Physique sociale“ 
entnehmen (Bd. II, pag. 31, 1869): Zl est un budget qu’on paye 
avec une reqularite effrayante, c’est celui des prisons, des 
baynes et des echafauds.') 

Ferner: On sent combien notre espece marche avec unite, 
on voit que toutes ses qualites sont aussi bien determiues d’avance 
que celles des individus qui la composent semblent, au contraire, 
incoh6@rentes et desordonnees. S. p. 228. 

Mit dem Satze, dass ein jedes geschichtliche Ereignis von 
einem anderen sich unterscheidet, ist noch wenig gesagt. Die 
Unmöglichkeit einer philosophischen Beobachtung der Geschichte 
ist damit durchaus nicht bewiesen. Um sie zu beweisen, müsste 
festgestellt werden, dass die unterscheidenden Merkmale ihrer 
Wichtigkeit und Zahl nach, diejenigen der Aehnlichkeit und 
Gleichförmigkeit übertreffen, was unmöglich ist, da die Einförmig- 
keit des organischen Baues des Menschen, seiner Funktionen, 
wie auch seiner Hauptbedürfnisse ein unleugbares Zeugnis ab- 
legen, dass die Merkmale der Identität die Oberhand behalten. 

J. St. Mill ıst auch der Meinung, dass es keine zwei gleich- 
artigen Fälle in der Geschichte geben kann, jedoch hindert ihn 
dies nicht, in seinem „System der Logik“ zu behaupten: „Alle 
socialen Erscheinungen sind die der menschlichen Natur, welche 
durch Wirkung äusserer Umstände erzeugt werden, folglich wenn 


') Dass diese berühmten Worte keine fatalistische Spitze in Quc- 
telets (Gedanken hatten, wie es manche später wollten, zeigen deutlich 
seine eigenen Schlussworte: „O'est celui-la („Das Budget der Verbrechen‘) 
qu'il faudrai s’attacher & reduire“, wie folgende Sätze: Il suflirait, sans 
doute, de modifier les causes qui regissent notre systeme social pour mo- 
difier aussi les r&sultats d&plorables que nous lisons annuellement dans 
les annales des crimes et des suicides (vide p. 368) oder: c’est la societe. 
qui prepare le crime et le coupable n'est que l’instrument qui l’erecute. 
(Vide p. 428.) 
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die Erscheinungen des menschlichen Denkens, Fühlens und 
Wirkens unabänderlichen Gesetzen unterworfen, so sind auch 
die Erscheinungen des socialen Lebens unabänderlichen, von der 
menschlichen Natur abgeleiteten Gesetzen unterworfen.“ 

Der Begründer der Sociologie, August Comte, definiert die 
von ihm geschaffene Wissenschaft, die es doch mit sich wieder- 
holenden Egscheinungen zu thun hat, als Geschichte ohne Namen 
der Individuen und sogar Völker („histoire sans noms des hommes 
ou meme sans noms des peuples*). 

Wir haben die Ansichten Schopenhauers und Schellings 
über die Unmöglichkeit einer Philosophie der Geschichte — und 
diese zwei Denker könnten als typische Beispiele für die meisten 
Gegner der Philosophie der Geschichte dienen — zu widerlegen 
gesucht, ohne uns auf ein Prinzip zu berufen, welches diese 


- beiden Denker in dieser wichtigen Frage ausser Acht gelassen 


haben. Wir meinen das Entwicklungsprinzip, das die moderne 
Wissenschaft beherrscht. 
Die relativelndividualität der geschichtlichen Erscheinungen, 


| welche wir nicht verneinen, verhindert nicht, dass eine allge- 


meine Tendenz in der Geschichte, sozusagen eine Oentralrichtung 


‚ xistiert, in Bezug auf welche allen anderen Erscheinungen die 


Rolle der Faktoren und der Bedingungen zugeschrieben werden 
muss. Die Ideen der Entwicklung und des Fortschrittes in der 
menschlichen Geschichte drücken diese Centralrichtung aus. Der 
russische Professor Karejew- nennt die Idee des Fortschrittes 
.die Seele der Philosophie der Geschichte.“ „Die Weltgeschichte 


ist nichts anderes, als die Entwicklung der ewigen Interessen 
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der Menschheit,“ sagt K.E. von Bier. 
Dadurch aber, dass die Philosophie der Geschichte die allge- 


: meinen Prinzipien und Bedingungen der geschichtlichen Entwick- 
‚ Jung überhaupt zu ihrem Objekte hat, unterscheidet sie sich von 
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der Sociologie, die nur die Statik und Dynamik des sogenannten 
»cialen Körpers erforscht. Die Gesellschaft ist die unentbehrlichste 
Bedingung jeder Entwicklung; ohne Gesellschaft keine menschliche 
Entwicklung. Sie ist aber nicht die einzige Bedingung. Die so- 
tiale Evolution deckt sich nicht mit der geschichtlichen Evolution 
überhaupt, da die menschliche Natur keine „tabula rasa“ ist, und 


‚ jede Gesellschaftsform aus dem Menschen nur das zu machen 


vermag, was er gemäss seiner Naturanlagen werden kann. Die 
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Gesellschaftsformen sind nicht nur Ursachen der individuellen 
Entwicklung, sondern andererseits auch Produkte seiner natür- 
lichen Strebungen und Kräfte. So sind die Versuche, die Phi- 
losophie der Geschichte durch die Sociologie zu ersetzen, wie es 
mit vollem Bewusstsein der talentvolle österreichische Sociologe 


Gumplowitz unternommen hat, als unzureichend zu betrachten. 


Wenn August Comte sein geschichtlich - philosophisches 
System seiner Sociologie einverleibt hat und viele ihm nach- 
ahmten, so erklärte sich dies leicht aus dem Misskredit, in 
welchem die Philosophie bis in die letzte Zeit bei der gebil- 
deten Welt stand.!) Uebrigens gebraucht Comte öfters die 
Bezeichnung Philosophie de l’histoire?) in seinem interessanten 
und für den Entwicklungsgang des Begründers der positiven 
Philosophie äusserst wichtigen Essays: „Opuscules de philo- 
sophie sociale“, die vor seinem „Cours“ zum erstenmale 181% 
bis 1828 erchienen. 

Comte betrachtet die Versuche Kants und Herders auf 
dem Gebiete der „Philosophie der Geschichte“ als Anzeichen 
einer allgemeinen Tendenz „unseres Zeitalters zu positiven Ideen 
in der Politik.“ Die Sociologie ist eigentlich für A. Comte das, 
was wir jetzt Philosophie der Geschichte nennen. „La the£orie 
fondamentale de l’evolution humaine est assez etablie nıaintenant 
pour presider & la construction directe de la philosophie de 
l’histoire.“ ®) 

Die Philosophie als solche wurde mit verschiedenen philo- 
sophischen Konstruktionen a priori identifiziert und verworfen. 
Die Philosophie der Geschichte teilte das Schicksal der eigent- 
lichen Philosophie. 7A. Buckle nennt sein berühmtes geschichts- 
philosophisches Werk „History of civilisation*, ohne genau fest- 
zustellen, was wir unter „Civilisation“ zu denken haben. 

Dieses Misstrauen gegen philosophisches Denken ist ge- 
schichtlich schon überwunden, nachdem es sich erwiesen hat, 
dass die wissenschaftliche Philosophie nicht als contradictiv 
in adjecto betrachtet werden darf. Die allgemeinen Prinzipien 


') Siehe z.B. „Die Philosophie der Gegenwart“, M. Brasch,S.X \Xl. 
’) Er bezeichnet sie oft auch descriptiv: „l’@tude pAilosophigue: sur 
l’ensemble de l’histoire de la eivilisation“. (S. z. B. Opuscules, p. 147, 1883. 
’, Vergleiche A. Comte, Syst&me de politique positive, 1853, IIl, 70. 
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der Geschichte dürfen also sich nicht den Namen der Philosophie 
scheuen, mit der die Namen der genialsten Denker der Mensch- 
heit, wie Plato, Aristoteles, Spinoza, Kant, um nur die grössten 
zu nennen, so eng verbunden sind.!) 

Die Idee der Entwicklung in der Geschichte macht fast 
überflüssig die Widerlegung derjenigen Gründe, welche gegen 
die Möglichkeit der Philosophie der Geschichte sich richten, die 
aus folgenden Prämissen ausgehen: 1. aus unseren unzureichen- 
den geschichtlichen Kenntnissen und 2. aus der ungemeinen 
Kompliziertheit der geschichtlichen Erscheinungen. So behauptet 
Ernst von Lasaul, ein Vertreter der theologischen Geschichts- 
auffassung: „Eine Philosophie der Geschichte zu schreiben wird 
immer ein Wagnis sein, so lange die Bewegung des menschlichen 
Lebens auf Erden ihr Endziel noch nicht erreicht hat. Denn 
erst wenn die ganze Bewegung vollendet und in sich abge- 
schlossen wäre, könnte aus der Fülle des Lebens auch die volle 
Erkenntnis desselben geboren werden“ (Ph. d. G., 1856, S. 5). 

Sich auf die Ergebnisse der positiven Wissenschaften 
stützend, sagt /taoul Rosieres?) (Rev. polit. et litt., 1882, p. 332): 
„Nous sommes obliges de reconnaitre que l’histoire de la plupart 
de societes aujourd’hui existantes nous est presque entierement 
inconnue.“ Er stellt folgende Rechnung an: Unsere Geschichte 
kennt fünf oder sechstausend Jahre menschlicher Existenz, während 
Menschen schon vor 13,000 Jahren in Aegypten, vor 50,000 in 
Amerika und vor 100,000 Jahren in Bassin Somme gewohnt 
haben. So weit Aosieres. Wie gross unsere Unkenntnis der 
älteren Perioden der Geschichte sein mag, so viel ist gewiss, 
dass diese Geschichte, wenn sie nur wirklich ein Produkt der 
Entwicklung darstellt, in ihren für uns wichtigsten Momenten 
bekannt ist. Und da nach einem elementaren Gesetz der Ent- 
wicklung die nachfolgenden Perioden Ergebnisse der vorher- 
rehenden sind, von denselben bestimmt werden und dessen 
Stempel an sich tragen, so kann aus der Wirkung (vergl. Spinoza, 
Fth. I, Alinea 4) auf ihre Ursachen leicht zurückgeschlossen 


') Im Ill. Band seines Syst&öme de politique positive 1853 ist auf 
dem Titelblatt zu lesen: Tome III, contenant la dynamique sociale vu le 
traite general des progres humains (Philosophie de }’histoire). 

”) Id. Rev. pol. et litt., III, 1882, IlIme scrie, p. 140. 
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werden, wenn wir das Gesetz der Hervorbringung der Wirkung 
kennen. Und um das Gesetz, bezw. die Richtung der Entwicklung 
zu kennen, ist es nicht notwendig, die ganze lteihe dieser Ent- 
wicklung beobachtet zu haben. Ein beträchtlicher Teil dieser 
Reihe genügt, um die ganze Reihe zu kennen, wie nur ein Teil 
des Kreises notwendig ist, um seinen Radius oder seine analy- 
tische Gleichheit zu finden. Und wie es Cuvier genügte, einen 
Knochen zu haben, um ein längst verschwundenes Tier wissen- 
schaftlich zu rekonstruieren, so bedarf der Evolutionist nur einer 
Periode der Entwicklungsreihe, um das Gesetz der Reihe zu 
finden. Ist hier eine Lücke vorhanden zwischen Prämisse und 
Schluss, so ist es dieselbe, welche bei jedem induktiven Verfahren 
sich einstellt, indem aus so und so viel Fällen ein allgemeiner 
Schluss gezogen wird, welcher für unser Bewusstsein mit Not- 
wendigkeit behaftet ıst. Herbert Spencers Verfahren, z. B. bei 
der Aufstellung seines Entwicklungsgesetzes, wird, ungeachtet 
der unzureichenden Kenntnisse der Vergangenheit und Zukunft, 
sogar von den Gegnern dieser bestimmten Evolutionstheorie kaum 
als unwissenschaftlich bezeichnet werden können. Schon die Be- 
stimmung der Richtung der Entwicklung, ihre Bedingungen und 
ihre Folgen für das menschliche. Wohlsein und Handeln in der 
Gegenwart und nächsten Zukunft könnte den Inhalt einer umfang- 
reichen Philosophie der Geschichte bilden. Die allgemeine An- 
nahme des Entwicklungsprinzipes ist ebenso wenig eine conditio 
sine qua non seiner Wissenschaftlichkeit, wie die allgemeine 
Anerkennung des Darwinismus oder des kopernikanischen Systems 
die notwendige Bedingung der Wissenschaftlichkeit dieser Lehren 
ausmacht. Dass sogar die letztere Theorie nicht allgemein an- 
erkannt ist, beweisen die jährlich verhältnismässig zahlreich 
erscheinenden Schriften gegen dieselbe. Es ist auch folgender 
Umstand für die Entwicklung der Philosophie der Geschichte 
von Wichtigkeit. Wären auch mathematische-exakte Gesetze 
geschichtlich-philosophischer Natur nicht möglich, so wäre noch 
dadurch die Unmöglichkeit der Philosophie der Geschichte nicht 
dargethan, obwohl es Meinungen giebt, dass die Wissenschaft 
nur erst mit der mathematischen Formel da ist (so Du Bois- 
Reymond in seinem berühmten Aufsatze „Grenzen des Natur- 
erkennens,“ und ein französischer Denker, indem er in Ueberein- 
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siimmung mit Descartes, Hobbes und Spinoza sagte: „la science 
vit de nombre et du mesure.“!) 

Mit Recht aber sagt dagegen Cournot in seinem umfassen- 
den Werke: „Consideration sur la marche des idees et des 
eveneiments dans les temps modernes,* 1872, Pref. III. Quil v 
at ou qu’il n’v ait pas des lois dans l’histoire, il suffit quüil v 
at des fails et que ces faits soient, tantöt subordonnees les 
uns aux autres, tantöt independants les uns des autres, pour 
ul y ait lieu A une critique dont le but est de demeler, ici 
la subordination, la lindependance. Et comnıe cette critique 
ne peut pas pretendre A des demonstrations irresistibles, de la 
nature de celles qui donnent la certitude scientifique, mais que 
son role se borne ä faire valoir des analogies, des inductions, 
le genre de celles dont il faut que la philosophie se contente 
(sans quoi ce serait une science, comme tant de gens l’ont reve, 
mais toujours vainement et ce ne serait plus la philosophie). 

Cournot gesteht also der Philosophie nicht nur das Recht 
zu erforschen zu, sondern auch ein gewisses Recht zu erraten. 
Dieses Recht wird der Philosophie kaum streitig gemacht werden 
können, da auch die exakte Wissenschaft von diesem Rechte 
einen reichlichen Gebrauch macht — in der Form der Hypothese, 
der die Qualität des Wissenschaftlichen nicht abgesprochen wird. ?) 
Zu dieser sozusagen wissenschaftlichen Toleranz berechtigt noch 
mehr die Eigentümlichkeit des praktischen Gebietes, auf welchem 
die Erscheinungen so kompliziert sind und wo mehr als irgend 
anderswärts die Maxime Pascals ihre volle Berechtigung hat: 
Besser irren als ewig zweifeln. 

Auf dem Gebiete der Praxis, wo nicht das Denken, 
welches auch im „ewigen“ Zweifel eine gewisse Selbstgenüg- 
samkeit finden kann, das Ziel ist, sondern das Handeln, welches 
zu oft eine sofortige Kenntnis der Lage fordert, müssen wir 
uns fast immer mit mangelhaftem Wissen oder Wahrschein- 
lichkeit begnügen. Als Beispiel sei hier nur die Anwen- 
dung der Wahrscheinlichkeitstheorie für praktische Zwecke der 
Lebensversicherungsgesellschaften angeführt. 


') Tarde, La nature et l’histoire. 
”) Sein kühnes Wort Hypotheses non fingo hat Newton selbst 
zum Glück nioht konsequent aufrechtgehalten. 
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Die Philosophie der Geschichte ist, wie wir es zu beweisen 
versuchen werden, von solcher grossen Bedeutung für den den- 
kenden und handelnden Menschen, dass man fast geneigt wäre, 
die berühmten Worte Voltaires, die sich auf das Dasein Gottes 
beziehen, auf die Philosophie der Geschichte anzuwenden: exi- 
stierte keine Philosophie der Geschichte, so müsste man sie er- 
finden, vorausgesetzt, dass das „Erfinden“ auf wissenschaftlichem 
Wege möglich wäre. 

Die Wichtigkeit der Philosophie der Geschichte ist zwei- 
facher Art: theoretischer und praktischer. Theoretisch ist sie 
wichtig nicht nur als Selbstzweck, als Mittel zur Befriedigung 
unseres wissenschaftlichen Triebes oder — wie ihn Du Bois Rey- 
mond genannt hat, unseres Causalitätstriebes, sondern auch als 
notwendige Bedingung einer wissenschaftlichen Geschichte über- 
haupt. So sagt der französische Geschichtsschreiber H. Taine 
(Essai sur Tite Live): L’historien est donc philosophe, il ne 
ressemble des faits que pour trouver des lois . . . Peu lui importe 
desormais de voir passer devant lui l’armee des evenements 
disperses comme ils le sont en differents lieux, en differents 
temps. Ce vain plaisir de curiosite se tourne pour lui en ma- 
laise, il essave aA chaque instant de les arreter au passage, por- 
tant les mains en tous sens pour saisir les chaines invisibles 
que les lient, afin de voir partout la necessite maitresse de la 
fortune. „ÜC’est un bonheur et un besoin que de trouver ce 
plan cache, non seulement parce que l’ordre est beau, mais 
parce qu’un fait dont on ne voıt pas la cause reste incertain, 
flottant dans Vair, sur le point d’etre emporte par la moindre 
difficulte qui surviendra. Les causes trouvees sont des preuves 
ajoutces et une explication vaut une temoignage; il faut que 
le corps entier de l’histoire revendique le fait et l’attache par 
une necessite certaine pour quwil soit acquis A la verite.“ 

Diese Gedanken des Autors der „Origines de la France 
contemporaine“ sind von um so grösserer Bedeutung, als die Ge- 
schichtsschreiber vom Fach grösstenteils die philosophischen 
Arbeiten auf’ demselben Gebiete sehr gering schätzen. !) 

') Die Philosophie der Geschichte als ein mächtiges Mittel der histo- 
rischen Kritik ist schon am Ende des XIV. Jahrhunderts von einem ar- 
abischen Denker Ibn Khaldun mit einer grossen Klarbeit und Entschieden- 


heit gewürdigt worden. Vgl. Vorrede und Einleitung zu seinen „Prole- 
gomena“. 
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W. v. Humboldt erklärt die richtige Feststellung einer That- 
sache für das schwierigste Unternehmen der Geschichtschreibung. 
Dass die Philosophie der Geschichte die Lösung dieser schwie- 
rigen Aufgaben erleichtert, ist auch die Meinung Heinrich 
Ritters. In seiner „Encyklopädie der philosophischen Wissen- 
schaften“ sagt er folgendes: „Die Thatsachen der Erfahrung, 
welche wir durch eigene Beobachtung und durch kritisch ge- 
prüfte Ueberlieferung sammeln können, sind voller Lücken. 
Aus solchen lückenhaften Stoffen würden wir kein nur einiger- 
massen haltbares Gebäude aufführen können. Dies gilt von 
jedem Gebiete der Erfahrung, am meisten von der Geschichte 
des moralischen Reiches .. . Nur Trümmer des wirklich Ge- 
schehenen sind zu unserer Kenntnis gekommen, sowie auch nur 
Bruchstücke der Natur von uns erkundet werden können. Wenn 
wir also ein wissenschaftlich zusammenhängendes Gebäude aus 
diesen Trümmern oder Bruchstücken errichten wollen, so werden 
wir allerdings einer Konstruktion derselben bedürfen“ ... (S. 50). 

Diese philosophische Arbeit ist selbst dann für die Ge- 
schichte von Nutzen, wenn sie von solchen, die nicht berufs- 
mässig Geschichte treiben, gepflegt wird. Macaulay meint 
sogar, dass auch auf dem Gebiete des geschichtlichen Wissens 
eine gewisse Teilung der Arbeit notwendig sei. Während die 
Einen das eigentliche Feld der Geschichte bearbeiten, das un- 
geheure Material für dieselbe zusammenbringen, beschäftigen sich 
die Anderen damit, dieses Material nach allgemeinen Prinzipien 
zu prüfen und zu ordnen und dadurch den Wert dieses Materials be- 
deutend zu erhöhen. Vielleicht, fügen wir hinzu, ist eine solche 
Teilung einstweilen durch die Natur der Sache selbst bedingt. 
Indem die gelehrten Geschichtsforscher sich ihr ganzes Leben 
hindurch mit den einzelnen Thatsachen beschäftigen, ver- 
lieren sie das Verständnis für das Ganze, während der Sinn für 
das Allgemeine bei dem überwiegend philosophischen Geiste 
durch Gewohnheit und Anlage zur zweiten Natur geworden ist. 

Aber wie wichtig auch die Dienste seien, die die Philosophie 
der Geschichte, der eigentlichen Geschichte leistet oder leisten 
kann, sie hat ausserdem auch selbständig ihren Wert und Bedeutung. 

Eine nähere Bekanntschaft mit den wichtigsten geschichts- 
philosophischen Fragen wird uns diesen Wert klar machen. 
Werfen wir daher einen allgemeinen Blick auf die Hauptfragen, 

Ch. Rsppoport, Die Hauptrichtungen der Philosophie. 2 
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die auf dem Gebiete der Philosophie der Geschichte die Geister 
in Bewegung setzen, damit wir uns nicht nur die Bedeutung 
dieser Fragen vergegenwärtigen, sondern auch eine Einsicht 
in die Natur dieses umfangreichen Gebietes gewinnen. Zuerst 
heben wir die Frage über das Wesen der Geschichte hervor. 


Ist die menschliche Geschichte ein ewiges Zurückkehren ab- 


gelebter Formen, wie es die Theorie Vicos der Corsi und Ri- 
corsi (Pascal spricht von „itus* und „reditus“) behaupten zu 


können glaubte? Oder ist sie, wie der amerikanische Sociologe 


Carey meint, „eine Bewegung ins Unendliche* und zwar mit 
zunehmender Geschwindigkeit? Sollen wir der gemässigten An- 
sicht des Kulturhistorikers 7ylor, der zwar die Kontinuität des 


Fortschrittes bezweifelt, aber dafür behauptet, dass „im ganzen 
der Fortschritt bei weitem den Rückschritt übertroffen hat“ bei- 


stimmen, oder der des englischen Oekonomisten Bagehot („Les lois 
scientifiques du developpement des Nations“), der den Fortschritt 
als eine „seltene Ausnahme“ bezeichnet? Müssen wir mit Hegel 
als Ziel der geschichtlichen Entwicklung die Freiheit annehmen, 


oder in Einklang mit der pessimistischen Geschichtsauffassung, _ 


die ihren populären Ausdruck in dem von Hartmann beeinflussten : 


Kulturhistoriker v. Hellwald, gefunden hat („Kulturgeschichte 


in ihrer natürlichen Entwickelung“, Bd. II, S. 723—724, 1877), 


die blinde Entwicklung in der Geschichte walten lassen, die 
„jede Vorstellung der Teleologie vernichtet“ und in der Zu- 


kunft die Menschheit zu einer „ewigen Ruhe des Todes und : 


des Gleichgewichts“ bringen wird? Sollen wir mit Herder die 


Geschichte als die allmähliche Realisation der Idee der Huma- ' 


nität oder, mit der Darwin’schen Richtung in der Sociologie, als 


einen unerbittlichen Kampf, wo nur „die Stärksten sich erhalten,“ _ 
betrachten? Ist die Geschichte ein künstliches Produkt des : 
menschlichen Willens, wie J. J. Rousseau, der klassische Ver- 
treter der Theorie des „Contrat social“, meinte, oder ist sie ein ° 
natürliches Erzeugnis biologischer Kräfte, wie es Comte, Spencer, 
Espinas und viele andere annehmen zu dürfen glauben? — 
Und dann — wer ist der Urheber oder das Hauptagens der 
Geschichte? Ist es der freie menschliche Wille? Ist es der blinde 


Zufall? Oder die eiserne Notwendigkeit äusserer Verhältnisse? 


Oder ist die Geschichte vielleicht ein Produkt der im Innern ' 


des Menschen waltenden Kräfte? Jede dieser möglichen An- 
schauungen hat ihre Vertreter. 
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Wie die Welt nach den theologischen Kosmogonien ein 
Gedanke Gottes, so ist auch die Geschichte nach der theolo- 
gischen Auffassung ein Produkt göttlicher Weisheit. Ausser der 
übernatürlichen Macht Gottes, wurde auch die Macht des un- 
' abwendbaren Schicksales (bei den Griechen röyn, uöıpa, eiunp- 
 a&vn) als Prinzip des irdischen menschlichen Daseins aufgestellt. 
So sagt Dante: 

„Egli (Fortuna) provede, giudica, e persegue 

Suo regno comme il loro gli altri Dei“ 

J. J. Rousseau vertritt den freien Willen in der Geschichte. 
Nach ihm. ist die gesellschaftliche Verfassung ein Kunstwerk, - 
die Gesellschaft ein freiwilliges Produkt des „ÜUontrat social.“ !) 
Friedrich der Grosse erklärte den Zufall für den Meister der 
Geschichte: „Plus on vieillit, plus on se persuade que sa sacree 
Majeste le Hasard fait les trois quarts de ce miserable univers“. 
' Thomas Buckle ist der gründlichste Vertreter der Herrschaft 
der Natur und Laurent nennt mit Recht dessen Lehre „le fata- 
 Iisme de climat“, obwohl dadurch nur eine Seite der Geschichts- 
. auffassung Buckles gekennzeichnet ist, denn dieser erkennt 
andrerseits an, dass die Herrschaft der äusseren Natur durch 
diejenige der sich entwickelnden Vernunft begrenzt und bei hoher 
Entwickelung auch beseitigt werden kann. 

Hippolyte Taine will die inneren menschlichen Kräfte in 
der Geschichte gelten lassen. Er nennt die Geschichte „die 
Lösung einer psychologischen Aufgabe“. Und dazwischen stehen 
vermittelnde Ansichten (so H. Ritter, siehe Rocholl, I, S. 340), so 
dass alle möglichen Kombinationen erschöpft zu sein scheinen. 

Das Verhältnis des Individuums zur Gesellschaft, oder 
des Einzelnen zum Ganzen und umgekehrt bildet ein nicht 
minder interessantes Thema der heftigsten Diskussionen. Ist die 
Gesellschaft Produkt des Individuums oder umgekehrt? Ist es 
der Einzelne, der das bewegende Prinzip in der Geschichte dar- 
stellt oder die Masse? Sind es heroische Persönlichkeiten, ‚die 
der Geschichte das Gepräge ihrer mächtigen Individualität auf- 
drängen? Oder sind es die Schwachen, oder, wie der moderne 
Ausdruck heisst, die „Vielzuvielen“, die durch Macht der Asso- 
ciation in der Geschichte das entscheidende Wort führen? Ist 


') Vergleiche Espinas: Les soci@tes des animaux. Ch. I. 
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die Gesellschaft nur eine Summe von Individuen, und ist ihre 
Macht nur eine einfache Summe individueller Kräfte, oder ıst 
. sie ein lebendiges Ganzes, ein Organismus sui generis, der neue 
Kräfte entwickelt? Existiert der Einzelne der Gemeinschaft 
wegen oder umgekehrt? Wird die Freiheit des Einzelnen in der 
Gesellschaft unterdrückt, oder findet sie erst nur ın derselben 
die Möglichkeit ihrer vollen Entwickelung und ihres vollen Ge- 
deihens? Alle diese Fragen werden verschieden beantwortet. Wir 
werden einige Antworten auf diese wichtigsten Fragen der Phi- 
losophie der Geschichte hervorheben, um den jetzigen Zustand 
derselben einigermassen zu kennzeichnen. 

Der tiefsinnige Lotze sagt ım dritten Bande des „Microcos- 
mus“, der eine Fülle feinster und scharfsinnigster geschichts- 
philosophischer Betrachtungen enthält, folgendes: „Fast überall ist 
die Freiheit des Einzelnen an der Uebermacht des allgemeinen 
zu grunde gegangen.“ Diese Ansicht erinnert an die pessimis- 
tische Weltanschauung Schopenhauers, nach welcher das Indi- 
viduum stets unl überall im Namen der Erhaltung der Gattung 
geopfert wird. AMerbart aber: Die Weltgeschichte ist eine Schule, 
nicht für die Gattung, sondern für jeden einzelnen Menschen. 
Keiner derselben wird einem angenommenen Weltplan ge- 
opfert. 

Was das Verhältnis des Individuums zur Gesellschaft betrifft, 
so gehen die Meinungen nicht minder zuseinander. So glaubt der 
Kulturhistoriker Bastian: „Der Einzelmensch ist ein Unding, im 
besten Falle ein Idiot, nur in der Gesellschaft kommt der Ge- 
danke durch Sprachaustausch zum Bewusstsein, die Menschen- 
natur zur Geltung. Als das Primäre ergiebt sich also der Ge- 
danke der Gesellschaft, der Gesellschaftsgedanke, und erst aus 
ihm, durch spätere Analyse, wird der Gedanke des Einzelnen 
zu gewinnen sein“. Mit Enthusiasmus begrüsst diesen (sedanken 
der von uns schon erwähnte Sociologe Gumplowitz in seinem 
Werke „Grundriss der Sociologie“, indem er sagt: „das sind 
goldne Worte, die wir als Motto der Sociologie acceptieren“. 

Dagegen H. Lotze: „Nur die einzelnen lebendigen Geister 
sind die wirksamen Punkte im Laufe der Geschichte; alles All- 
gemeine, das sich verwirklichen und zu einer Macht werden 
soll, muss sich erst in ihnen zu individueller Lebendigkeit ver- 
dichten, und dann durch einen Hergang der Wechselwirkung 
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zwischen ihnen, sich zu allgemeiner Anerkennung ausbreiten“. 
(Mikr. III. Bd., S. 05). 

Noch weiter in dieser Richtung geht A. Rondellet: „La 
civilisation prise dans son ensemble n’est pas autre chose que 
l’expression de notre nature morale, et iln’y a rien de plus dans 
l’'homme social que dans l’individu (P. 77 „Philos. des sciences 

“, 1883). 

Die Einseitigkeit dieser beiden Ansichten, in ihrer Aus- 
schliesslichkeit genormmen, liegt auf der Hand. Es ist aber nicht 
unsere Aufgabe, diese Fragen an dieser Stelle einer kritischen 
Untersuchung zu unterziehen. 

Der Einfluss heroischer Persönlichkeiten wird am höchsten 
von Carlyle!) gepriesen, der die Geschichte als „die Biographie 
der grossen Männer“ definiert. 

Dass der Staat oder die organisierte Gesellschaft ein Orb 
der individuellen Freiheit ist, bildet für die extremen Individua- 
listen, wie Max Stirner und seine Anhänger, ein sociales Axiom, 
welches sie daher gar nicht zu beweisen suchen. „Der Staat?) 
hat immer nur den Zweck, den Einzelnen zu beschränken, zu 
bändigen, zu subordinieren, ihn irgend einem Allgemeinen unter- 
than zu machen; er dauert nur so lange, als der Einzelne nicht 
alles in allem ist, und ist nur die deutlich ausgeprägte Beschränkt- 
heit Meiner, meine Beschränkung, meine Sklaverei. Niemals zielt 
ein Staat dahin, die freie Thätigkeit des Einzelnen herbeizuführen, 
sondern stets die an den Staatszweck gebundene. Jede freie 
Thätigkeit sucht der Staat durch seine Üensur, seine Ueber- 
wachung, seine Polizei zu hemmen und hält diese Hemmung für 
seine Pflicht, weil sie in Wahrheit Pflicht der Selbsterhaltung 
ist. Der Staat will aus dem Menschen etwas machen, darum leben 
in ihm nur gemachte Menschen, jeder der Er selbst sein will ist 
sein Gegner und ist nichts.“ (S. 263.) 

Zu dieser anarchistischen! Auffassung des Staates steht die 
aristotelische im prinzipiellen Gegensatz. Seine Politik fängt mit 
folgenden Worten an (aufgenommen von Spencer in „Justice“): 
„Da jeder Staat sich als eine Gemeinschaft darstellt, und jede , 
Gemeinschaft wegen eines Gutes sich gebildet hat (denn alle 
handeln in allem nur wegen etwas, was sie für ein Gut halten), 
. ") Ihm folgt Ralph Waldo Emerson in seinen geist- und lichtvollen 


Essays „Representative Men“. 
’) Stirner: „Der Einzige und sein Eigentum“. 
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so erhellt, dass alle Gemeinschaften nach einem Gute streben 
und dass insbesondere die vornehmste und über allen anderen 
stehende Gemeinschaft nach dem vornehmsten Gute strebt; dies 
ist aber die Gemeinschaft, welche man den Staat und die staat- 
liche Gemeinschaft nennt.“ 

Wenn wir von den Fragen über das Wesen und den Ur- 
heber des geschichtlichen Prozesses und über das Wesen und 
die Bedeutung des Individuums und der Gesellschaft zur Frage 
nach den Hauptfaktoren der geschichtlichen Entwicklung über- 
gehen, so begegnen wir auch hier einem heftigen Kampf 
zwischen verschiedenen Prinzipien. Das Prinzip der Rasse zum 
Beispiel ist für viele das wichtigste in der Geschichte. „Au 
XIXe siecle, sagt Laurent, la race a remplace le climat et la 
nature dans les speculations philosophiques sur l’histoire.* 


Renan sucht die Religion und die Philosophie eines Volkes 
durch den Üharakter der Rasse, der es angehört, zu erklären. 
Aus den Veranlagungen, aus dem Rassencharakter der Semiten 
leitet er ihren Monotheismus, Prophetismus und Spinozas Pan- 
theismus ab.!) 

Auch Franck sagt: „Si /’Indo-Europeen est superieur au 
semite, c’est par son organisation physique* (Laurent. Phil. 
de l’hist. 139 ff.). 

Eine der Rassentheorie analoge ist die völkerpsychologische 
Richtung von Lazarus und Steinthal, die in der Beschaffenheit 
des sogenannten Volksgeistes ein entscheidendes Moment für die 
Entwicklung sieht. 

Der intellektuelle Faktor wird von Aug. Comte als der 
wichtigste betrachtet. „On ne saurait hesiter a placer en premiere 
ligne l’evolution intellectuelle, comme principe necessairement 
preponderant de l’ensemble de l’evolution de l’humanite.“ (Ph. 
pos., IV., s. 459 ff. In der Dynamik noch mehr als in der Statik.) 


Der Chemiker Justus Liebig erkennt im Nahrungsbedürfnisse 
die Quelle aller individuellen und gesellschaftlichen Erscheinungen. 
So meint er: 


') Histoire generale des langues s@emitiques, pag. 4 ff. So sagt er 
u. a. „la conscience semitique est olaire, mais peu «tendue; elle com- 
prend merveilleusement l’unite, elle ne fait pas atteindre la multiplici:e. 
Le monotheisme en r&sume et en explique tous les caracteres. V.p5. 


9 — 


„C’est une verite si triviale qu’on ose & peine l’Enoncer, 
que si ’homme pouvait vivre d’air et d’eau, les idees de maitre 
et de serviteur, de prince et du peuple, d’ami et d’ennemi, 
d’amitie ou de haine, de vertu et de vice, de bien et de mal, 
etc., n’existaient pas.“ („Les lois naturelles de l’agriculture“). !) 

Derselbe: La loi (naturelle) est A son (de I’homme) service, 
et le serviteur sert son maitre. Ib. 109. 

Toutes les grandes &emigrations des peuples ont eu lieu de 
pays devenus infecondes vers des contrees plus fertiles. Ib. 110. 

L’organisation des Etats, la vie sociale et de famille, les 
rapports mutuels des hommes, les metiers, l’industrie, l’art et la 
science, bref tout ce qui fait l’homme ce qu’il est, sont dus 
uniquement & cette circonstance qu’il possede un estoinac et qu’il 
est soumis & une loi naturelle qui l’oblige & consommer journelle- 
ment une certaine quantite de nourriture qu’il doit soustirer & 
la terre par son activite et son habilete, attendu que la nature 
ne la lui offre qu’une quantite tout-a-fait insuffisante.“ ?) 

Der Franzose Le Bon fügt diesen Faktoren „l’amour“ zu. 
So sagt er: „La faim et l’amour ont &te jusqu’ici les grands 
regulateurs de monde.“ 

Liebig sehr nahe steht J. Lippert, der die Lebensfürsorge 
für das regulative Prinzip der Kulturentwicklung erklärt. 

Die darwinische Lehre hat ihre Prinzipien auch auf ge- 
schichtlich-philosophischem Gebiete anzuwenden gesucht. Das 
Prinzip der natürlichen Auslese wird von Ward in seiner „Dy- 
namic sociology“ (1883) als Hauptagens in der Geschichte auf- 
gestellt: „It is natural selection that has created intellect; it is 
natural selection that has developed it to its present condition, 
and it is intellect as a product of natural selection that has 
guided man up to his present position (S. 15). 

Der Einfluss des Klimas auf die körperliche und geistige 
Beschaffenheit des Menschen und folglich auch auf seine Stellung 
in der Geschichte wurde schon von Hippocrates erkannt. 
Eöborjoas.... ns xwoas Tij plocı dxoÄAovdeovra xai ta eidea T@v dv- 
dowawv xal tobs toonovs. „A la nature du pays correspondent 
la forme du corps et les dispositions de l’äme,“ (Hipp. Oeuvres 
II, pag. 91, herausg. und übers. Littre 1840). 


ı) Traduction de Scheler, Bruxelles, T. I, pag. 108. 
?) Dass Marr Liebigs Ansichten bekannt und nicht unwillkommen 
waren, zeigt Note 325 im ersten Band seines „Kapital“. 
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Diese Behauptung ist keineswegs als ein zufällig hinge- 
worfenes Aphorisma oder als Gelegenheitsgedanken zu betrachten. 
Wir entnehmen dieselbe seinem systematischen (zwar kleinen) 
Traktat: I/eoi d&owv, bdatov, Törwv, wo er sich unter anderen rein 
medizinischen auch die Aufgabe stellt, den Unterschied zwischen 
den Bewohnern Europas und Asiens auf physisch-klimatische 
Beschaffenheit der entsprechenden Weltteile zurückzuführen. !) 


Von den neuesten Vertretern des Einflusses der äusseren 
Natur auf den Menschen haben wir schon gesprochen. 

In den vierziger Jahren dieses Jahrhunderts haben Ä. Marx 
und fr. Engels eine neue Geschichtstheorie aufgestellt, welche 
ım Gegensatz zu allen anderen Auffassungen die ökonomische 
Struktur der Gesellschaft als Hauptagens der geschichtlichen 
Entwicklung erkennt. 

Bei einer solchen Fülle von Problemen, Ideen und Prinzi- 
pien, die sich auf dem Gebiete der Philosophie der Geschichte 
drängen, ist es natürlich, dass das Bewusstsein der Bedeutung 
dieser noch zu schaffenden Wissenschaft schon jetzt hie und da 
auftaucht. Bona Mayer, z. B., bezeichnet die Philosophie 
der Geschichte als einen „Mittelpunkt der grossen Diskussionen, 
welche im Gesamtleben der Wissenschaft die nächste bedeutende 
Wendung bezeichnen werden.“ 

Die praktische Bedeutung der Philosophie der Geschichte 
ist nicht minder wichtig. 





') Wer wird zum Beispiel im folgenden nicht den Hauptgedanken 
Th. Buckles fast mit denselben Worten ausgesprochen erkennen? In 
dem genannten Buche sagt Hippocrates: &r us yap ı@ dei zaganinolı 
zal Dadıniar Ereicw, Er ÖE To) ueraßallouerw al Tasaııogiaı To owpan xal Ti) yuy). 
xai ano Ev HYovyias za sadvuins 7 Ötıkla avkeraı, d70 ÖdE Talamwpins xaı raw 
zevor ai avöoeiaı. (In der Uebersetzung Littres: „Une perpetuelle unifor- 
mite entretient l’indolence; un climat variable donne de l’exercice au 
corps ei & l’äme; or, si le repos et l’indolence nourissent la lächet&, 
l’exercice et le travail nourissent le courage.“ Bezeichnend für den poli- 
tischen Sinn Hippocrates ist folgende Stelle, in welcher er die Mutlosig- 
keit der asiatischen Völker im Vergleich mit den europäischen erklärt: 
öxov yao Paoıkevortar, Exel avayın) Ögikorarovs Ebal...... Ai yap wryai, Ös- 
dovimrar' xal ov Borkorraı raoaxıydvreveiw Exovies Ex), VAEO AAkoroins ÖVraso; 
u. s. w. (In Littres Uebersetzung: „Chez les hommes qui sont soumis & 
la royaute, le courage .... . manque necessairement. Leur äme est assez 
vile, et ils se soucient peu de s’exposer aux p6rils sans n&cessite pour 
accroitre la puissance d’autrui.“) 
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In der modernen Zeit hat sich das gesellschaftliche Leben 
rasch entwickelt. Der Anteil aller gesellschaftlichen Klassen an 
der politischen Thätigkeit ist grösser geworden, grosse politische 
Fragen von historischer Bedeutung sind zur öflentlichen Dis- 
kussion gestellt worden und von jedem Bürger wird die Ent- 
scheidung über diese Fragen verlangt; je weiter wir fortschreiten, 
desto mächtiger wird eine Strömung, die die allgemeinsten Grund- 
lagen der herrschenden Ordnung bekämpft. Unter solchen Ver- 
hältnissen kann das Verständnis der sich vollziehenden geschicht- 
lichen Entwicklung für niemanden, sei er Reaktionär oder 
Progressist, Revolutionär oder Konservativer, gleichgültig sein. 
Beim Mangel dieser Erkenntnis läuft jeder Gefahr, sich in der 
unangenehmen Rolle des Don-Quichotes zu befinden, der gegen 
das notwendig sich Vollziehende eifrig kämpft. Das Verständnis 
der Geschichte hat also jetzt eine allgemeine Bedeutung ge- 
wonnen und ist für jeden zu einer aktuellen Frage geworden. 
Für diejenigen, die ihrer socialen Stellung nach das Schicksal 
Anderer in Händen hatten oder zu haben glaubten, wir meinen 
die regierenden Staatsmänner und Parteiführer, gilt das noch 
in höherem Grade, als wie für den einflussarmen Privatmenschen. 

Um von vielen Beispielen nur eins herauszugreifen, weisen 
wir auf den Kampf hin, der gegen die Mitte unseres Jahrhunderts 
fast in allen mitteleuropäischen monarchischen Staaten gegen 
den politischen Liberalismus geführt wurde. Die Staatsmänner 
dieser Staaten kämpften mit kleinen diplomatischen und polizei- 
lichen Mitteln gegen eine grosse geschichtliche Wendung — und 
unterlagen. Unter ihnen war ein Mann wie Metternich, den viele 
als genialen Staatsmann betrachten, der aber jedenfalls ein 
schlechter Geschichtsphilosoph war. Es fehlt auch der neuesten 
Zeit nicht an solchen genialen Staatsmännern und schlechten 
Philosophen, die von der geschichtlichen Bewegung, gegen die 
sie mit denselben kleinlichen Mitteln gekämpft haben, aus ihrem 
öffentlichen Wirkungskreise verdrängt worder sind. Und gewiss 
hatte Aug. Comte Recht, als er schon 1825 seine Argumentation 
über die grosse Bedeutung der Kenntnis der Entwicklungs- 
gesetze menschlicher Gesellschaften mit den einen wichtigen, 
wenn nicht den wichtigsten Grundsatz seines Systems Kenn- 
zeichnenden Worten schloss: dans cet ordre de phenomenes 
comme dans tout autre, la science conduit a la prevoyance, et la 


ud. 


prevoyance permet de regulariser l’action. (Opuscules, p. 200, 
1873.) 

Die Bedeutung der Philosophie der Geschichte kann auch 
unter einem andern Gesichtspunkt betrachtet werden. Hermann 
Lotze bemerkte: „Es ist sehr fraglich, ob nicht über die Erhaltung 
des Lebens die Zwecke desselben aus den Augen verloren 
wurden“ (Mikrok III). Die Philosophie der Geschichte, indem sie 
unsere Aufmerksamkeit auf die allgemeine Richtung der ge- 
schichtlichen Entwicklung lenkt und uns unsere Stelle in derselben 
anweist, kann sie unter günstigen Umständen als ein wirksames 
Mittel gegen die Verflachung unserer Bestrebungen dienen. 

Ist die Philosophie der Geschichte als Wissenschaft, wie 
wir hinlänglich bewiesen zu haben glauben, nicht nur möglich, 
sondern auch von theoretischer und praktischer Wichtigkeit, so 
entsteht die Frage: warum existiert eine solche bisher nicht ? 
Alle von uns bisher erwähnten Theorien sind insgesamt nur 
unausgeführte wissenschaftliche Entwürfe. Eine systematische 
Begründung und Anwendung für die wichtigsten geschichtlichen 
Erscheinungen hat noch keine einzige dieser Theorien aufzu- 
weisen, — die sogenannte materialistische Geschichtsauffassung, 
die ein wissenschaftliches Organ zu ihrer Verbreitung hat, nicht 
ausgenommen. — Ein Mangel an wissenschaftlichen Vorarbeiten 
erklärt nur teilweise diesen anormalen Zustand der Philosophie 
der Geschichte. Als ein Hauptgrund hiefür müssen die falschen 
Methoden, die bis in die neueste Zeit auf diesem Gebiet ange- 
wandt worden sind, betrachtet werden. 

‘ Sehen wir uns diese Methoden näher an. 

Alle geschichtsphilosophischen Theorien lassen sich methodo- 
logisch und inhaltlich auf drei grosse Richtungen zurückführen 
und zwar: die providentielle, idealistische und positiv-realistische. 
Die providentielle Richtung hat in Aurelius Augustinus (de 
„Civitate Dei“) und Dossuet („Discours sur l’'histoire universelle“) 
ihre namhaftesten Vertreter. Augustin zeichnet seinen Ausgangs- 
punkt in folgenden Worten: „A deo sunt semina formarum, 
ftorm& seminum, motus seminum atque formarum ... a quo est 
omnis modus, omnis species, omnis ordo, a quo est mensura, 
 numerus, pondus, a quo est qui quid naturaliter est, cuJuscumqgue 
generis est, cujuslibet »stimationis est“ (de „Civitate Dei“, Buch 
II, Kap. X]J). 


m 
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Die providentielle Geschichtsauffassung geht von einem 
absolut optimistischen Standpunkt aus, nämlich, dass Gott die 
Welt nach den vernünftigen, wenn auch uns unbekannten 
Gründen regiert. So Augustinus: „Nescimus enim, quo judicio 
Dei bonus ille sit, pauper, malus, ille sit dives; iste gaudeat, quem 
pro suis perditis moribus cruciari debuisse m&roribus arbitramur, 
contristetur ille quem vita laudabilis gaudere debuisse persuadet ; 
exeat... damnatus innocens...sceleratus.... impunitus.... latro- 
cinentur sanissimi juvenes, et qui nec verbo quemquem la»dere 
potuerunt, diversa morborum atrocitate affligantur infantes; utilis 
rebus humanis videtur nec nasci debuisse diutissime insuper vivat; 
plenus criminibus sublimetur honoribus, et hominem sine querella 
tenebr& ignobilitates abscondant, et cetera hujus modi qu& quis 
eolligit, quis enumerat?“ (Sancti Aurelii Augustini. Lib. XX, 
Cap. II, P. 407.) 

Nichtdestoweniger glaubt er behaupten zu können: 
„Quamvis ergo nesciamus quo judicio Deus ista vel faciat, vel 
fieri sinat, apud quem summa virtus est, summa sapientia et summa 
justitia, nulla infirmitas, nulla temeritas, nulla iniquitas“. (ib.) 

Der Mensch sowohl, als die Gesellschaft existieren für diese 
Geschichtsauffassung nicht als Selbstzweck. Sie sind nur da als 
ein Beweis der Herrlichkeit Gottes auf Erden. 

Macchiavelli charakterisiert trefflich diese christlich-religiöse 
Geschichtsauffassung, indem er sagt: „Die antike Religion hat 
niemand heilig gesprochen, als die Männer des weltlichen Ruhms, 
wıe es die Heerführer und Fürsten waren. Die christliche Religion 
dagegen hat mehr die Männer der Selbsterniedrigung und Be- 


- schaulichkeit verherrlicht. Sie hat überhaupt das grösste Gut in 
, die Niedrigkeit, in die Wegwerfung und in die Verachtung der 
‘ menschlichen Dinge gesetzt, während die Alten es in die Grösse 


des Geistes, in die Stärke des Körpers und in alle diejenigen 


Dinge legten, welche geeignet sind, die Menschen stark zu 


machen.“ Das Christentum lehrt nur dulden, „diese Art zu leben 


scheint die Welt geschwächt und sie zur Beute der Bösewichter 


gemacht zu haben.“ 


Lamennais, der dem Christentum mit Enthusiasmus ergeben 


: war, schildert in folgenden Worten den Gegensatz zwischen dem 
‘ Geiste des Christentums und dem der alten Welt bei seiner Erschei- 
' aung: Aux fetes brillantes du paganisme, aux gracieuses images 
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d’une mythologie enchantresse, & la commode licence de la 
morale philosophique, a toutes les deductions des arts et des 
plaisirs il oppose les pompes de la douleur, de graves et lugubres 
ceremonies, les pleurs de la penitence, des menaces terribles, de 
redoutables mysteres, le faste effrayant de la pauvrete, le sac, 
la cendre, et tous les symboles d’un depouillement absolu et 
d’une consternation profonde. (Ess. sur l’indif. en matiere de 
religion.) 

Die Methode der providentiellen Philosophie der Geschichte 
ist eine absolut aprioristische. Sie konstruiert die Geschichte, 
anstatt sie in ihrem wirklichen Verlauf zu untersuchen. Ein 
solches unwissenschaftliches Verfahren musste scheitern. 


Dis providentielle Geschichtsauffassung verzichtet auf eigenes 
Verständnis, indem sie ihr festes Vertrauen in die Allwissenheit 
der Vorsehung setzt, und da wir diese Allwissenheit nicht be- 
sitzen, so wäre eine verlorene Mühe, dies Rätsel der Geschichte 
enträtseln zu wollen. 

Die idealistische Geschichtsauffassung ihrerseits macht den- 
selben methodologischen Fehler, wie die providentielle. Sie 
konstruiert die Geschichte von oben herab, a priori. Statt der 
göttlichen Vorsehung stellt sie eine absolute /dee, oder ein ab- 
solutes /deal auf, dessen Realisierung der Zweck der geschicht- 
lichen Entwicklung sein soll (Leibniz’ prästab. Harmonie). Zegel 
ist der typische Vertreter dieser Richtung. Als Motto zu seinem 
Werke „Philosophie der Geschichte“ dienen ihm die Worte von 
M.r. Humboldt: „Die Weltgeschichte ist nicht ohne eine Welt- 
regierung verständlich.“ 


Diese Hineintragung eines Planes in die Geschichte kann 
von unserem heutigen Standpunkte kaum noch als wissenschaft- 
lich bezeichnet werden. „Gleich dem Seelenführer Merkur, sagt 
Hegel, ist die Idee in Wahrheit der Völker- nnd Weltführer, 
und der Geist, sein vernünftiger und notwendiger Wille ist es, 
der die Weltbegebenheiten geführt hat und führt“ (Hegel „Philos. 
der Gesch.“ 1837). 

Die geschichtlichen Thatsachen werden von dem Philosophen 
oft der Idee zu Liebe umgeformt;!) falls sie aber zu dieser Idee 


') Hegel verwahrt sich zwar sehr energisch gegen geschichtliche 
Konstruktionen a priori. („Die Geschichte haben wir zu nehmen wie sie 
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in keiner erweisbaren Beziehung stehen oder ihr gar wider- 
sprechen, werden sie einfach übergangen. 


Die idealistische Geschichtsauffassung hat im Vergleich zur 
providentiellen diesen Vorzug, dass sie, statt sich auf die All- 
wissenheit eines höheren Wesens zu berufen, sich des mensch- 
lichen Verstandes bedient. Dieser vermag, wenn er sich in einer 
solchen Grösse wie bei Aegel vorfindet, trotz eines falschen 
Gesichtspunktes vieles in der Geschichte zu verstehen.!) 


Die positiv-realistische Geschichtsauffassung hingegen, die 
erst mit Aug. Comte, der sie systematisch begründet hat, unser 
Gebiet zu beherrschen anfängt, ist in methodologischer Beziehung 
die einzig richtige, die einzig wissenschaftliche. Die ausschliess- 
liche Richtigkeit dieser Methode scheint uns unabhängig von der 
Richtigkeit bezw. Unrichtigkeit der theologischen und metaphysi- 
schen Weltanschauung überhaupt zu sein. Der Providencialist wie 
der Metaphysiker müssen zugeben, dass sie andere Mittel, um 
die Geschichte, den Entwicklungslauf der menschlichen Gesell- 
schaften, wie er thatsächlich vor sich gegangen ist, zu begreifen, 
als die Geschichte selbst, weder besitzen noch besitzen können. 
Und wenn auch die providentiellen und metaphysischen Ge- 
schichtskonstruktionen für ihre Vertreter selbst irgend welche 
Ueberzeugungskraft haben mögen, so lässt es sich doch nicht 
einsehen, durch welche Ueberzeugungsmittel sie dieselben An- 
deren anehmbar machen können. Denn spezielle Geschichts- 
auffassungen können ebenso wenig in allgemein annehmbare 
Glaubensdogmen verwandelt werden (wenn auch der Versuch 
dazu von den Vertretern des Glaubens gemacht worden ist) wie 
mathematische oder physische Grundsätze. Die positiv-realistische 
Methode hingegen sucht auf Grund der Kenntnis der Geschichte 
und ihrer Elemente die Gesetze der Entwicklung festzustellen. 


ist: wir haben historisch, empirisch zu verfahren“. Id. p.13 ff.) Die ‚Er- 
dichtungen‘ überlässt er mit gutem Humor den ‚Historikern von Faclı“. 
Dass alles aber in der Weltgeschichte „vernünftig zugegangen sei“ (p. 12) 
ist ihm der „Gedanke, den die Philosophie mitbringt‘ (16). Das heisst 
eben den Charakter der Geschichte, folglich die Geschichte selbst a priori 
zu bestimmen. 

) So überraschen uns bei Hegel ein klares Verständnis für die Be- 
deutung der materiellen Faktoren, die nur künstlich mit der alles beherr- 
schenden Idee in Zusammenhang gebracht wird. 
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Mängel können hier nur in der Anwendung der Methode ent- 
halten sein. Und dieses ist wirklich der Fall gewesen. Auch die 
neuesten Geschichts-Philosophen fahren, von der idealistischen 
Richtung beeinflusst, fort, das unendlich komplizierte Material, 
welches uns die Geschichte darbietet, auf ein einziges Prinzip 
zurückzuführen. Wir haben gesehen, zu welchen sich wider- 
sprechenden Ergebnissen dieses Verfahren führt. Anstatt alle 
Seiten des menschlichen Lebens und Wirkens und dessen äussere 
Ursachen zu berücksichtigen, wurde bald die eine, bald die an- 
dere in den Vordergrund gerückt, und die übrigen als neben- 
sächliche oder abgeleitete betrachtet, ohne dass wenigstens der 
Versuch gemacht worden wäre, deren Ableitbarkeit derselben 
zu begründen. Die Geschichtsphilosophen suchten bis jetzt nach 
dem, was Du Bois-Reymond im Anschluss an Descartes und 
Kant „den archimedischen Standpunkt“ !) nannte, nämlich nach 
einem Prinzip, aus dem heraus sie mit einem Male die ganze 
Welt der geschichtlichen Erscheinungen erklären wollten. 

Bei der ungewöhnlichen Kompliziertheit der geschichtlichen 
Phänomene, die von allen bedeutenden Denkern, welche die 
allgemeinen Fragen der Sociologie behandelt haben, wie Cornte, 
Mill, Spencer, besonders betont wird, konnte dieser Versuch 
nicht gelingen. Wären auch alle diese Versuche methodologisch 
richtig, so fehlte dazu bis jetzt das Material für den vollständigen 
Aufbau eines geschichtlich-philosophischen Systems. Die Palaeon- 
tologie, vergleichende Etnologie, Moralstatistik und Kultur- 
geschichte, die unentbehrlichsten Hilfswissenschaften einer nicht 
a priori konstruierten Philosophie der Geschichte, blieben bis 
in die neueste Zeit verhältnismässig unentwickelt. Dasselbe gilt 
von der Völkerpsychologie und der Entwicklungslehre, welche 
unentbehrliche Beiträge zu einer Philosophie der Geschichte zu 
liefern berufen sind. 


') Bei Leibniz: „perspektivische Mittelpunkt“. Siehe Schelling, B. I, 
S. 457. Stuttgart 1856. 
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I. Der specifische Charakter der geschichtlichen 
Gesetzmässigkeit. 





Im engsten Zusammenhang mit der Frage nach der Möglichkeit 
einer Philosophie der Geschichte steht die ebenso fundamentale 
und wichtige Frage nach dem specifischen Charakter der ge- 
schichtlichen Gesetzmässigkeit, eine Frage, von deren Lösung 
gewissermassen das Schicksal der Philosophie der Geschichte 
abhängt. 

Diese Frage erscheint in ihrer ganzen Schwierigkeit und 
Kompliziertheit erst dann, wenn wir die geschichtliche Gesetz- 
mässigkeit nicht mit der auf empirischem Wege erlangten Ge- 
neralisation homogener geschichtlicher Thatsachen identifizieren 
wollen, die in einer allgemeinen Gesetzesformel zum wissen- 
schaftlichen Ausdruck gebracht wird. Solche sogenannte empirische 
(resetze, oder genauer empirische Generalisationen, giebt es in 
allen geistigen Wissenschaften, wie in der Geschichte in Hülle 
und Fülle und die Frage nach ihrer Möglichkeit, bezw. nach ihrer 
Existenz kann unmöglich ein wissenschaftliches Problem aus- 
machen. 

Gerade aber für die so vielfach komplizierte menschliche 


Geschichte ist es von ungeheurer Wichtigkeit, dass wir unter 


„Gesetz“ ein allgemeines und notwendiges Verhältnis zu ver- 
stehen uns entschliessen, dem eine Reihe von Erscheinungen 


‘ unterworfen ist — und dies eigentlich ist der naturgemässe Sinn 


eines wissenschaftlichen Gesetzes. Denn nur unter Voraussetzung 
der von Kant geforderten Kriterien der Gesetzmässigkeit, Allge- 
meinheit und Notwendigkeit, kann die Entdeckung geschichtlicher 
Gesetzmässigkeit für das Verständnis des vor unsern Augen sich 
abspielenden geschichtlichen Prozesses und das Voraussehen 
künftiger Ereignisse, die für unser praktisches Verhalten von so 


. grosser Wichtigkeit ist, nutzbar gemacht werden. Nur unter 


Voraussetzung der allgemeinen und notwendigen Geltung eines 
geschichtlichen Gesetzes ist die Möglichkeit gegeben, in jedem 


einzelnen Falle, in jeder bestimmten Zeitperiode und an jedem 
bestimmten Orte, den Gang der geschichtlichen Entwicklung zu 
begreifen und vorauszusehen und somit das Comte’sche wissen- 
schaftliche Ideal — savoir pour prevoir — auf einem des für uns 
wichtigsten Gebiete zu verwirklichen. Wie viele geschichtliche 
Katastrophen wären, wenn nicht vermieden, so doch wenigstens 
gemildert worden, wenn die Geschichte sich im Besitze solcher 
allgemein anwendbarer Gesetze befände. 


Die Möglichkeit der Herrschaft über unser geschichtliches 
Schicksal wäre mit der Wissenschaft der Greschichte ebenso un- 
streitig gegeben, wie die mehr oder weniger erreichte Herrschaft 
des Menschen über die äussere Natur durch die Naturwissen- 
schaften gegeben ist. Und wirklich ist diese Gesetzmässigkeit 
von je das Ideal der Geschichtsphilosophen gewesen. Vico will 
eine ideale Geschichte entdecken, welche das Urbild der ge- 
schichtlichen Entwicklung jedes einzelnen Volkes darstellen soll. 
(„Una storia eterna, sulla quale corrono in tempo tutte le storie 
particolare delle nazione.“!) Gesetze in der Geschichte entdecken 
ist auch die wissenschaftliche Aufgabe Th. Buckles und die lei- 
tende Idee seines berühmten Hauptwerkes. 


Aug. Comte glaubt bekanntlich dieses Gesetz in seinen drei 
sich ablösenden geschichtlichen Phasen (der theologischen, der me- 
taphysischen und der positiven) gefunden zu haben. Der Parallelis- 
mus der menschlichen Geschichte mit dem Lebensschicksal eines 
einzelnen Individuums, der wiederholt in der geschichtsphilo- 
sophischen Litteratur uns entgegentritt, ist von derselben Tendenz 
durchdrungen (Pascal, Krause, Lasaux u. a.) Das beständige 
Streben der Geschichtsphilosophen nach einem Plane oder nach 
einem Ziele in der Geschichte, entstammt demselben Drange, in 
den flüchtigen geschichtlichen Erscheinungen den ruhenden Pol 
eines allgemein notwendigen Gesetzes zu finden. 


Das Streben nach Gesetzen in der Philosophie der Geschichte 
stösst zunächst auf eine philosophische Schwierigkeit, welche um 
so bedeutender zu sein scheint, als sie mit einem der schwie- 

ı) Vico „De uno universi juris principio et fine uno.“ Edit. Joseph 
Ferrari Medioloni MDCCCXXXV. In der römischen Geschichte glaubte 


er dieses Ideal verwirklicht zu finden. Er sieht in ihr: „certam tum ori- 
ginem, tum successionem universe historiz profan:e.“ 
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rigsten philosophischen Probleme in Zusammenhang steht, mit 
dem Freiheitsproblem. 

Die Willensfreiheit, die Freude unseres Selbstbewusstseins, 
die die Philosophie in ihren meisten und grössten Vertretern — 
Spinoza und die grossen Materialisten ausgenommen — ganz 
aufzugeben sich nicht entschliessen kann, scheint das Grab 
jeder Philosophie der Geschichte zu sein. Die Willkür des indi- 
viduellen Willens scheint jede Regelmässigkeit, jedes Gesetz 
in der Geschichte unmöglich zu machen. Der Kulturhistoriker 
Otto Henne am Rhyn glaubt durch diese Willkür, die nach ihm 
ein unentbehrliches Element in der Geschichte ist, darauf ver- 
zichten zu müssen, geschichtliche Gesetze aufzustellen („Kultur- 
geschichte im Lichte des Fortschrittes“). : 


Nach Gervinus ist die Gesetzmässigkeit nur dann in der 
Geschichte zu treffen, wenn dieselbe „im grossen Verlaufe der 
Jahrhunderte überschaut“ wird. (Einleitung in die Geschichte 
des XIX. Jahrhunderts S. 12.)!) In seiner „Introduction & 
la science de l’histoire* unterscheidet Buchez „l’ordre fatal 
ou necessaire*“ und „l’ordre libre“. Noch bestimmter drückt 
sich der Krausianer Laurent aus. In seiner „Philosophie de 
P’histoire“ schreibt er S. 216: „I n’y a qu’un moyen de mettre 
la fixit&E de la nature physique dans le monde moral, c’est 
de nier la libert€ humaine. ÜO’est en effet a cela qu’aboutit le 
systeme des lois generales. Ajoutez-y la negation d’un gouver- 
nement providentiel. Les astres qui accomplissent leur course 
avec une re&gularite admirable depuis qu’ils existent, ont-ils 
besoin d’un guide? Des lors l’humanite peut aussi se passer 
d’un educateur. Les lois generales Eliminent en definitive Dieu 
et la liberte.“ 

Th. Buckle findet für notwendig, in erster Linie sich mit 
dem Problem des menschlichen Willens zu befassen. (Siehe das 
I. Kapitel seines Hauptwerkes.) 

Wie auch die Lösung des Problems der menschlichen Frei- 
heit ausfallen möge, schon die Abhängigkeit der Philosophie der 


'!) Im einzelnen scheint Willkür zu herrschen. Diese Ansicht ent- 
spricht der Quetelets und Bueckles, dass die Regelmässigkeit nur wäh- 
rend grösseren Perioden statistisch festzustellen möglich sei. 
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Geschichte von diesem jedenfalls äusserst komplizierten philo- 
sophischen Probleme, wenn eine solche Abhängigkeit im Laurent- 
schen Sinne wirklich stattfindet, hätte die Möglichkeit der Phi- 
losophie der Geschichte problematisch und die Einigung auf 
diesem Gebiete unmöglich gemacht. Der unversöhnliche Kampf 
der Deterministen und Indeterministen (Steiner, Philosophie der 
Freiheit, 1893) wäre von der Philosophie auch in die Geschichts- 
philosophie hinübergetragen und das Gebiet der letzteren unsicher 
gemacht worden. Zum Glück für die Philosophie der Geschichte 
ist es nicht der Fall. Wir können unmöglich den angeführten 
Meinungen über die Abhängigkeit der geschichtlichen Gesetz- 
mässigkeit vom Willensproblem beipflichten. 

Es ist leicht zu beweisen, dass diese Unabhängigkeit aus 
der Natur der Sache selbst mit Notwendigkeit folgt. 

Dass der menschliche Wille, ob frei oder unfrei, in der 
eınpirischen Welt („in der Erscheinung“ nach Kant) von Motiven 
geleitet werde, wird der Indeterminist ebenso wenig leugnen 
wollen, wie der konsequenteste Determinist. Nur die Unmöglich- 
keit der freien Wahl unter diesen Motiven, wird von dem letzteren 
behauptet, von dem ersteren seinem Standpunkte gemäss, in Ab- 
rede gestellt werden müssen. Dass es eine Regelmässigkeit, dass 
es strenge Gesetze gebe in der — freien oder unfreien — Wahl 
dieser Motive, folgt aus der Zweckmässigkeit der menschlichen 
Thätigkeit. Nicht Willkür oder Freiheit bestimmen unser Thun 
und Lassen, sondern bestimmte Adsichten, die wir mit den durch 
das natürliche und gesellschaftliche Milieu dargebotenen Mitteln 
zu realisieren suchen. Jede Handlung eines normalen Menschen 
setzt sich ein Ziel, das sie zu erreichen strebt. Die menschlichen 
Absichten und Ziele sind aber nicht Objekte unserer Wahl, sie 
sind uns gegeben durch unsere physische, psychische und mora- 
lische Organisation. Der Mensch wählt seine Bedürfnisse nicht 
selbst. Die Notwendigkeit und Allgemeinheit der Bedürfnisse 
aber rufen notwendige und allgemeine Thätigkeitsformen her- | 
vor. Dadurch sind die konstanten Elemente des menschlichen 
Handelns überhaupt gegeben, folglich auch die Elemente der 
geschichtlichen Gesetzmässigkeit. Da die elementaren Bedürfnis . 
nur relativ konstante Grössen sind, insofern sie ihre minimale 
Befriedigung als Existenzbedingung absolut fordern, ihrer Mannig- 
faltigkeit, ihrem Umfang und ihrer Form der Befriedigung nach 


dagegen unendlich enfwicklungsfähig sind, so ist durch diese 
physiologisch-psychische Basis der menschlichen Geschichte, nicht 
nur das Konstante, sondern auch das Variable in derselben 
gegeben. 

Ausser der subjektiven Quelle der Bedürfnisse giebt es 
auch eine objektive Quelle der geschichtlichen Gesetzmässigkeit. 
Es wäre eine augenscheinliche Einseitigkeit, die physiologisch- 
psychische Seite des Menschen als die einzige Quelle der kon- 
stanten Elemente, der Gesetzmässigkeit in der Geschichte zu 
betrachten. Der subjektiven Welt der Bedürfnisse steht die 
objektive Welt der Mittel gegenüber. Hier befinden wir uns auf 
dem sicheren Boden der Naturwissenschaft, die die Konstanz der 
gemeinsamen Verhältnisse der objektiven Mittel unter einander, 
wie ihrer Verhältnisse zu unseren subjektiven Bedürfnissen, zu ihrer 
unentbehrlichen Grundlage hat, was von niemanden bezweifelt 
wırd. Damit ist also die zweite Quelle der konstanten Elemente 
des zeitlichen Geschehens gegeben, die Möglichkeit auch das 
Geschichtliche sub specie »terni, nach dem (Gesichtspunkte der 
(Geselzmässigkeit, zu betrachten. 

Auf diesem Gebiete der Notwendigkeit in der Geschichte 
erhalten ihre volle Bedeutung die Worte Herders: „Der Bau des 
Weltgebäudes sichert den Kern meines Daseins, mein inneres 
Leben, auf Ewigkeiten hin. Wo und wer ich sein werde, werde 
ich sein, der ich jetzt bin, eine Kraft im System aller Kräfte.“ 
(Ideen, Bd. I, S. 8, 1784.) 

Wenn die natürliche Basis der Geschichte die Grundlage 
der notwendig sich vollziehenden geschichtlichen Verhältnisse 
liefert, so taucht die Frage über den Ursprung der Verände- 
rungen in der Geschichte, der variablen Elemente, der, nach 
Auffassung Mancher, eigentlichen Geschichte, auf. Die Antwort 
ist aber nach dem Vorhergesagten nicht schwer. Insofern die 
Combination der natürlichen Kräfte, oder der objektiven Mittel 
zur Erreichung subjektiver menschlicher Ziele, die praktische 
Anwendung und Nutzbarmachung derselben durch das Wachstum 
der wissenschaftlichen Einsicht, wie durch den erfahrungsmässigen 
Gebrauch sich ändert, ist durch die objektiv-physische Basis 
der menschlichen Geschichte auch das variable Element derselben 
gegeben. Es existiert hiemit ein vollständiger Parallelismus in 
der Wirkungsweise der subjektiven wie der objektiven Faktoren 
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der Geschichte in Bezug auf gesetzmässige Form des Geschicht- 
lichen. Die subjektive, wie die objektive Reihe dieser Faktoren 
bedingen sowohl die konstanten, als auch die variablen Elemente 
derselben. Der Entwicklung unserer subjektiven Bedürfnisse ent- 
sprechen Veränderungen in der objektiven Welt der Befriedi- 
gungsmittel. !) 

Die Geschichte ist ebenso Produkt der objektiven, wie der 
subjektiven Natur, oder populär ausgedrückt: Die äussere Natur 
und der menschliche Geist sind die Hauptquellen aller geschicht- 
lichen Faktoren. Ihre Gesetze machen sich auch in den geschicht- 
lichen Prozessen geltend. Die speziellere Zergliederung dieser 
Hauptfaktoren und die Bestimmung ihrer Wirkungsweise, im 
realen geschichtlichen Prozesse betrachtet, muss den Inhalt der 
Philosophie der Geschichte abgeben. 

Die Bezeichnungen „Geist“ und „Natur“ als Hauptquellen 
aller geschichtlichen Faktoren müssen als zu allgemein betrachtet 
werden. In ihrer allgemeinen Form aber gehören diese Begriffs- 
bestimmungen in die Philosophie der Geschichte, die, als Philo- 
sophie der Natur der Sache nach sich zu allererst mit den allge- 
meinen und notwendigen Prinzipien des geschichtlichen Werdens 
abzufinden hat. Nur nachdem die allgemeinen Grundlagen der 
Philosophie der Geschichte uns gegeben sind, können wir zu 
deren spezielleren Aufgaben übergehen. 

Unsere Darstellung der allgemeinen Prinzipien der Philo- 
sophie Jer Geschichte wäre unvollständig, wenn wir ausser den 





') Karl Marx hat in seiner „Misere de la Philosophie“ auf eine selır 
interessante Erscheinung, der er seinem Standpunkte gemäss leider eine 
allzu grosse Allgemeinheit zuzuschreiben sucht, hingewiesen, nämlich, 
dass Aenderungen in der Produktion oder richtiger in der Produktions- 
weise neue, früher nicht gekannte Bedürfnisse hervorrufen müssten. 
Durch diese Bemerkung will er die subjektiven Faktoren der Geschichte 
— wenn nicht beseitigen — so doch ganz in den Hintergrund gerückt 
wissen. Unserer Ansicht nach begeht Marx — seinen Satz in dem von 
ihm gewollten allgemeinen Sinne auffassend -— ein von einem so grossen 
Genie kaum erwarteten Irrtum, indem er die Forın der Bedürfnisbefrie- 
digung mit dem Bedürfnisse selbst vermengt. Die Hauptbedürfnisse, wie 
auch manche secundäre Bedürfnisse — wie die des Schmuckes exi- 
stierten immer unabhängig von der Produktionsweise, die in der Marx- 
ischen „materialistischen* Geschichtsauffassung die Rolle des leitenden 
Faktors in der Geschichte spielt. Gerade das von ihm angeführte Bei- 
spiel — Lyoner Seide — beweist dies am klarsten. 
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erwähnten zwei Hauptquellen der geschichtlichen Gesetzmässig- 
keit — Natur und Geist -— nicht eine dritte, die wir als das 
„geschichtliche Milieu“ bezeichnen können, in Betracht gezogen 
hätten. 


Diesen rein geschichtlichen Faktor, durch den die Geschichte 
gewissermassen zur Urheberin ihrer selbst wird, hat in systema- 
tischer und bestimmter Weise Hegel in die Philosophie der Ge- 
schichte eingeführt. Er übt dadurch auf dieselbe, wie wir später 
sehen werden, noch bis auf unsere Tage einen mächtigen Ein- 
fluss aus. Mit der Objektivierung des Geschichtlichen, die seiner 
universellen geschichtlichen Auffassung eigen ist, nach welcher 
der gesamte Weltprozess in eine Geschichte des Absoluten und 
eo ipso die Weltphilosophie in Geschichtsphilosophie sich ver- 
wandelt, hat Hegel seine Aufmerksamkeit auf das geschichtlich 
Gewordene, als auf ein selbständig weiter wirkendes Moment der 
Entwicklung gelenkt. Die objektiv betrachteten einzelnen Haupt- 
momente der geschichtlichen Entwicklung sind bei ihm ebenso 
viele Ausgangspunkte neuer Entwicklungsformen, die sich 
nach einem bestimmten, von ihm aufgestellten Gesetze voll- 
ziehen. | 


Dadurch wird er zum Begründer der Theorie des geschicht- 
lichen Milieus. Dass das geschichtliche Milieu nicht unabhängig 
von den oben aufgestellten geschichtlichen Hauptfaktoren ge- 
dacht werden kann, leuchtet von selbst ein. Wenn wir die 
Geschichte als solche nicht zu einer metaphysischen Substanz, 
zu einem selbständigen Subjekt hypostasieren wollen, wie es in 
einem gewissen Sinne Hegel selbst gethan hat, so bleibt uns nichts 
übrig, als die geistige und physische Natur — im allgemeinsten 
Sinne des Wortes — als Urquell des geschichtlichen Werdens. 
Der Mensch — individuell oder kollektiv — erscheint als das 
einzig mögliche Agens der Geschichte, dem die äussere Natur 
als Objekt und Mittel, als locus standi und Werkzeug seiner 
geschichtlichen Thätigkeit, passiv dient. Die innerhalb der Ge- 
schichte entstandenen Neubildungen, Institutionen (Familie, Staat, 
Gesellschaft, Eigentum) sind aus unzähligen Einzelwirkungen 
individueller und kollektiver menschlicher Thätigkeit entstandene 
kristallisierte Komplexe. Unter vielen andern bezeichnen daher 
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Vico und nach ihm Marx!) (Kapital, Bd. I) den Menschen mit 
Recht als den Schöpfer seiner Geschichte. 

Es hat sich aber erfahrungsgemäss in der Entwicklung der 
Philosophie der Geschichte als höchst wichtig erwiesen, den spe- 
zifisch geschichtlichen Faktor — das geschichtliche Milieu — im In- 
teresse des Verständnisses des konkreten Inhaltes der Geschichte 
in seiner Wirkungsweise selbständig zu betrachten. Für diese 
Selbständigkeit der Betrachtung scheinen zwei kaum zu be- 
seitigende Gründe zu sprechen: 

1. Die Natur des in der Geschichte sich bethätigenden 
menschlichen Geistes kann am besten nach seinen Wirkungen 
erkannt werden. Die geschichtlichen, zu einer bestimmten Vol- 
lendung gelangten Lebensformen sind also die geeignetsten 
Quellen zur Erkenntnis des einzigen aktiven Hauptfaktors der 
Geschichte. 

2. Es ist eine der wichtigsten, wie merk würdigsten Erschei- 
nungen des Geschichtslebens, dass der Einzelne wie die Gesamt- 
heit von dem geschichtlich Gewordenen, wie von einer Natur- 
macht sich abhängig fühlen, und es auch wirklich sind. Der 
Mensch ist nicht nur Herr und Schöpfer, er ist auch Sklave und 
Produkt seiner eigenen Geschichte. Vor den gegebenen geschicht- 
lichen Verhältnissen beugen sich ohnmächtig die kräftigsten 
Individualitäten wie die grössten Völker. Die geschichtlich über- 
lieferten Vorstellungen und Denkformen, Gebräuche und Sitten, 
Regierungen, Gesellschafts- und Wirtschaftsorganismen wirken 
und dauern oft noch dann fort, wenn sie schon lange ihrer Berech- 
tigung in den Bedürfnissen, Bestrebungen und Ansichten der 
Mehrzahl der Gesellschaftsmitglieder, verlustig gegangen sind. 
Gewiss liegt in letzter Instanz die Macht dieser geschichtlich 
überlieferten Lebensformen in den Interessen und Sympathien der 
sie vertretenden und mit geschichtlich erworbenen Machtmitteln 
um ihre Existenz kämpfenden einzelnen Individuen oder Gesell- 
schaftsklassen. Die Macht der geschichtlichen Lebensformen 
wird also wieder in derjenigen der Menschen aufgelöst. Es ist 
aber andererseits dagegen einzuwenden, dass die geschichtliche 
Tradition ein wichtiges Element dieser Macht ausmacht und 


) Marx allerdings mit der Beschränkung: unter objektiv gegebenen, 
hauptsächlich ökonomischen Verhältnissen, die bisweilen den „Herrn“ der 
Geschichte zu ihrem „Sklaven“ umwandeln sollen. 


- 9 — 


den Uebergang von einer geschichtlichen Lebensform zu einer 
anderen so ungemein erschwert, dass gesellschaftliche Kata- 
strophen, Revolutionen, gesellschaftliche Krisen und Erschütte- 
‘rungen als Uebergangsmomente mit Naturnotwendigkeit über die 
(iesellschaft hereinbrechen. 

Insofern also wir diese Objektivirung des „historischen“ 
Faktors nur als ein Uebergangsmoment, als Spezifikation einer 
allgemeinen geschichtsphilosophischen Annahme, als Hilfsmittel 
der Untersuchung betrachten und es mit vollem Bewusstsein 
anwenden, hat dieselbe ihre volle Berechtigung. 

Wie steht es aber mit unserer Frage der geschichtlichen 
Gesetzmässigkeit vom Standpunkte der Theorie des historischen 
Milieus? 

Indem diese Theorie eine Reihe von geschichtlichen 
Thatsachen, die in einem notwendigen kausalen Zusammenhang 
stehen, zur Erklärung des geschichtlichen Gesamtprozesses hin- 
zuzieht, schafft sie eo ipso eine neue Instanz der Regelmässigkeit 
und Notwendigkeit. Sie stellt der Geschichtswissenschaft die neue 
Aufgabe, das jeweilige notwendige Verhältnis der einzelnen 
geschichtlichen Erscheinungen und Erscheinungsreihen zu den 
massgebenden historisch überlieferten Lebensformen, festzustellen 
und zu erklären, auf deren Grundlage die zu erklärerfden Er- 
scheinungen sich abspielen. | 

Die Lösung dieser Aufgabe dürfte zur Aufstellung neuer 
geschichtlicher Gesetze führen. Das Verhältnis verschiedener 
geschichtlicher Lebensformen zu einander (wie z. B. geschichtlich 
bestimmter politischer Einrichtungen zu bestimmten Wirtschafts- 
formen oder grosser geschichtlicher Religionen zu entsprechenden 
philosophischen Systemen), die Gesetze ihrer Entwicklung, ihres 
Gedeihens und Verfalls, beziehungsweise ihres Ueberganges von 
bestimmten geschichtlichen Verhältnissen in andere, der Zeit und 
ihren Bestrebungen mehr entsprechende Formen, dies alles er- 
öffnet eine unendlich weite Aussicht für die Philosophie der 
Geschichte, die bei der Lösung dieser komplizierten Aufgabe der 
Hilfe aller Wissenschaften bedarf. Die allgemeinen Prinzipien und 
Gesetze der Entstehung und Entwicklung bestimmter Nationali- 
täten, des Staates, bestimmter Gesellschafts- und Wirtschafts- 
organisationen zu finden, wird somit zur Hauptaufgabe der Phi- 
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losophie der Geschichte, deren Lösung ebensosehr von theoreti- 
schem Werte, wie von praktischer Bedeutung ist. 

Eine besondere Stelle nimmt in der Frage über den spezi- 
fischen Charakter des Historischen eine Gruppe russischer Denker 
und Schriftsteller ein, die sich in den wissenschaftlich gebil- 
deten Kreisen Russlands eines bedeutenden Einflusses erfreuen 
und in der Litteratur den Namen „russische sociologische Schule“ 
führt. Zu dieser Gruppe gehören in erster Reihe Peter Lawroff, 
Nikolai Michailowsky und Karejeff. Leider blieb wegen Unkennt- 
nis der wissenschaftlichen russischen Litteratur diese Strömung 
in Westeuropa bis in die letzte Zeit unbekannt. Der Begründer 
und bedeutendste Repräsentant dieser Richtung ist Peter Lawroff, 
ein Mann von universeller und zugleich gründlicher Gelehrsamkeit 
und grossem philosophischen Tiefsinn.!) 

Das wissenschaftliche Verdienst der russischen sociologischen 
Schule besteht in der Hervorhebung und Analyse der subjektiven 
Elemente in der Sociologie und der Geschichte, der Betonung der 
geschichtlichen Bedeutung aktiver, fortgeschrittener Persönlich- 
keiten, die in ihrer Gesamtheit als besondere Kulturklasse — 
„Intelligenz“ genannt — eine führende Rolle in der Geschichte 
behaupten sollen. 

Nikolai Michailowsky hat im Gegensatze zu Herbert 
Spencer, dessen Theorie des Fortschrittes und des Gesellschafts- 
organismus er einer geistreichen und mehrfach zutreffenden Kritik 
unterzieht, die subjektiven, für das menschliche Wohl wichtigen 
Elemente der geschichtlichen Evolution hervorgehoben. Nicht 
die vollkommenste Differenzierung der menschlichen Thätigkeit, 
die den Menschen zu einem Bruchstücke, zu einem Teile eines 
Teiles eines quasi objektiven gesellschaftlichen Organismus her- 
abwürdigt und verstümmelt, dürfe als Hauptmerkmal des Fort- 


!) Von P. Lawroff’s Leben und seiner Lehre nehmen hauptsächlich 
folgende Schriften Notiz; wir nennen nur die in westeuropäischen Spra- 
chen verfassten: Eine vorzügliche Skizze von E. Rubanowitsch: „Les 
Ide&es philosophiques de Mr. Lawroff.* — „La Grande Enoyclopedie*, 
Paris, 1895, t. 21, p. 1069 (Art. von Charnay). — Revue Philosophique. 
1888, p. 517 ff. — Angelo de Gubernatis, Dizionario biografico degli Scrit- 
tori contemporanei, p. 819, Florenz, 1879 (enthält ungenaue Angaben). 
Neue Zeit, 1893. — Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, 
redigiert von R. Falkenberg. 1894, Bd. 104, p. 8 ff. — Siehe auch „Jus- 
tice“. Paris, Nr. 5,748, 1895. 
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schrittes bezeichnet werden, sondern die harmonische Ausbildung 
des Individuums, die harmonische Entwicklung aller seiner Kräfte. 
Diese Entwicklung aber folgt nicht mit fatalistischer Notwendig- 
keit aus dem objektiven Gange der Geschichte. Sie ergiebt sich 
nur als Produkt bewusster Thätigkeit menschlicher Persönlich- 
keiten, die das jeweilig gegebene historische Milieu nach ihrem 
! subjektiven Massstabe, nach ihren Bestrebungen und Idealen 
beurteilen und demgemäss handeln. 

Er versucht daher die Bedeutung und Macht der aktiven 
Persönlichkeit wissenschaftlich zu begründen. In seinen brillant 
geschriebenen Essays „Die Heroen und die Menge“ sucht er die 

. Bedeutung der aktiven Persönlichkeit auf eine psychologisch- 
' pathologische Basis zu bauen unter Zuhilfenahme der neuesten 
Ergebnisse der Psychologie und Psychiatrie. 
Ä Nach dieser Geschichtsauffassung wird der Mensch wirklich 
; als Schöpfer seiner eigenen Geschichte, wenn auch unter be- 
‚, ständigem Drucke und unter Benützung objektiver Verhältnisse 
| betrachtet. So sagt Professor Karejeff in seinem geschichts- 
philosophischen Hauptwerke: „Osnovnyie Voprosy filosofii istorii“ 
(Grundfragen der Philosophie der Geschichte), Bd. II, S. 250: 
„Alles, was in der Geschichte überhaupt existiert, existiert für, 
durch und in dem menschlichen Individuum. Alle Arten socialen 
. Lebens sind nichts als verschiedene Systeme menschlicher Be- 
_ ziehungen. Alle Erscheinungen des geistigen Lebens sind nichts 
weiter als verschiedene Zustände menschlicher Persönlichkeiten ; 
jede gesellschaftliche Institution wird in letzter Instanz von 
menschlichen Individuen geschaffen, bewahrt und umgestaltet 
und übt bestimmte Wirkungen auf ihren Charakter aus... .. 
Als Subjekt, das die ganze Kultur schafft, wie als Objekt ihrer 
Einwirkungen, ist das Individuum dasjenige reale Wesen, durch 
welches, in welchem und für welches der Staat, die ökonomische 
Organisation, das gesellschaftliche Leben, das Recht, die Philo- 
sophie, die Moral, die Religion, die Wissenschaft, die Litteratur, 
. Kunst existieren — es ist auch dasjenige Centrum, durch welches, 
‚. ın welchem und für welches sie alle sich mit einander verbinden. 
Das Individuum ist das einzige reale Wesen, mit dem sich die 
‘ Geschichtswissenschaft befasst: an und für sich giebt es weder 
“ Nationen, noch Staaten, noch andere ähnliche Institutionen, weder 
ı Recht noch Religion, weder Philosophie noch Moral, weder 
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Wissenschaft noch Kunst, noch Civilisation; dieselben sind weder 
im stande zu denken noch zu fühlen, weder zu wollen noch 
einen Entschluss zu fassen, noch die in ihrem Bereiche sich 
abspielenden Aenderungen gewahr zu werden — das fühlende, 
denkende, wollende Individuum allein entscheidet sich zum 
Handeln, handelt und unterliegt den Wirkungen seines Han- 
delns.“ 

Objektive Gesetze in der Geschichte, die durch Eingreifen 
der individuell-menschlichen Thätigkeit nicht modifiziert werden 
könnten, zu finden, ist nach dieser Auffassung eine Sache der 
Unmöglichkeit. 

Professor Karejeff geht noch weiter und bestreitet die 
Möglichkeit, geschichtliche Gesetze zu entdecken. Die Geschichte, 
wie ihre Philosophie gehören nach Professor Karejeff zu den von 
ihm genannten „phänomenologischen Wissenschaften“, die sich 
nur mit den individuellen, nie sich wiederholenden Erscheinungen 
befassen. Das Gesetzmässige in der Geschichte fällt der Sociologie 
und Psychologie, den „nomologischen“ Wissenschaften zu. 

Prof. Karejeff teilt die schon von uns aufgeführte Ansicht 
Schopenhauers, dass die Geschichte wohl ein Wissen, aber keine 
Wissenschaft darstelle. Die geschichtlichen Thatsachen wieder- 
holen sich nicht, und daher giebt es keine geschichtlichen Ge- 
setze. !) 

Prof. Karejeff will aber nicht leugnen, dass es konstante 
Klemente in der Geschichte giebt. Er will sie aber vom ge- 
schichtlichen Prozess als solchen abgesondert und der Sociologie 
wie der Psychologie einverleibt wissen. 

Schon bei der Kritik der Ansichten Schopenhauers und 
Schellings haben wir gesehen, wie unhaltbar diese künstliche 
Zergliederung der geschichtlichen Erscheinungen sei. Jede ge- 
schichtliche Erscheinung ist ein Ganzes, aus konstanten und 
variablen Elementen bestehendes, und als solches will sie auf- 
gefasst werden. Als Ganzes wirkt sie auf unser Schicksal, als 
Ganzes bedingt sie die ihr folgenden Erscheinungen. Gewiss 
kann jede Wissenschaft und unter allen Wissenschaften die 
Psychologie und die Sociologie mit besonderem Rechte die kon- 
stanten Elemente zu ihren speziellen Zwecken von geschicht- 


Y) Ib, Cap. IL, S. 17T ff. 
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‘ lichen Prozesse ablösen und als solche betrachten. Ein solches 
Verhältnis kann auch zwischen anderen Wissenschaften platz- 
greifen, kann aber die Philosophie der Geschichte nicht hindern, 
ihr wissenschaftliches Objekt selbständig zu behandeln. 

Dazu übersieht Professor Karejeff, dass es ausser den Ge- 
 stzen der Coexistenz und Succession, die er bei der absoluten 
‚ Individualität, durch welche sich das Geschichtliche nach ihm 
 nterscheidet, konsequenterweise nicht anerkennen kann, auch - 
_ Intwicklungsgesetze giebt, die schon allein einen hinreichenden 
Stoff und ein wissenschaftlich gerechtfertigtes Objekt der Philo- 
_ sphie der Geschichte als Wissenschaft bilden können. Dieser 

Irrtum ist umso unerklärlicher bei Prof. Karejeff, als er selbst 
| aufdem Boden des Entwicklungsprinzips steht und die Idee des 
Fortschrittes als die Seele der Philosophie der Geschichte be- 

- zeichnet. !) | 

Bedeutend gründlicher und tiefer fasst die Frage über die 

. 'iesetzmässigkeit in der Geschichte der Begründer der russischen 

| sociologischen Schule, der schon genannte Peter Lawroff. 

| Von ihm stammt die Hervorhebung des notwendig subjek- 

| tiven Elementes in der Geschichte, die wir bei Nicolai Michai- 

' Ihwekv kurz zu charakterisieren schon die Gelegenheit hatten; 
bei ihm treffen wir auch die Betonung der geschichtlichen Be- 
deutung des Individuunss. 

Peter Lawroff hat aber eine weitere und solidere Grundlage 
für seine geschichtsphilosophischen Ansichten. 

Mit den mathematischen, wie mit den andern exakten 
Wissenschaften ebenso gründlich vertraut, wie mit den histo- 
nschen und philosophischen, hat er in seinem noch nicht zu 
Ende gebrachten encyklopädischen Werke: Essai d’une histoire 
de la pensee dans les temps modernes ?) (Preparation de l’homme 
— La periode anthropologique), die Grundlagen seines Systenis 

dargelegt. In dieser Hinsicht sind auch von Bedeutung seine zahl- 
reichen anderen Schriften, von denen die „Historischen Briefe“ 
allgemein als die gelungensten und populärsten betrachtet werden. 


| ') Ib., Buch II. — Prof. Karejeff darf neben Flint und Rougemont 
‚ss der gründlichste Kenner der geschichtsphilosophischen Litteratur be- 
trachtet werden. 
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Auch P. Lawroff unterscheidet die konstanten Elemente 
von den variablen des geschichtlichen Prozesses. Er betrachtet 
aber die konstanten Elemente als diejenigen der „Kultur“. Zur 
Geschichte im eigentlichen Sinne des Wortes gehört nach P. La- 
wroff nur das bewusst sich vollziehende, das nach bestimmten 
Ideen oder Idealen sich gestaltende und verändernde, das auf 
Grund der „Äritik“ und Negierung des Ueberlieferten und 

Ueberlebten mit Hülfe des Gedankens sich aufbauende. 
| In dem oben: genanten Werke sagt er wörtlich: 

„Für jede geschichtliche Epoche bilden alle Ueberbleibsel 
der Vergangenheit, welche überleben, nicht weil sie nützlich sind. 
sondern weil sie in den früheren Perioden der Gesellschaft 
existierten, einen unterschiedslosen Komplex der historischen 
Hinterlassenschaft. 

Dies kann ein nützliches Element des Lebens nur dann 
werden, wenn seine Bestandteile einer strengen Kritik, entsprechend 
den Forderungen der neuen Epoche, unterzogen werden. Was 
die Probe dieser Kritik nicht bestehen kann, kann als Gegensatz 
zu der bewussten Thätigkeit, die sich im bewussten Streben nach 
bessern Zuständen äussert, betrachtet werden. Erst durch diese 
kritische Unterscheidung erhalten wir einerseits das Ueberlieferte, 
das noch nicht kritisch durchgearbeitet worden ist: das sociale 
Milieu, die gewohnheitsmässige Kultur, oder kürzer die Kultur, 
andererseits erhalten wir das Ergebnis der Ueberwindung des 
Milieus durch den Menschen, die er im Namen seiner Entwick- 
lungsbestrebungen vollzieht, das Ergebnis der Arbeit des Ge- 
dankens als des Vorbereiters neuer historischer Perioden, das Er- 
gebnis des geschichtlichen Lebens. Die Wechselwirkung der Ge- 
schichte und der Kultur bildet den ganzen Inhalt geschichtlicher 
Civilisationen. 

In diesem Sinne ist das geschichtliche Leben ein Prozess 
bewusster Entwicklung, die in einer Gesellschaft unter bestimmten 
Kulturformen platzgreift.“ 

„Nur diejenigen,“ führt Lawroff weiter aus, „sind als Träger 
des geschichtlichen Lebens zu betrachten, die der überlieferten 
Kultur sich nicht blindlings anpassen, sondern sie denkend und 
kritisierend in Verfolgung eines Ideals entwickeln“ — mag dieses 
Ideal nun ein progressives oder reaktionäres sein. Somit erhalten 
wir die „Intelligenz“, die Lawroff als „eine Gesamtheit von in 


der Gesellschaft lebenden Individuen, die des „geschichtlichen 
Lebens“ teilhaftig sind,“ definiert. Diese Intelligenz steht an der 
Spitze der menschlichen Entwicklungsgeschichte. Nur diejenige 
Gesellschaft hat nach Lawroff eine Geschichte, welche eine In- 
telligenz besitzt und dazu eine Gesellschaftsform, die dieser 
Intelligenz die Möglichkeit der Einwirkung auf das gesellschatt- 
liche Leben gewährt. In den „Historischen Briefen“ bezeichnet 
Lawroff den geschichtlichen Prozess als „Ueberwindung (genauer 
Ueberarbeitung) der Kultur durch den Gedanken“ und sucht die 
praktischen Bedingungen der Möglichkeit desselben festzustellen. 

Die „geschichtliche Bedeutung des Individuums“, dieser 
allgemeine Zug der „russischen sociologischen Schule“ findet 
also in Lawroff ihren Begründer, einen systematischen und 
gründlichen Verteidiger. 

Diese Betonung der geschichtlichen Rolle des Individuums 
in Russland lässt sich leicht aus dessen geschichtlichen und 
politischen Verhältnissen erklären. Der in Russland herrschende 
Absolutismus Konzentriert in einer einzigen Person eine unge- 
heure politische und historische Macht, vor der nicht nur die 
mehr als hundert Millionen zählende Bevölkerung Russlands, 
sondern sogar die fortgeschrittensten Völker Westeuropas sich 
beugen. Die geschichtliche Macht des Individuums ist also in 
einem politischen System, das das gesamte Volksleben beherrscht 
und auf dasselbe tief einwirkt, verkörpert und steht als leben- 
diges Beispiel jederzeit vor jedermanns Augen. Anderseits 
setzen die bei der Entwicklung jedes Landes unentbehrlichen 
Freiheitsströmungen ihre ganze Hoffnung in die selbständige 
Entwicklung des Individuums, in seine Widerstandskraft, in 
seine individuelle Initiative, um eine neue Ordnung der Dinge 
herbeizuführen. So wird die Theorie der geschichtlichen Bedeu- 
tung des Individuums von dem herrschenden politischen System, 
wie von seinen entschiedensten Gegnern begünstigt. 

Schon Montesquieu nähert sich diesem Gedanken, indem 
er in seinen „Lettres Persanes“ auf die Unsicherheit der öffent- 
lichen Ordnung in einer absoluten Monarchie hinweist, da die 
grösste Gewalt im Staate und mit ihr die ganze auf ihr beruhende 
Staatsordnung von Jedem einzelnen Individuum, das sie mit Erfolg 
in der Person des Monarchen angreift, leicht kompromittiert werden 
kann. In einer absoluten Monarchie, für welche der blinde und 
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ausnahnıslose Gehorsam Aller eine Existenzbedingung ist, erscheint 
der einzelne rebellische Wille als eine bedeutende Macht und als 
ein erschreckendes Beispiel. Dalier die besondere Schonungs- 
losigkeit in der Unterdrückungjedes auch entfernten Versuche: 
zur Rebellion in Monarchieen. 

Mögen die letzten Ursachen einer solchen Bedeutung des 
Individuums eine weit breitere sociale und geschichtliche Basis 
haben, und die Macht des einzelnen nur als eine folge allge- 
meiner Verhältnisse hervortreten lassen — die Bedeutung, die 
der einzelne im Strome der Geschichte erlangt hat, bleibt fest 
stehen und desto fester, je mehr diese Bedeutung durch Zurück- 
führung derselben auf allgemein geschichtliche Verhältnisse mit 
grösserer Sicherheit als eine geschichtliche Notwendigkeit, und 
nicht nur als ein vorübergehender Zufall, sich erweist. So be- 
festigt uud begründet die Bedeutung des Individuums jene 
Theorie, welche durch ihre Zurückführung auf sociale und 
geschichtliche Ursachen sie zu erschüttern glaubt. 

Kehren wir zu Lawroff zurück. Die subjektive Richtung in 
der Sociologie, wie übrigens in jeder anderen Wissenschaft, scheint 
mit dem Prinzip der Gesetzmässigkeit schwer in Einklang gebracht 
werden zu können. Wir haben dies bei Äarejeff gesehen, der 
die Geschichte zu einer Beschreibung (wenn auch möglicherweise 
pragmatischen) einzelner sich nicht wiederholender Thatsachen 
herabwürdigt. 

Peter Lawroff teilt diesen Irrtum nicht. Im Einklang mit 
seiner ganzen Geschichtsauffassung findet er neue Beweise, die 
die Möglichkeit der Gesetze in der Geschichte befestigen. So sagt 
er in seinem oben genannten Werke: „Die Formen des Zusam- 
menlebens, die bei vielen Tierarten zu treflen sind, scheinen dem 
oberflächlichen Beobachter ebenso unveränderlich, als der biolo- 
gische Bau dieser Tiere. Die moderne Naturwissenschaft aber, 
die alle Organe und Funktionen des Tierkörpers als Produkte 
der Evolution betrachtet, muss die Formen des socialen Lebens 
auch als solche Produkte ansehen. .... Wir sind also wissen- 
schaftlich berechtigt, für jedes Kulturgeschöpf die Frage über 
die Evolution der ihr angemessenen Gesellschaftsformen aufzu- 
werfen, wenn auch bei dem gegenwärtigen Zustande unserer 
Kenntnisse eine Lösung dieser Frage für die Mehrzahl der Tier- 
arten sehr schwierig oder sogar unmöglich ist. Es kann aber 
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keineswegs die Schwierigkeit der Entdeckung eines Entwicklungs- 
resetzes uns hindern, das Vorhandensein dieses uns unbekannten 
Gesetzes als notwendig, und die Aufgabe, es zu entdecken, als 
wissenschaftlich zu betrachten.“ 

Je weiter die menschliche Gesellschaft sich entwickelt, je 
bedeutender der bewusst sich vollziehende Teil der Geschichte 
ist, desto näher liegt die Möglichkeit, geschichtliche Gesetze auf- 
zustellen. | 

So sagt Lawroff weiter: „Das Vorhandensein des bewussten 
Entwicklungstriebes in einer bestimmten Anzahl von mensch- 
lichen Individuen verleiht der Aufgabe, die Gesetze der gesell- 
schaftlichen Evolution zu entdecken, einen bestimmten Uharakter. 
Während das Milieu, in dem die gesellschaftliche Evolution statt- 
findet und die auf sie einwirkenden äussern Kräfte im höchsten 
trade verschiedenartig sind, wirkt das wichtigste Element des 
historischen Lebens, der Gedanke, der die Kultur infolge des 
Entwicklungstriebes umgestaltet, nach den mehr bestimmten und 
besser bekannten Gesetzen der Psychologie und der Logik. Das 
historische Leben (im oben bezeichneten Sinne Lawroffs) ver- 
schiedenster Nationen kann daher mehr Aehnlichkeiten aufweisen, 
als das unhistorische. Die verschiedenen Phasen des ersteren 
folgen mit mehr Regelmässigkeit aufeinander. als diejenigen des 
letzteren. Und je höher die Entwicklungsstufe der gesellschaft- 
lichen Evolution, desto weniger Abweichungen von dieser Regel- 
mässigkeit. Die Verbindung aller geschichtlichen Erscheinungen 
des Völkerlebens, besonders ihrer höheren Formen, lässt sich mit 
mehr Sicherheit in einem stetigen Prozesse der Entwicklung der 
Menschheit verwirklichen, als die Unterwerfung der mannig- 
faltigen Produkte der Kultur, der Gewohnheiten, Sitten, Tradi- 
tionen und Gesellschaftsformen unter eine allgemeine Regel. Die 
Aufgabe, ein Gesetz aufzustellen, das die Reihenfolge geschicht- 
licher Phasen im Leben der Menschheit bestimmt, geht aus der 
Auffassung der Geschichte, als eines Prozesses der Entwicklung 
von Kulturformen durch die Wirkung der Gedankenarbeit, von 
selbst hervor. Ein derartiges Gesetz ist genau ebenso wissen- 
schaftlich, wie das von der Embryologie aufgestellte Gesetz der 
Entwicklung des Embryos, wie das der organischen Entwicklung 
von einer Monere bis zu einer Eiche und zum Menschen, oder 
wie die Gesetze der geologischen Formationen. . . .“ 
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Nachdem Lawroff bemerkte, dass verschiedenen Völkern 
und Epochen verschiedene geschichtliche Gesetze entsprechen 
können, und dass aus diesen verschiedenen Gesetzen der wissen- 
schaftliche Forscher ein allgemeines Gesetz der geschichtlichen 
Entwicklung gewinnen könne, kommt er zu folgendem Schlusse: 
„Sind diese Gesetze nur Trugbilder, so kann die Geschichte über- 
haupt nicht begriffen werden und existiert als Wissenschaft ein- 
fach nicht. In der Wirklichkeit giebt es aber Geschichtsgesetze. 
Die Aufstellung derselben ist eine Aufgabe der Wissenschaft und 
erst wenn das geschehen ist, kann die Geschichte wissenschaft- 
lich begriffen werden.“ 

Kaum ist es möglich die Gesetzmässigkeit in der Geschichte 
und somit die Möglichkeit der Philosophie der (eschichte im 
allgemeinen treffender zu begründen, als es in seinem Werke 
P. Lawroff thut. 

Es bleibt ihm nur das wichtige Problem des Verhältnisses 
zwischen „Kultur“ und „Geschichte“, zwischen den unbewussten 
und bewussten Elementen der Geschichte nach den verschie- 
densten Beziehungen zu lösen. !) Gelingt ihm dies, so erhalten wir 
ein grossartiges System der Philosophie der Geschichte auf 
Grundlage spezieller Forschungen aller hiezu gehörenden Wissen- 
schaften, ein System, das zur Zeit die westeuropäische Wissen- 
schaft noch nicht besitzt. 


!) Durch seine wissenschaftlichen Vorstudien, wie durch seine phi- 
losophische Denkart ist P. Lawroff, der zugleich ein tiefsinniger Philosoph 
wie einer der gelehrtesten Männer Europas (vgl. „Neue Zeit‘, 1892 3, II. Bd. 
S. 325) ist, der geeignetste Mann für die Lösung dieser Aufgabe. Es bleibt 
nur zu wünschen, dass dem greisen Denker, den das zarische Russland ins 
Exil getrieben hat, auch die physische Möglichkeit geboten sei, diese ge- 
schichtsphilosophische Aufgabe einer, wenn nicht endgültigen — die Ge- 
schichtsphilosophie kennt keine endgültigen Lösungen — so doch den 
wissenschaftlichen Forderungen unserer Zeit entsprechenden Lösung ent- 
gegenzubringen. 
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II. Die Bedeutung des Iudividuums in der Geschichte. 


Die Stelle des Individuums in der Geschichte bildet das 
; Hauptproblem der „russischen sociologischen Schule.“ Dieses 
Ip Problem kann mit einem gewissen Rechte eine dominierende 
| Stellung in der Philosophie der Geschichte beanspruchen. Bei 
* der Behandlung der allgemeinsten Prinzipien der Philosophie der 
‚ (schichte ist am Platze, diesem Problem näher zu treten. Drei 
‚ Lösungen desselben sind möglich: 
Erstens. Das Individuum ist ein relativ selbständiges, haupt- 
‚ sächliches Agens in. der menschlichen Geschichte. Es ist der 
Y Ausgangspunkt, Ziel und Hebel des geschichtlichen Prozesses. 
: Die Geschichte existiert für, in und durch dasselbe. Dies ist im 
| wesentlichen — mit einigen Beschränkungen und Abweichungen 
ı nebensächlicher Natur — die Lösung, welche die oben charak- 
3 ; terisierte Richtung, die in der russischen geschichtsphilosophischen 
\ Litteratur sich geltend gemacht hat, gibt.!) Das natürliche wie das 
' seeialökonomische Milieu ist der locus standi, das Produkt oder 
'} Mittel, das Werkzeug oder Genussobjekt dessich bethätigenden und 
eh Werte schaffenden Individuums. Die objektiven 
' Kräfte, die das Individuum umgeben, müssen gewiss in Betracht 
'vezogen werden und können nie straflos von dem Individuum 
Iznoriert werden. Sie müssen aber nur in Bezug auf das Wohl 
und Wehe des Individuums betrachtet werden. Das jIndividuum: 
"interordnet mit Notwendigkeit die Beurteilung und Betrachtung 
der Geschichte seinen eigenen Absichten, Zwecken und Idealen. 
Die zweite Lösung des Problenis gehört ihrem Geiste nach 
‚zu der entgegengesetzten objektiven Richtung in der Geschichts- 
‚philosophie, die in der neueren Zeit hauptsächlich von Hegel 
stammt, und die in unseren Tagen eine nicht nur theoretische 
deutung erlangt, sondern auch im populären Marxismus einen 
raktischen Ausdruck gefunden hat. Wohl sagt Marx selbst mit 









'), Die russische sociologische Schule ist nicht in allen ihren Ver- 
"tern durchaus homogen. So bekämpft, z. B., Michailowsky, ein äusserst 
istreicher und glänzender Publizist und Kritiker, den Marxismus in 
ussland, während Lawroff’s Stellung zu demselben uns unklar erscheint. 
» weichen auch Lawroff’s Ansichten über die Bedeutung Jes Indivi- 
ums von der oben skizzierten Auffassung ab und nähern sich mehr 
rr weiter unten zu entwickelnden dritten Anschauung. 
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Vico, dass die Geschichte sich dadurch von der Natur unter- 
scheide, dass sie vom Menschen selbst gemacht werde. Im „18. 
Brumaire“ ergänzt er diese seine Ansicht durch folgende Worte: 
„Die Menschen machen ihre eigene Geschichte aber sie machen 
sie nicht aus freien Stücken, nicht unter selbstgewählten, sondern 
unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und überlieferten 
Umständen.“ (2. Aufl. 1869, pag. 1.) 


Es scheint aber, dass dieser schöne Gedanke von Karl Marx 
von den meisten seiner Nachfolger übersehen oder ignoriert 
worden ist. In der marxistischen Litteratur wird das Verhältnis 
des Individuums zum objektiven, bezw. ökonomischen Faktor, 
den sie als Hauptfaktor in der Geschichte betrachtet, derartig 
behandelt, dass man beim besten Willen, wissenschaftlich objektiv 
zu sein, schliessen muss, die „Marxisten“ betrachteten das Indi- 
viduum nur als den Geschäftsführer des ökonomischen Faktors; als 
ob für sie im geschichtlichen Bewegungsprozess die ökonomischen 
Verhältnisse alles seien, das Individuum nichts sei. Durch den 
möglichen Einwand, dass die Beschaffenheit und die Wirkung des 
Individuums in der Geschichtsphilosophie, als eine selbstverständ- 
liche Voraussetzung der Möglichkeit aller Geschichte überhaupt, 
keiner näheren wissenschaftlichen Analyse bedürfe, wird die 
Verkennung der Stellung des Individuums in der Geschichte 
gerade am klarsten blossgelegt. Es giebt für die Wissenschaft 
nichts selbstverständliches. Die Wissenschaft ist gerade dazu da, 
um das, was dem gemeinen Verstande als selbstverständlich er- 
scheint, als eine Quelle von Problemen und wissenschaftlichen 
Schwierigkeiten, als ein inhaltsreiches Untersuchungsobjekt darf 
zustellen. Und das menschliche Individuum, welches als das kompli 
zierteste System von Kräften bezeichnet werden kann, ist nich 
weniger als einfach und selbstvertändlich. Seine Wirkungswei 
in der Geschichte ist auch nicht als etwas ein für allemal 
gebenes zu betrachten, insofern dieselbe von seinen natürlich 
Anlagen bestimmt wird. Das Individuum ist kein System X 
stanter, sondern mannigfaltig und stetig sich entwickelnder Krä 
Die genaue Untersuchung des Verhältnisses des Individuums z 
ökonomischen Faktor selbst, diesem Deus ex machina der meist 
Marxisten im buchstäblichen Sinne des Wortes, könnte vi 
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Ueberraschendes, das mit der Theorie des absoluten Unterge- 
ordnetseins des Individuums unter die ökonomischen Verhältnisse 
keineswegs vereinbar ist, auch für dennüberzeugteste Marxisten zu 
Tage fördern. Er könnte zur Einsicht kommen, dass sich in vielen 
Fällen leicht ein Satz aufstellen liesse, etwa in folgender Form, die, 
wenn auch.nicht, genau wissenschaftlich ist, dochnichtsdestoweniger 
der Wahrheit nicht allzufern steht. Verschedenei Zonen — ver- 


“ schiedene Rassen. Verschiedene Rassen — verschiedene Individuen. 


Verschiedene Individuen — verschiedene ökonomische Verhält- 
nisse. Stellt doch Marx, auf ökonomischem Gebiete unbestreitbar 
eine Autorität ersten Ranges, selbst fest, dass der Kapitalismus 
nicht in den tropischen, sondern nur in den gemässigten Zonen 
sich zur vollen Blüte entwickeln konnte. (Kapital, Bd. I.) 


Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, die Geschichts- 
philosophie von Marx und Engels zu kritisieren. Vielmehr sei 
hier betont, dass die Marxistische Geschichtsphilosophie trotz 
ihrer Einseitigkeit für die Philosophie der Geschichte im grossen 
und ganzen mehr befruchtend und anregend wirken wird, als 
die gesamten zahlreichen ideologischen geschichtsphilosophischen 
Systeme, die aus allgemeinen und abstrakten Prinzipien eine 
Philosophie der Geschichte konstruieren wollen.!) Uebrigens sind 


. diese letzteren Geschichtsphilosophen vorsichtig genug, sich vorher 


Te et 


eine eigene, mit der wirklichen sich kaum berührende Geschichte, 
ad majorem gloriam ihres eigenen Systems, zurecht zu machen. 
Wenn die Kritik gegen dieselben einerseits nicht streng genug 
sein kann, weil sie den Boden der Philosophie der Geschichte 
im höchten Grade unsicher gemacht haben und einen berechtigten 
Zweifel aufkommen liessen, ob überhaupt eine Philosophie der 
Geschichte möglich sei, so muss andererseits dieselbe Kritik ob- 
jektiv genug sein, um die gesunde Einseitigkeit des Marxismus 


!) Als objektive Würdigung des Marxismus von einem Nichtmarx- 
isten ist ein Aufsatz von Professor Sombart zu betrachten. Er sagt da 
u.a: „... das Eigentümliche der marxistischen Weltauffassung, dass sie 
die deutsche Form, wie sie der Hegelianismus bot, mit dem warmen, 
wirklichen Inhalt westeuropäischen Lebens füllte, dass ihre Schöpfer 
westeuropäisches Leben als deutsche Philosophen ansohauten. In dieser 
Synthese von deutschem und westeuropäischem Leben liegt das eigent- 
liche Geheimnis des Marxismus.* („Zukunft“, Berlin, Oktober 1895.) 
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als eine notwendige Reaktion gegen die abstrakt-idealistische 
Strömung zu betrachten.) 

Die drüte mögliche Lösung des Problems der geschicht- 
lichen Bedeutung des Individuums ist eine Kombination oder 


Versöhnung der subjektiven und objektivan Standpunkte. Das 


Individuum kann zugleich als geschichtliches Agens wie als ge- | 


schichtliches Produkt aufgefasst werden. — Wenn das Individuum 
einerseits seine Geschichte selbst macht, so ist es andererseits 


unzweifelhaft, dass es von den geschichtlich überlieferten Ver- 
hältnissen abhängt. Thomas Buckle in seiner „History of Civili- 
sation“ behauptet mit Recht, dass die mächtigsten Individualitäten, 
mögen sie sie sich in ihrem eigenen Bewusstsein für absolut frei 


und unabhängig halten, von der geschichtlichrn Umgebung aufs - 
Entschiedenste abhängen. Diese notwendigerweise vermittelnde 


Problemslösung betrachtet also das Individuum als aktives Sub- 


} 


jekt und zugleich als passives Objekt, als Herrn und Sklaven 


seiner eigenen Geschichte in einer Person vereinigt. 


Diese Lösung in ihrer allgemeinen Form scheint der wissen- 


schaftlichen Wahrheit am nächsten zu stehen. Sie leidet aber an 
zwei bedeutenden Mängeln. Erstens ist sie zu allgemein und kann 
darum für die konkreten Fälle und für die Mannigfaltigkeit des 


geschichtlichen Prozesses nur von methodologischer, wenn auch 


') Folgendes Beispiel dürfte zur Rechtfertigung unserer Behaup- 


tung genügen. In seiner neuesten Schrift „Professional Institutions” 


(VII. Judge and Lawvyer) führt Herbert Spencer, der unbestritten bedeu- 


tendste der lebenden Vertreter der wissenschaftlichen Sociologie, das 
juristische Gesetz — und folglich das gesamte positive Recht — auf zwei 
Faktoren zurück: 1. auf die Macht der Gowohnheit („...hardered forn: 
of custom — Law“), 2. auf die göttliche Sanktion („the ideal of Law and |! 


of divine will were equivalents“). Für dem mit geschichtsphilosophischen 
Fragen Vertrauten liegt ausser Zweifel, dass diese Erklärung, mag sie ! 


auch richtig sein, nur die unwesentlichen Merkmale dieser socialen Er- | 
scheinung hervorhebt. Eine Handlung bzw. Ansicht kann nur dann zu. 


einer (jewohnheit „verhärtet“ werden oder die göttliche Sanktion erhalten. i 


wenn gewisse reale individuelle und sociale Verhältnisse diese schon | 
später hinzukommenden Merkmale zu einer individuellen und socialen 


Notwendigkeit machen. Für einen Anhänger der marxistischen Gef 


schichtsauffassung ist daher mit Recht die Erforschung der realen Motive 


einer geschichtlichen Erscheinung die erste Aufgabe. Seine Erklärungen E 


werden nur dann problematisch, wenn er alle realen Motive in letzter |: 
Instanz auf ein einziges, auf das ökonomische zurückführt. 
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bei den häufigen einseitigen Verirrungen in der Philosophie der 
Geschichte von nicht zu niedrig anzuschlagender Nützlichkeit 
sein. Zweitens lässt diese Formel die wichtige Frage über die 
Wirkungsweise des Individuums offen. Sie muss, damit sie für 
die Philosophie der Geschichte ihre volle Bedeutung erlange, 
durch folgende nur auf die hauptsächlichen Momente der Wirkungs- 
sphäre des Individuums sich beziehende Sätze ergänzt werden: 

1. Das Individuum tritt im geschichtlichen Prozesse als 
aktiver, und in seinen bedeutendsten geschichtlichen Funktionen 
als bewusst aktiver Faktor auf, während das natürliche 
wie das socialgeschichliche Milieu passiver Natur ist. Um aktiv 
auf die geschichtliche Bewegung einzuwirken, muss das Objektive 
vom Individuum umgestaltet werden; es muss den Stempel des 
lebenden und aktiv wirkenden Individuums erhalten, um auf 
das geschichtliche Leben einzuwirken. 

2. Als Folge dieses Verhältnisses zwischen Individuum und 
Milieu ergiebt sich ein wichtiges unterscheidendes Merkmal der 


“ Wirkungsweise des objektiven Geschichtsfaktors in seinem Ver- 


hältnisse zum subjektiven. Das objektive Milieu dient dem han- 
delnden Individuum und somit auch der geschichtlichen Bewegung 
und Weiterentwicklung als Material, Objekt, vielfach aber als 
Hemmnis und mächtiger Widerstand. Daher keine Beherrschung 
der Natur ohne den Kampf mit unzähligen Schwierigkeiten, kein 
geschichtlicher Fortschritt ohne socialen Kampf, keine individuelle 
Entwicklung ohne Kampf mit sich selbst, ohne Selbstbeherrschung 
und Selbstüberwindung. In diesem Sinne hat die russische socio- 
logische Schule vellkommen Recht, indem sie: das Individuum 
zum Hauptagens des geschichtlichen Prozesses macht. Es wäre 
noch richtiger zu sagen: als bewusster und aktiver Geschichts- 


' faktor ist das Individuum der einzig mögliche in der Geschichte. 
‘ Die Individualität, die individuelle Initiative, die individuelle 


Macht erhöhen heisst daher im Sinne und zu Gunsten des ge- 
schichtlichen Fortschrittes, der geschichtlichen handeln; dieselben 
schwächen ist ein Moment geschichtlicher Reaktion, des ge- 


. schichtlichen Stillstandes, mit andern Worten, es ist der geschicht- 


liche Tod. Jede neue gesellschaftliche Ordnung enthält mehr 
geschichtlichen Wert nur insofern sie die Individualität aller, die 
Bewegungskraft der gesamten Gesellschaft relativ selbständiger 
Individuen fördert. 
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3. Dic Gesamtheit der individuellen Wirkungen, die ge- 
schichtlichen Resultate individueller Thätigkeiten müssen jedem 
Einzelnen gegenüber als eine ausser ihm stehende, als objektive 
fremde Macht erscheinen. Und so scheint jeder Komplex indivi- 
dueller Thätigkeiten auf jedes einzelne Individuum als eine Na- 
turnotwendigkeit zu wirken, während er, in seine einfachsten 
Bestandteile zerlegt, nur eine Summe individueller Kräfte, Hand- 
lungen, Sitten und Gedanken darstellt. So entsteht die sogenannte 
historische Notwendigkeit, die viele mit der Naturnotwendigkei 
verwechseln, weil sie praktisch für das einzelne Individuum 
ebenso zwingend ist, wie eine Naturnotwendigkeit. Das einzelne 
Individuum scheint gegenüber der Gesellschaft von verschwin- 
dend geringer Kraft zu sein, und als solches fühlt es sich isoliert 
ganz ohnmächtig und ist geneigt, das von individueller Hand- 
lungsweise Abhängige auf eine Art geschichtlichen Fatums auf 
„den objektiven Gang der Geschichte“, auf den „mächtigen Geist 
der Zeit“, auf die „geschichtliche Notwendigkeit“ zurückzuführen. 
Diese geschichtliche „Objektivität“ erscheint also nun als ein 
notwendiges Produkt des subjektiven Bewusstseins eines einzelnen 
Individuums, das seine eigene Ohnmacht, die Ohnmacht des 
socialen Atoms, für die Ohnmacht des Individuums überhaupt 
hält. Für eine Philosophie der Geschichte entsteht somit die Auf- 
gabe; das scheinbar Objektive in seine subjektiven Bestandteile 
zu zerlegen, die Kompliziertheit geschichtlicher Gewebe in ihre 
feinsten und einfachsten, kaum sichtbaren Fäden aufzulösen. Nur, 
nachdem diese schwierigste Analyse des Geschichtlichen voll- 
zogen ist, kann die Philosophie der Geschichte das wirklich 
Objektive des geschichtlichen Prozesses feststellen.!) 


ı) Die Objektivierung des Subjektivan hängt dazu mit einer ge- 
wissen psychologischen Eigenschaft des Menschen — wir möchten fast 
psychologischem Gesetze sagen — zusammen. Jede vollendete That, jede 
Handlung, die das Stadium des subjektiven Willens, Reflexion, Empfin- 
dung schon Ainier sich hat, kann und wird als etwas uns Fremdes, von 
uns Unabhängiges, an sich, mit einem Worte als Objekt betrachtet werden. 
Die individuelle Handlung wird zur T’hatsache und kann als solche durch 
ihre odjektiven Merkmale bezeichnet und beschrieben werden. Nach der 
Vollendung hängt die Handlung nicht mehr vom Menschen ab, sondern 
umgekehrt, der Mensch hängt dann von seiner Handlung ab. Der sub- 
jektive Ursprung wird durch das objektive Resultat verdrängt. Dazu ist 
in der Geschichte diese psychologische Täuschung viel bedeutender und 
erklärlicher, weil der Ursprung der geschichtlichen Resultate allzu wenig 
ersichtlich und zu kompliziert ist. 
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4. Das Individuum kann nur dann eine aktive Bedeutung 
in der Geschichte beanspruchen, wenn es in derselben Richtung 
handelt, in welcher die meisten individuellen und socialen Kräfte 


' sich bethätigen, oder mit der Zeit sich bethätigen müssen. Handelt 


es in entgegengesetzter Richtung, so ist seine Bedeutung ver- 
schwindend gering und bleibt daher ohne Belang für die 
Geschichte, wenn es sich isoliert bethätigt, oder es erhebt sich 
zu einer vorübergehenden reaktionären Macht, wenn es in Ver- 


_ einigung eines beträchtlichen Teiles mitinteressierter ‚und gleich- 


gesinnter Individuen auftritt. 

Dieses Gesetz, vielleicht das wichtigste von denen, die die 
geschichtliche Bedeutung des Individuums beherrschen, hat auch 
die grösste praktische Bedeutung. Daraus folgt auch die grosse 
Wichtigkeit der Philosophie der Geschichte, ja ihre absolute 


Notwendigkeit für unser praktisches Leben. Und dies zwar für 


! 


jeden, der nicht geneigt ist, ein Spielball der Verhältnisse, ein 
blindes. Werkzeug fremder Willkür und fremden Ehrgeizes zu 
werden. Denn aus diesem Gesetz ergiebt sich die praktische 
Notwendigkeit einer philosophischen Auffassung der geschicht- 
lichen Kräfte, ihres gemeinsamen Verhältnisses, wie ihrer allge- 
meinen Richtung. Nur nach Erfüllung dieser Bedingung, nur 
nachdern das Individuum mit dem geschichtlichen Prozess und 


' seiner Tendenz im grossen und ganzen einigermassen vertraut 


ist, kann es die wichtige Entscheidung über seine politische 
Richtung und die Berechtigung, bezw. Nichtberechtigung seiner, 
meist nicht von ihm selbst erwählten, socialen Stellung, mit Be-. 
wusstsein fällen. Nur auf solche Weise kann das Individuum den 
beiden grössten Gefahren, die jeder individuellen Thätigkeit 
drohen, der Sterilität (wenn die Thätigkeit bedeutungslos für die 
Geschichte ist), und der Schädlichkeit (wenn sie reaktionär 
die geschichtliche Bewegung hemmt) glücklich entgehen. 
Aus diesem Gesetz folgt aber nicht die absolute Unterwerfung 
des Einzelnen unter die erdrückende Macht des oder der geschicht- 
lich Stärkeren, wenn ihm das bessere Gewissen und Wissen diese 
Unterwerfung verbieten. Nicht das geschichtliche Gesetz, sondern 
das moralische Postulat, das Bewusstsein des Rechtes und des Un- 
rechtes, des Richtigen und des Unrichtigen, das für uns subjektiv 
zwingend ist, müssen die endgültige Sanktion unseres Handelns 
geben. Wenn der Einzelne überzeugt ist, dass eine bestimmte 
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geschichtliche Strömung, wenn auch von unbesiegbarer Macht, 
seinem bessern Wissen und Gewissen entgegengesetzt ist, so hat 
er das Recht, wenn er den Willen hat, grundsätzlich und mit 
Bewusstsein dieser Strömung, wiewohl ohne Erfolg, entgegenzu- 
arbeiten. 

Cato und Brutus kämpfen für ihr Freiheitsideal, auch wenn 
sie ihre heilige Sache momentan oder auf immer für verloren 
halten. Aber auch in diesem Falle ist es wichtig für den Ein- 
zelnen, zu wissen, woran er mit seinem individuellen Eingreifen 
in den geschichtlichen Prozess ist. Und eine der Aufgaben der 
Philosophie der Geschiche besteht eben darin, zu entscheiden, 
ob die Tendenz des geschichtlichen Prozesses, aus welchen Ele- 
menten er auch bestehen mag, mit dem entwickelten individuellen 
Bewusstsein, mit den moralischen wie praktischen Postulaten 
des Individuums, übereinstimmt oder nicht. Die Entscheidung über 
diese Frage bestimmt zugleich die speziellere Richtung der Phi- 
losophie der Geschichte. Je nachdem die Antwort auf diese 
Frage ausfällt, kann eine Philosophie der Geschichte pesstrntstisch, 
im Falle der Unmöglichkeit der Versöhnung der geschichtlichen 
Tendenz mit den individuellen Forderungen, oder optimistisch 
im entgegengesetzten Falle, oder skeptisch im Falle der Unent- 
schiedenheit, sich gestalten. Dieser geschichtliche Pessimismus, 
Optimismus oder Skeptieismus kann ein endgültiger sein, wenn 
er auf den ganzen geschichtlichen Prozess sich bezieht, oder ein 
partieller, wenn er sich nur auf eine bestimmte geschichtliche 
Bewegung oder Epoche beschränkt. 

5. Mit der Kulturentwicklung wächst die Macht des In- 
tellekts und die geschichtliche Bedeutung des Individuums, 
dessen Träger es ist. Je weiter die Menschheit sich entwickelt, 
desto grösser ist die Herrschaft der Vernunft über die vernunft- 
lose Natur. Der Gebrauch der blossen Naturprodukte, die keiner 
künstlichen und bewussten Arbeit unterliegen, nimmt in dem- 
selben Masse ab, in dem das bewusste Eingreifen des Indivi- 
duums sich entfaltet und verbreitet. Durch neue Erfindungen 
besiegt es den Raum, das Entfernteste und Verborgenste tritt 
in den Wirkungskreis des Individuums. Durch bewundernswerte 
Kombinationen mechanischer und chemischer Kräfte erhöht es 
die Produktivkraft seiner Arbeit ins Unendliche, gewinnt dadurch 
Musse und Zeit, die Hauptbedingungen weiterer Entwicklung. 
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Aus einem Sklaven der Natur, in der er nur eine geheimnisvolle 
und unbesiegbare, ihn mit Schauer und Ehrfurcht erfüllende 
Macht erblickte, wird der Mensch durch seine entwickelte Ver- 
nunft zu deren Herr und Gebieter. Die Natur, die seine Einbil- 
dung vorher mit Dämonen und Ungeheuern bevölkerte, ist ihm 
jetzt nicht mehr eine Quelle unzähliger unbesiegbarer Gefahren 
und Leiden, sondern er sieht in ihr jetzt nur noch eine segens- 
resche Macht, die er durch seine Ueberlegenheit bezwungen und _ 
sich dienstbar gemacht hat. Auf keinem Gebiete ist die unauf- 
hörlich wachsende Macht der sich im Individuum entwickelnden 
Vernunft so sichtbar, wie auf dem der ökonomischen Thätigkeit. 
Wenn wir die ersten Werkzeuge des Urmenschen wie alle seine 
sonstigen Mittel, die ihm im Kampfe ums Dasein zu Gebote 
standen, mit unseren vom Dampfe und von der Elektrizität be- 
wegten Maschinen vergleichen, so haben wir damit nur ein 
einziges Beispiel des Triumphzuges der Vernunft durch die 
menschliche Geschichte. Kein Gebiet ist geeigneter, die Bedeu- 
tung des subjektiven Faktors, d. h. des menschlichen Indivi- 
duums mit grösserer Sicherheit in konkreter Form darzuilhun, 
als das ökonomische. Und es muss als eine unbegreifliche Ver- 
irrung des menschlichen Verstandes betrachtet werden, wenn in 
der sogenannten materialistischen Geschichtsauffassung gerade 
das ökonomische Gebiet benützt wurde, um die geschichtliche 
Bedeutung der bewussten menschlichen Thätigkeit tief herabzu- 
drücken. Wäre der Mensch, wie Benjamin Franklin meinte, 
wirklich nur ein „toolmaking animal“, so hätte er auch dann 
noch als ein glänzender Beweis der ungeheuer grossen Entwick- 
lungskraft, die in der Vernunft enthalten ist, angeführt werden 
können. 

6. Die geschichtliche Macht des Individuums ist eine 
Resuliante von unzähligen Einzelwirkungen, die in jedem 


Momente des geschichtlichen Daseins sich geltend machen. 


Mit diesem Satz wird der verführerische Einwand gegen die 
geschichtliche Bedeutung des Individuums beseitigt, der aus der 
Bedeutungslosigkeit jedes einzelnen Momentes individueller 
Thätigkeit wie jedes einzelnen Individuums, auf die Unerheblich- 
keit der geschichtlichen Bedeutung des Individuums überhaupt, 
schliessen lassen könnte. Mag der einzelne in jedem einzelnen 
Momente auch höchst unbedeutend und machtlos scheinen, die 


Zusammensetzung einer ‚unzähligen Menge von individuellen 
Krafteffekten muss nach den elementarsten Gesetzen der Zu- 
sammensetzung einer unendlich grossen Zahl verschiedener kleiner 
Kräfte einen bedeutenden Machtfaktor abgeben. 

Fassen wir die Ergebnisse unserer Beleuchtung des spezi- 
fischen Charakters der historischen Gesetzmässigkeit. und der 
geschichtlichen Bedeutung des Individuums, wie die mit ihnen 
zu verbindenden Schlussfolgerungen kurz zusammen, so erhalten 
wir die folgenden Thesen: 

1. Die Entscheidung über die geschichtliche Gesetzmässig- 
keit kann auch unabhängig vom Freiheitsproblem gefällt werden. 
Aus wissenschaftlich-praktischen Gründen ist diese Unabhängig- 
keit auch wünschbar. 

2. Die Gesetzmässigkeit des Historischen ist sowohl durch 
seine konstanten, der Betrachtung der Naturwissenschaften 
unterliegenden Bestandteile, durch den Charakter der Zweck- 
mässigkeit des praktischen Handelns, als auch durch das be- 
stimmte Verhältnis zwischen Zweck und Mittel gegeben. Daraus 
folgt, dass die geschichtliche Gesetzmässigkeit keine metaphy- 
sische, absolute Notwendigkeit in sich einschliesst, sondern eine 
solche, die wir mit Leibnitz eine „moralische Notwendigkeit“ 
nennen können. Da wir nur empirisch feststellen können, dass 
gewisse individuelle und gesellschaftliche Zwecke dem mensch- 
lichen Handeln notwendig zukommen, so kann auch diese Not- 
wendigkeit eine empirische genannt werden. Innerhalb dieser 
Grenzen aber können die geschichtlichen Gesetze eine allgemeine 
und notwendige Gültigkeit erhalten. 

3. Mit der Kompliziertheit des Historischen ist notwendig 
die grösste Schwierigkeit der Feststellung einzelner wie. allge- 
meiner geschichtlicher Gesetze verbunden. 

Mit dieser Schwierigkeit ist auch auf dem Gebiete der 
Philosophie der Geschichte wie der Philosophie überhaupt die 
Möglichkeit dreier Richtungen gegeben: der dogmatischen, die 
die Gesetze der Geschichte. feststellt, ohne ihre Möglichkeits- 
bedingungen zu untersuchen, der kritischen, die eine Kritik der 
Möglichkeitsbedingungen der geschichtsphilosophischen Gesetze 
vor dem Versuch der Feststellung derselben postuliert, und 
endlich der skeptischen, die an der Möglichkeit solcher Gesetze 
mehr oder weniger zweifelt. Die Schwierigkeit der Lösung eines 
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wisenschaftlichen Problems genügt aber nicht, dessen Unlös- 
barkeit zu beweisen. 

4. Es giebt drei Hauptquellen der geschichtlichen Gesetz- 
mässigkeit: die zwei ursprünglichen, die äussere Natur und der 
menschliche Geist, und das historische Milieu, als das gemeinsame 
Produkt der Wechselwirkung beider, das aber im Laufe der Ent- 
wicklung eine selbstständige Form mit einer ihm eigentümlichen 


: Wirkungsweise annimmt. Die Haupteinteilung aller geschicht- 
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lichen Faktoren ist durch ihre subjektive und objektive Natur 
gegeben. Die Bedeutung des subjektiven’ ,Faktors ist von der 
nissischen sociologischen Schule, deren Begründer Peter Lawroff 
ist, besonders hervorgehoben und wissenschaftlich untersucht 
worden. Die Analyse des subjektiven Faktors führt uns zu der 
wichtigen Frage über die geschichtliche Bedeutung des Indivi- 
duums,. 

5. Das individuelle Eingreifen in den geschichtlichen Pro- 
zess zerstört nicht dessen Gesetzmässigkeit. Vielmehr unterliegt 
der individuelle Einfluss bestimmten Gesetzen, von denen wir 
die wichtigsten aufzustellen und zu begründen versuchten. 
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IV. Die Hauptepochen der Entwicklung der Philosophie 
der Geschichte. 





Wir haben als solche die providentielle, die metaphysische 
und die positiv-wissenschaftliche bezeichnet. Die geschichtliche 
und kritische Auseinandersetzung dieser drei Richtungen wird 
uns einige wichtige Ergebnisse für die allgemeinen Prinzipien 
der Philosophie der Geschichte liefern. Das klassische Altertum 
hatte keine Philosophie der Geschichte als selbständiges wissen- 
schaftliches Gebiet. „Neither of them (Plato und Aristoteles) had 
any conception of a science or philosophy of history. No thinker 
of the Greco-Roman classical world had; not one regarded history 
as the subject of a science as of a distinct department of philo- 
sophy; not one had a properly scientific or philosophical interest 
in history“ (Flints Ph. of Hist., t. II, p. 136). In der umfang- 
reichen geschichtsphilosophischen Litteratur herrscht darüber nur 
eine Meinung. 

Der eigentliche Charakter, der Grundgedanke der platoni- 
schen Philosophie ist am wenigsten geeignet, das Geschichtliche 
als Objekt der Philosophie’ zu betrachten. Für den platonischen 
Idealismus ist das Wesentliche — und nur das Wesentliche kann 
nach ihm Objekt der Wissenschaft sein — nicht im Veränder- 
lichen, also nicht in der Geschichte, sondern in der ewigen un- 
veränderlichen Idee enthalten. A. Mayr bezeichnet daher mit 
Recht den platonischen Idealismus als „im Grunde eine geschichts- 
feindliche Doktrin.* Wenn in der Welt der Dinge nur die Idee 
las Ziel des wissenschaftlichen Strebens darstellen kann, so hat 
im gesellschaftlichen Leben nur das Jdeal einen Wert.!) Nur 
der Idealstaat, das Abbild der Staatsidee ist der wissenschaftlichen 
Darstellung wert, und nur mit ihm befasst sich Plato.?) Dass 


’) In meiner Schrift: „Die sociale Frage und die Ethik“, Bern 1895, 
S. 14 - 15, habe ich versucht, die unerwartete Beibehaltung der Sklaverei 
im Idealstaat auf Grund der antiken etbischen Auffassung zu erklären. 


?) So der neueste Geschichtsschreiber des antiken Kommunismus 
Rob. Pöhlmann: „Der platonische Idealstaat erhebt zugleich den An- 
spruch der Rechtsstaat zar’ 25oyyr, die höchste Verkörpernng der Ge- 
rechtigkeit zu sein.“ (ieschichte des antiken Kommunismus und Socia- 
lismus, pag. 270, München 1893. 
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eine solche Anschauung einer philosophischen Betrachtung des 
(reschichtlichen, mit andern Worten, einer wissenschaftlichen 


Würdigung jedes geschichtlichen Moments, als integrierenden 
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Teiles eines Ganzen, im höchsten Grade ungünstig ist und sein 
muss, leuchtet von selbst ein. War bei Aristoteles das geschicht- 
liche Element bedeutend mehr wie bei Plato vertreten und hat 
essich sogar als wissenschaftliche Hilfsmethode in der Darstellung 
geschichtlich überlieferter Meinungen über zu behandelnde Pro- 


‚ bleme geltend gemacht (vgl. Metaph. I, Kap. 5 ff.), so stimmte 
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doch der „Riesendenker des Altertums“ (K. Marx) mit  Plato 
darin überein, dass nur das allgemeine, das Ewige, die zur Voll- 
endung gelangte Form Gegenstand der Wissenschaft sein dürfen, 
nicht aber das Werdende, die zur Vollendung strebende Mög- 
liehkeit. Für ihn wie für Plato konnte daher die Geschichte nicht 
üegenstand der Philosophie sein. Der Mangel einer Philosophie 
der Geschichte bei Plato und Aristoteles war also durch den 
Charakter ihrer philosophischen Systeme selbst gegeben. 

Und vielleicht war für das klassische Altertum eine solche 
auch entbehrlich. | 

Für den denkenden Griechen fiel das Schicksal der Mensch- 


| heit mit dem des Kosmos zusammen. Die Menschen mussten nach 
_ Heraklit und einigen andern griechischen Denkern wie die Welt 
' selbst Opfer der periodischen Weltverbrennung werden. Die 


Geschichtsphilosophie wurde bei den Griechen zur Weltphilosophie 
und daher durch dieselbe ersetzbar. 

Das Zurücktreten des geschichtsphilosophischen Denkens 
bei den Alten war auch aus andern Gründen durchaus notwendig. 
Es fehlte ihnen an den beiden notwendigen Voraussetzungen 
jeder Philosophie der Geschichte, an der Idee der Menschheit 


: wieder des kontinuierlichen Fortschrittes. Die nationale oder viel- 


mehr lokale Beschränktheit der alten Völker, die bis auf wenige 
Ausnahmen (Cyniker und Stoiker), allgemein war, musste mit 


| Notwendigkeit einer grossartigen wissenschaftlichen Betrachtung 


der Schicksale der Völker ungünstig sein. 

Sogar für den Römer (vorchristlicher Epoche), den das 
Schicksal der Menschheit im grossen und ganzen doch wenigstens 
als das seines Eroberungsobjekts interessieren sollte, war seine 
„Stadt“ (Rom) gleichbedeutend mit der ganzen Welt (urbi 
et orbi). 
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Erst der urchristliche Kosmopolitismus schuf den Boden 
für eine allgemeine Philosophie der Geschichte, indem er die 
Idee der Menschheit in den Geistern wachrief. 

Die zweite Voraussetzung jeder Geschichtsphilosophie, die 
Idee des Fortschrittes als einer allgemein notwendigen, geschicht- 
lichen Thatsache wird, wenigstens in der Form, in der sie als 
Basis für ein geschichtsphilosophisches System gebraucht werden 
kann, als eine der bedeutendsten wissenschaftlichen Errungen- 
schaften erst der neuen Zeit allgemein betrachtet. Der zurück- 
gelegte geschichtliche Weg, der der antiken Geschichte als 
bekannt galt, war zu kurz, als dass die Idee der Kontinuität der 
Entwicklung in einer bestimmten Richtung innerhalb der Men- 
schengeschichte zur allgemeinen Geltung hätte gebracht werden 
können. | 

Bei einer solchen Sachlage müssen die Tiefe und Originali- 
tät der einzelnen geschichtsphilosophischen Betrachtungen, die 
von antiken Denkern aufgestellt worden sind, um so mehr Be- 
wunderung erregen. Hier kommen in erster Linie Plato und 
Aristoteles in Betracht. Die Betrachtungen Platos über die Not- 
wendigkeit der Arbeitsteilung und besonders die von Aristoteles 
aufgestellten Gesetze der Entwicklung der politischen Formen!) 
haben nicht nur einen selbständigen Wert, weil sie viel treffliches 
und wahres enthalten, sondern hatten auch einen grossen Ein- 
fluss auf die spätern Geschichtsphilosophen bis in unsere Zeit. 
Es lässt sich also das charakteristische des geschichtsphilosophi- 
schen Denkens im klassischen Altertum unserer Ansicht nach 
folgendermassen bezeichnen: Die geschichtsphilosophische Be- 
trachtung der Alten war entweder zu allgemein und fiel mit 
der kosmologischen zusammen, oder zu speziell und bezog sich 
auf einzelne geschichtliche Erscheinungen, während ihr der 
geschichtliche Prozess als ganzes verschlossen blieb und bleiben 
musste. 


') Siehe „Politik“, Buch VIII, Kap. I, wo als auf die Ursache der 
inneren Revolutionen auf eine Art „Klassenkampf“ zurüchgeführt wird. 
(„Und deshalb erheben die Bürger Aufruhr, weil sie nicht so an der Re- 
gierung Teil haben, wie sie das Gleiche auffassen.*) Es ist daher weder 
historisch, noch gerecht, die „Erfindung“ des Antagonismus (der Klassen 
auf Conto des modernen Socialismus zu setzen. 
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Erst mit der christlichen Aera sind die allgemeinsten Vor- 
aussetzungen einer einheitlichen Philosophie der Geschichte 
gegeben: Die Idee einer einheitlichen Menschheit und eines 
einheitlichen geschichtlichen Prozesses, dessen Centrum das 
Christentum bildete. | 


Max Müller giebt zu, dass erst mit dem Christentum eine 
Philosophie der Geschichte möglich wurde. Denn ein Wort tritt 
jetzt hervor, welches „nimmer die Lippen des Sokrates, noch 
des Plato, noch des Aristoteles überschritten hat, die Menschheit.“ 


Das christliche Mittelalter ist die Blütezeit der providentiellen 
oder theologischen Geschichtsauffassung. DieGeschichtsphilosophie 
des Mittelalters blieb ihrem religiösen Ursprung treu und wurde 
von demselben Geiste getragen, der das gesamte Zeitalter kenn- 
zeichnete. Es war vor allem das Zeitalter der Theologie auf dem 
Gebiete der Geistesthätigkeit, das Zeitalter, das Guizot mit den 
folgenden Worten treffend charakterisiert: „Der theologische Geist 
ist das Blut in den Adern der europäischen Welt bis auf Baco 
und Descartes.“ | 


Schon das Hauptdogma des Christentums schliesst gewisser- 
massen ein ganzes geschichtsphilosophisches System in sich. Die 
menschgewordene Gottheit, die Erlösung der sündigen Mensch- 
heit durch den Sohn Gottes ist schon eine, auf einer religiösen 
Grundlage aufgebaute Entwicklungsgeschichte,!) die das Schicksal 
der Menschheit beherrscht. Und diese dogmatischen Elemente 
durften natürlich in keiner theologisch-christlichen Philosophie 
der Geschichte fehlen. Dass die providentielle Geschichtsphilo- 
sophie zu einer willkürlichen, unwissenschaftlichen Konstruktion 
der Geschichte ihre Zuflucht nehmen musste, um nicht mit den 
christlichen Glaubensdogmen in Widerspruch zu geraten, versteht 
sich von selbst. Ihre aprioristische Methode ist ihr durch ihren 
Ausgangspunkt und Grundcharakter schon sozusagen a priori 
vorgezeichnet. Sie wurde daher von den neuesten Schriftstellern 
sehr streng beurteilt: So sagt Vacherot (Essais 1864, pag. 412): 
„Quant & cette pretendue philosophie de l’histoire dont la theo- 


!) Wenn wir die theologisoh-dogmatische Geschichtsauffassung 
„Entwicklungsgeschichte“ nennen, so fassen wir den Begriff der Ent- 
wicklung nicht im modernen Sinne des Wortes, sondern in seiner all- 
gemeinsten Bedeutung auf. 
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logie chretienne aurait fourni la donn«e premiere, que Saint 
Augstin, que Sahrien aurait esquiss#e, que Bossuet, en dernier 
lieu, aurait developpee dans le discours sur l'histoire, on peut y 
trouver un certain plan, une certaine unite de vues, mais rien 
qui ait rapport a une theorie quelconque du progres. C’est dieu 
qui seul mene le genre humaine, et qui le mene, ou il veut et 
comme il veut, ä travers un serie de chutes et par une Succes- 
sion de coups d’Etat.“ Vacherot scheint hier die positiven Ver- 
dienste der theologischen Richtung um die Philosophie der 
(ieschichte, auf die wir oben hinwiesen, übersehen zu haben. 

Nicht minder streng betont Jauffroy in seiner „Reflexions 
sur la philosophie de Il’histoire“ (pag. 63) diesen Mangel an 
Wissenschaftlichkeit: „Ce qui eclate dans Bossuet, c’est le me- 
pris de l’histoire. Les faits plient comme I’herbe sous leurs pieds, 
prennent sous leurs mains toutes les formes possibles et Justifient 
avec une egale complaisance les theories les plus opposes.“ 

Indem die providentielle Geschichtsauffassung die prinzipielle 
l"orderung eines Planes in der Geschichte aufgestellt hat, hat 
sie dadurch auf das geschichtsphilosophische Denken mächtig 
eingewirkt. Nicht von geringerer geschichtlicher Bedeutung für 
die Philosophie der Geschichte war die Idee des Fortschrittes, 
die von der providentiellen Geschichtsauftassung in dieselbe ein- 
geführt wurde, wenn auch in beschränkter dogmatischer und 
religiöser Form. " 

Die providentielle Geschichtsauffassung hat zunächst den 
lortschritt auf religiösem Gebiete nicht nur proklamiert, sondern 
scharf und vielfach zutreffend nachgewiesen. Die Kirchenväter 
haben mit Scharfsinn und aufrichtiger Ueberzeugung die heid- 
nischen Religionen, den Anthropomorphismus der Alten, schonungs- 
los blossgelegt. Der heilige Augustinus in seinem berühmten 
jreschichtsphilosophischen Hauptwerke widmet den grössern Teil 
desselben seinen dogmatisch-religiösen Auseinandersetzungen, die 
(die Vorzüge des Christentums vor andern religiösen Traditionen 
kennzeichnen sollen. Gewiss ist es übertrieben, wenn Gratry das 
lüvangelium als den Codex des Fortschrittes bezeichnet („La 
morale et la loi de l’histoire* 1868). Noch unrichtiger aber ist 
die Verkennung des Verdienstes der providentiellen Geschichts- 
auffassung um die Idee des Fortschrittes, welcher Verkennung 
sich einige schuldig machen. 
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| de fällige geschichtliche Hülle, mit der sie ursprünglich auf- 
| getreten ist, abwirft und eine ihr angemessene Form annimmt, 
| st esauch für die Idee des Fortschrittes nichts Unnatürliches, 

wenn sie anfangs in einer etwas abenteuerlichen Form vor den 
| menschlichen Geist tritt. 

Der bedeutendste theologische Geschichtsphilosoph nach 
| dem heiligen Augustin ist Bossuet. Dass auch seine Geschichts- 
| Philosophie, etwa dreizehn Jahrhunderte später entstanden, den- 
| seen unwissenschaftlichen Charakter trägt, und vielmehr eine 
Konstruktion, als eine philosophische Untersuchung der Geschichte 
st) beweist, wie gering die Entwicklungsfähigkeit der religiös- 
| dogmatischen Geschichtsauffassung ist. 

Die Providenzialisten des XIX. Jahrhunderts sind daher so 


wenig für das Verständnis der geschichtlichen Bewegung vor- 


a, 20, 
-| Bei der relativen Leichtigkeit, mit der eine bedeutende Idee 


bereitet gewesen, dass sie ihre besten Kräfte der Reaktion 





tandlung Bossuets (siehe u. a. seinen Artikel in der Grande Enoyclop. 
Bd. 7, pag. 476) meint, dass die Kritiker Bossuets denselben nur seines 
providentiellen Standpunktes wegen angreifen. Er vergisst dabei, dass 
A bei aller möglichen objektiven und geschichtlichen Betrachtung dieses 
Standpunktes doch weder der Providenz noch ihren Vertretern in Rom 
oder irgendwo das Recht zugestanden werden kann, den thatsächlichen 
(ang der Geschichte post factum zu alterieren oder zu ignorieren. 

Die modernen Providenzialisten und Theologen, durch die steigende 
Macht der wissenschaftlichen Methode in eine für sie schwierige Lage 


| gesetzt, sind allzuoft geneigt, Accommodationen und Kompromisse ins 


\ Gebiet der Wissenschaft hineinzutragen und auch von derselben solche 
zu verlangen. Derart handelnd bleiben sie dem Geiste ihrer Vergangenheit 
‚ Tollkommen treu. So tritt dieser Accommodationsgeist am grellsten zu 


') Herr F. Brunetiöre irrt, wenn er in seiner apologetischen Be- 
3 
| 
| 


', Tage in folgendem von Bossuet gebilligten Artikel eines Versöhnungs- 


eatwurfes zwischen Katholicismus und Protestantismus: 

„Art. XXV. Une partie de l’Eglise catholique approuve la Con- 
eption immacul&e de la Sainte Vierge, et l’autre l’improuve. Toute 
‚'Eglise protestante le rejetie. Il faut donc prier l’Eglise catholique 

' dentrer dans ce dernier sentiment pour le bien de la pair“ (wir citieren 
‚ Nach F. Bruneti£re). 

Wäre die Wissenschaft von einer solchen Bereitwilligkeit, ihre 
Grundsätze den Verhältnissen zu opfern, beseelt, so würde allerdings die 
' von Bruneti&re proklamierte „Banqueroute de la science“, einstweilen 
noch dessen pium desiderium, schon längst zur traurigen Wirklichkeit 
keworden sein. 

Ch. Rappoport, Die Hauptrichtungen der Philosophie. D 
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widmeten und dem modernen Geiste einen unversöhnlichen Krieg 
erklärten. | i 

Die Providenzialisten des XIX. Jahrhunderts bekämpfen 
mit vollem Bewusstsein die französische Revolution, die Demo- 
kratie, die moderne Wissenschaft, die Philosophie seit Descartex. 
Sie betrachten sie als ein grosses historisches Unglück, als ein 
Ungeheuer, als einen verderblichen Irrtum. Da sie aber anderer- 
seits überzeugt sind (weil sie nicht einseitig genug für ihre Sache 
waren), dass dieser Gang der Geschichte notwendig sei, so 
ist ihre: Kampfesweise eine im höchsten Grade erbitterte. Ihre 
Polemik ist scharf, ungerecht und übertrieben. Es ist ein Ver- 
zweiflingskampf, ohne Hoffnung je zu siegen, ein Kampf um des 
Kampfes willen. Joseph de Maistre wollte beweisen, dass der 
Mitbegründer der neuen Philosophie, Francis Bacon, nichts mehr 
als ein „wissenschaftlicher Charlatan“ war, und machte sich zum 
Prinzip, dass „die Verachtung J,ockes der Anfang aller Wissen- 
schaft“ sein müsse. De Bonald sieht in der Geschichte der 
Philosophie nichts als eine Aufforderung zur Verwerfung aller 
philosophischen Systeme. Die Verachtung der neuen Philosophie 
seit Descartes, wie der Philosophie überhaupt („die Quelle alles 
Irrens, aller Unordnung“ — ist die Philosophie, Bd. IV, p. 309ı 
bildet den Inhalt der Schriften von Lammenais: „Essais sur 
lindifference en matiere de la religion“ (8. Aufl. 1859)'!) und 
„Defense“. Für Joseph de Maistre ist die französische Revolution 
„ein Werk des Satans“, die Geschichte der letzten drei Jahr- 
hunderte „eine ununterbrochene Verschwörung gegen die 
Wahrheit.“ 

Dass die französischen Providenzialisten in der Bekämpfung 
der neuzeitlichen Ideen gerade die rücksichtslosesten und heftigsten 
sind, ist durch die geschichtliche Entwicklung Frankreichs zu 
erklären. Frankreich ist das Vaterland des radikalsten Zweiflers 
Rene Descartes, der den Zweifel, den Gegenpol und Todfeind 
des Glaubens, zu einem notwendigen, methodologischen Prinzij 
erhoben hat. Die Kirche hat ihn daher von Anfang an bekämpft, 
trotz seiner grossen Verdienste um den Gottesbeweis. Dasselbe 
Frankreich hat den englischen Materialismus und Sensualismu: 


) Vgl. I, 46-47 ff., 67, 70, 354, II, 20-21, 213 ff., III, 277 —275, 
besonders B. IV. („Defense de l’essai“.) 
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| aus einem verfeinerten Genuss aristokratischer Freidenker in ein 
' Rampfmittel breiter Volksmassen verwandelt. Die schärfsten und 
geistreichsten Angriffe gegen die kirchliche Autorität haben 
sich, wie allgemein bekannt, von Frankreich aus über alle 
europäischen Staaten verbreitet. Frankreich war das Land, das 
der Kirche während der Revolution den grössten materiellen 
Schaden zugefügt und durch Konfiskation der kirchlichen Güter 
‘ nielleicht eine tiefere und dauerndere Erbitterung hervorgerufen 
hat, als Voltaire durch seine schonungslose \erhöhnung des 
Pfaffentums und der kirchlichen Dogmen. Auch für diese ma- 
tenellen Verluste mussten die Anhänger der kirchlichen Autorität 
die gesamte philosophische Entwicklung der Zeit verantwortlich 
machen, gemäss ihrer Gewohnheit, alles in der Geschichte auf 
bloss geistige Ursachen zurückzuführen. Die Vertreter der reli- 
giösen Geschichtsauffassung der. ersten Hälfte des XIX. Jahr- 
hunderts erklärten daher allen wissenschaftlichen und philoso- 
phischen Errungenschaften einen unversöhnlichen Krieg. Der 
nicht zu beseitigende prinzipielle Gegensatz zwischen dem blinden 
kirchlichen Glauben an die Tradition und anerkannte Autorität 
und dem grundsätzlich kritischen Geiste des profanen wissen- 
‘ schaftlichen Denkens ist in diesem Kampfe zum schärfsten Aus- 
druck gekommen. 

Dieser Gegensatz zwischen dem starren Glauben und dem 
unaufhaltsam sich entwickelnden Wissen konnte im XIX. Jahr- 
_ hundert — besonders in Frankreich — auch klarer und rück- 
_ sichtsloser zum Ausdruck gelangen, da beiden Parteien durch 

Press- und Redefreiheit die unbeschränkte Möglichkeit gegeben 
' war, für ihre Ueberzeugungen einzutreten. 

Die Macht, die Philosophie und Wissenschaft im XVII. 
und XIX. Jahrhundert sich erkämpft haben, musste natürlich 
die Erbitterung der der Religion ergebenen Denker steigern. Sie 
konnten sich schwerlich mit der geschichtlichen Thatsache ver- 
söhnen, dass die ehemalige „Magd der Theologie“ sich zu einer 
Herrin der Kulturwelt emporgeschwungen hatte. 

Nach der Wissenschaft ist die individuelle Freiheit der 
grösste Feind, den die Providenzialisten energisch bekämpfen. 
Die von der französischen Revolution proklamierten Menschen- 
rechte werden heftig angegriffen. Der extreme Individualismus 
der neuen Ordnung wird einer derben und teilweise gerechten 
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Kritik unterzogen. „Nicht die Individuen,“ sagt de Bonalad, 
„bestimmen die Gesellschaft, sondern die Gesellschaft ist es, die 
die Individuen bestimmt, denn die Einzelnen existieren nur in 
und für die Gesellschaft.“ Für de Maistre sind Menschen nur 
„Abstraktionen.“* „Es giebt keinen „Menschen“ in der Welt. Ich 
bin Franzosen, Italienern, Russen begegnet. Was einen Menschen 
anbelangt, so erkläre ich, noch nie in meinem Leben einem 
solchen begegnet zu sein.“ Es ist beachtenswert, dass derselbe 
Standpunkt in der Philosophie der Geschichte, wie wir weiter 
sehen werden, adch von Vertretern einer ganz andern Geschichts- 
auffassung aufgestellt wird. Die Unterdrückung der individuellen 
Freiheit, der individuellen Rechte zu gunsten der kirchlichen 
und socialen Autorität, die bei de Maistre offen und ehrlich für 
unser höheres Wohl als notwendig betrachtet wird, ist das 
logische und geschichtlich notwendige Resultat einer An- 
schauungsweise, der zufolge das Individuum nichts, die über 
ihm stehende Kirche, die Gesellschaft und der Staat aber alles ist. 

Die providentielle Geschichtsauffassung nimmt sich eine 
ihrer Natur nach unlösbare Aufgabe zu lösen vor — den gött- 
lichen Plan in der menschlichen Geschichte zu finden, die 


Absichten eines unendlichen Verstandes durch die endliche 


Menschenvernunft zu erfassen, ohne die Mittel aufweisen zu 
können, durch welche dieses, alle unsere Kräfte übersteigende 
Problem gelöst werden könnte. Die providentielle Geschichts- 
auffassung ist daher notwendigerweise dogmalisch und unter- 
scheidet sich von einer kritischen Philosophie der Geschichte 
dadurch, dass sie die Bedingungen ihrer Möglichkeit keiner 
Prüfung unterzieht, noch unterziehen kann, weil eine solche 
Kritik eine Selbstvernichtung wäre: es ist gegen den religiösen 


Geist selbst, der Vernunft des irdischen Menschen eine solche Un- 


möglichkeit zuzurnuten. Dieser sozusagen organische Widerspruch 
der providentiellen Geschichtsauflassung spiegelt sich, wie es 
nicht anders sein kann, in den geschichtsphilosophischen Kon- 
struktionen der Schule wieder. Sie muss nicht nur ihre eigene 
Geschichte a priori dem von ihr fingierten providentiellen 
Plane entsprechend, konstruieren, diesen Zug besitzt sie ge- 
meinsam mit der metaphysischen Geschichtsauffassung, — sondern 
sie ist auch gezwungen, über eigene „Geschichtsquellen“, aus 
welchen sie ihrer Geschichte Inhalt und leitenden Gedanken 
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schöpfen könnte, zu verfügen. Es existierte daher für die provi- 
dentiellen Geschichtsauffassung von jeher ausser der profanen 
Geschichte eine geoffenbarte, eine göttliche, eine heilige Geschichte, 
von der sie die wissenschaftliche Kritik, die mit der Offenbarung 
nichts zu thun hat, fern halten musste. Die Bibel als Geschichts- 
quelle galt daher allen gläubigen christlichen Geschichtsschreibern 
seit Eusebius (264—340), dem Vater der kirchlichen Geschichte, 
den seine Bewunderer den „christlichen Herodot“ genannt haben, 


: für das über alle Kritik erhabene Gotteswerk. Somit ist die pro- 
' vıdentielle Geschichtsauffassung antiwissenschaftlich nicht nur 
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Ihren Zwecken, ihrem Wesen und Ursprung nach, wie wir oben 
gezeigt haben, sondern auch durch ihre geschichtlichen Hilfs- 
mittel. 

De Bonald glaubte in der Bibel eine Bestätigung seiner 
Annahme zu finden, dass Verstand, Sprache und Wissenschaft 
Offenbarungen Gottes seien. 

De Maistre begründet mit der Bibel seine Theorie von der 


_ ewigen Verdammnis der Menschheit, seine Rechtfertigung der In- 
' quisition und der blutigen Kriege, seine Lehre, „dass die Erde ewig 

nach dem Blut der Menschen und Tiere schreie.“*!) Das Wunder, 
das Ü’ebernatürliche, ist für den theologischen Geschichtschreiber 


en notwendiges Element der Geschichte. Unter den Vertretern 
der ungeheuern Masse geschichtlicher Litteratur, die das christ- 


Iche Mittelalter hinterlassen hat (siehe z. B. die Sammlungen 


von Graevius, Muratori, Bouquet, Migne, Guizot, Pertz u. a.), 
sind die gelehrtesten Kardinäle und Bischöfe, wie die unwissen- 
den Mönche zu treffen. (So gesteht ein Geschichtschreiber der 
Kirche — und zwar ein Bischof — mit der Grammatik nicht 
tesonders vertraut zu sein: „Veniam precor“ — sagt der Autor 
der „historia Francorum“, Gregoire de Tours, „aut litteris, aut 
in syllabis grammaticam artem excessero, de qua ad plene non 


sum imbutus.“) 


In einer Zeit, wo die induktive Methode wenig oder gar 
nicht bekannt und noch weniger angewandt war, wo die Kunst 
der Beobachtung des wirklichen Thatbestandes bei den Geschicht- 
schreibern sich noch nicht entwickeln konnte, musste der Zustand 
der Geschichtswissenschaft, ohne welche eine wissenschaftliche 


') Vgl. Flint., Ph. of Hist., B. I. 
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Philosophie der Geschichte undenkbar ist, ein sehr unbefriedi- 
gender sein. Buckle, ein gründlicher Kenner der kirchlichen 
Geschichtslitteratur, fasst sein Urteil über dieselbe in folgenden 
Worten zusammen: „Kurz nach der endlichen Auflösung des 
römischen Reiches fiel die Litteratur Europas gänzlich in die 
Hände der Geistlichkeit, die lange als die einzigen Lehrer des 
Menschengeschlechts verehrt wurden. Mehrere Jahrhunderte war 
es sehr selten, dass ein Laie lesen und schreiben konnte, und 
natürlich noch seltener fand sich einer, der ein Buch schreiben 
konnte. So wurde .die Litteratur das Eigentum einer Klasse 
und nahm natürlich deren Eigenheiten an. Nun hat die Geist- 
lichkeit im Ganzen es immer mehr für ihre Sache angesehen, 
den Glauben durchzusetzen, als die Untersuchung zu ermuntern; 
daher ist es kein Wunder, wenn sie in ihren Schriften diesen Geist 
ihres Standes entfaltet hat. Und so hat, wie schon bemerkt, 
die Litteratur Jahrhunderte lang der Gesellschaft nicht genützt, 
sondern geschadet, indem sie die Leichtgläubigkeit vermehrte 
und dadurch den Fortschritt der Wissenschaft hemmte. Man 
gewöhnte sich in der That so sehr an die Lüge, dass die Menschen 
bereit waren, alles zu glauben. Nichts verletzte ihre gierigen 
und leichtgläubigen Ohren, Geschichten von Vorbedeutungen. 
Wundern, Erscheinungen, seltsamen bösen Zeichen, ungeheuern 


Schreckbildern am Himmel, die verrücktesten und abgerissensten 


Abgeschmacktheiten wurden von Mund zu Mund wiederholt und 
von Buch zu Buch abgeschrieben mit ebensoviel Sorgfalt, als 
wenn sie die ausgesuchtesten Schätze menschlicher Weisheit 
wären“. Diese Ansicht Buckles ist durch Lecky’s „History of the 
rise and Influence of the Spirit of Rationalism in Europe“ 
(4. ed. 1870), Draper’s „History of the Intellectual Development 
of Europe“ (London 1875, revised ed.), und Mazzarella’s „Storia 
della critica“ auf die glänzendste und gründlichste Weise be- 
stätigt worden. 

Nach einer Richtung hin ist die providentielle Geschichts- 
auffassung jedoch einer Entwicklung fähig. Sie kann alle wissen- 
schaftlichen Elemente der Geschichte in sich aufnehmen und 
nur als letzte Ursache des geschichtlichen Seins, wie alles An- 
deren, die göttliche Providenz gelten lassen. -Die providentielle 
Geschichtsauffassung musste dann mit der Theologie wie mit 
der theologischen traditionellen Geschichte entschieden brechen 
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und nur Gott als „summus rector“ der Geschichte dürfte beibehalten 
-werden. Eine solche Entwicklung wäre aber andererseits die gänz- 
liche Auflösung des Systems. Die Idee der Gottesregierung könnte 
dann die Geschichte ebensowenig mit positivem Material be- 
reichern, wie die Naturwissenschaften. Die geschichtliche Rolle 
Gottes wäre dann mit einem konstitutionellen Herrscher in einem 
absolut demokratischen Staate, mit einem „Roi qui regne, mais 
ne gouverne pas“ zu vergleichen. 

Dass die Befreiung von der theologischen Tradition, we- 
nigstens in Bezug auf den faktischen Inhalt der Geschichte in 
unserer Zeit möglich geworden ist, zeigt das Beispiel des bel- 
gischen Gelehrten Laurent, der der providentialistischen Ge- 
schichtsauffassung huldigt. 

Sehr nahe in methodologischer Hinsicht steht der provi- 
denziellen Geschichtsauffassung die metaphysische, die mit dem 
Aufschwung der Metaphysik im XVII. und XVII. Jahrhundert 
im Zusammenhange steht. 

Der theologische Geist der christlichen Aera hat nicht so- 
fort dem streng naturwissenschaftlichen den Boden geräumt. 
Es entstand eine philosophische Bewegung, die sich von der 
alten aprioristischen und dogmatischen Methode noch nicht ganz 
befreien konnte. Es entwickelte sich auf dem Gebiete der Ge- 
schichtsphilosophie eine metaphysische Betrachtungsweise, die 
ebensowohl die positiven Elemente der vorhergegangenen Epochen 
des geschichtlichen Providentialismus, die Einheit der Menschen- 
‚geschichte wie die Idee des Fortschrittes, als die negativen, die 
Tendenz zur willkürlichen Geschichtskonstruktion und den Mangel 
an faktischer Grundlage, getreu aufnahm, und in einer anderen, 
höheren Form weiter entwickelte. 

Die metaphysische Epoche der Geschichtsphilosophie be- 
trachtet die Geschichte der Menschheit als Verwirklichung meta- 
physischer Ideen oder eines einzigen metaphysischen Prinzips. 
Hegel, ihr genialster und konsequentester Vertreter, fasst die 
ganze Geschichte als ein stufenweises nach bestimmten Gesetzen 
sich entwickelndes Werden, als eine Offenbarung des absoluten 
Geistes, auf. Verschiedene Zeiten, wie verschiedene Völker, 
sollen die einzelnen notwendigen Momente dieses Prozesses dar- 
stellen. Die Einheit der Geschichte, wie ihr Fortschritt ergeben 
sich von selbst als Folge dieser, jedenfalls grossartigen, geschicht- 
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lichen Konzeption. So sagt G@. Mehring!): „Die Geschichte solZ 
eine Einheit, ein Ganzes sein (eine „Begriffseinheit‘“ an einer 
andern Stelle). Irgend ein Vieles wird aber, wie uns schon 
Plato gelehrt hat, dadurch ein Ganzes, dass ihm eine Idee 
(Eiöos) zu Grund liegt.“ 

Wird die Geschichte a priori als Ganzes betrachtet, so 
müssen natürlicherweise die zum System fehlenden geschicht- 
lichen Elemente durch Phantasie und dialektischen Scharfsinn 
des Philosophen ersetzt werden, Nicht die Unvollkommenheit 
seiner geschichtlichen Auffassung wird durch diesen Mangel für 
den Philosophen bewiesen, sondern die Unvollkommenheit der 
Geschichte. Dieser Gedanke ist in folgenden Worten des eben 
zitierten Autors enthalten: „Wenn irgend etwas, was zum Be- 
griff und Ganzen gehört, im Gang der Ereignisse unausgrfüllt 
bleibt, so beweist dies das Unvollendetsein der Geschichte.“ 

„ Die Kontinuität der oder einer Idee in der Geschichte, ihr 
Vorhandensein bei allen Völkern und in allen Zeiten ist eine 
notwendige Voraussetzung der metaphysischen Auffassungsweise. 
Herder, der in seinen spezielleren geschichtsphilosophischen 
Untersuchungen und Betrachtungen nicht zu der metaphysi- 
schen Richtung gezählt werden darf, der aber in seinen all- 
gemeinen Prinzipien unter dem Einfluss der Metaphysik steht 
und die ganze Geschichte als die Verwirklichung der Humanitäts- 
idee a priori auffasst, spricht sich auf folgende Weise über die 
Notwendigkeit der Kontinuität dieser seiner Idee aus: „Wie 
unter uns niemand leugnen wird, dass auch in der Brust des 
Sodomiten, des Unterdrückers, des Meuchelmörders das Gebilde 
der Humanität gegraben sei, ob er’s gleich durch Leidenschaften 
und freche Gewohnheit fast unkenntlich machte, so vergönne 
man mir nach allem, was ich über die Nationen der Erde gelesen 
und geprüft habe, diese innere Anlage zur Humanität so all- 
gemein als die menschliche Natur, ja eigentlich für diese Natur 
selbst, anzunehmen“. Wilhelm Humboldt behauptet geradezu, 
dass die Zurückführung der Geschichte auf eine ausserhalb der 
Geschichte liegende Idee der einzige Weg zu geschichtlichem 
Begreifen sei. Er geht von dem allgemeinen Satz aus: „Wie 


!) „Die philosophisch-kritischen Grundsätze der Selbst-Vollendung 
als- die Geschichtsphilosophie“. Stuttgart 1877. 
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man es immer anfangen möge, so kann das Gebiet der Erschei- 
nungen nur von einem Punkte ausser demselben begriffen werden, 
und das begonnene Hinaustreten ist ebenso gefahrlos, als der 

; Irtum bei blindem Verschliessen gewiss ist in demselben“. 

ferner: „Jede menschliche Individualität ist eine in der Er- 

scheinung wurzelnde Idee“. Er kommt daher zu einem Schluss, 
der als Grundprinzip der metaphysischen Geschichtsauffassung 

U betrachtet werden kann. „Das Ziel der Geschichte kann nur 

| die Verwirklichung der durch die Menschheit darzustellenden 

| Idee sein“. Ebenso entschieden spricht der Hegelianer August 
von Cieskowsky seinen Standpunkt aus: „Die Weltgeschichte 
st. der Entwicklungsprozess des Geistes der Menschheit in der 
Empfindung, im Bewusstsein und in der Bethätigung des Schönen, 
| Wahren und Guten, ein Entwicklungsprozess, den wir in seiner 

I Sotwendigkeit, Zufälligkeit und Freiheit zu erkennen haben“. 
Diese Auffassung ist der endgültige Sieg der menschlichen Ver- 

‚ Aunft in der Geschichte: „Die Menschheit hat endlich die Stufe 

ı Ihres Selbstbewusstseins erreicht ....: sie hat die Manifestation 

‚ der objektiven Vernunft in der Weltgeschichte erkannt“. Wenn 

| (ieskowsky seinen Meister tadelt, so geschieht es nur, weil der 
Letztere die Idee schon als etwas Fertiges in die Geschichte legt: 

' „Wir verlangen ein systematisches Suchen des Logischen in der 

Weltgeschichte, während wir bei Hegel nur ein spekulatives 
Finden derselben anerkennen“. 

Am kürzesten beschreibt diese metaphysische Auffassung 
Noralis, indem er die Natur als einen „Index des Geistes“ be- 
zeichnet. Von diesem metaphysischen Gedanken wird die ganze 
metaphysische Geschichtsphilosophie getragen. Die metaphysische 
seschichtsphilosophie hat das nicht geringe Verdienst, die Tra- 

tion des geschichtsphilosophischen Denkens weitergeführt und 
durch die Verbindung geschichtsphilosophischer Theorien mit 

berühmt gewordenen metaphysischen Systemen für die Philo- 
“ıphie der Geschichte ein neues reges Interesse, hie und da 
‘gar Enthusiasmus, wachgerufen zu haben. 

Die metaphysische Geschichtsphilosophie litt aber an dem- 
selben Grundfehler, wie die theologisch-providentielle. Sie suchte 
die Geschichte a priori zu konstruieren. Die geschichtlichen 

. Thatsachen mussten sich vor der Majestät der Theorie beugen. 
Als erste Opfer aprioristisch-synthetischer Methode musste die 
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Chronologie, der zeitliche Zusammenhang der geschichtlichen 
Ereignisse, fallen. Die Thatsache tritt beschämt hinter die /dee 
zurück. Nicht die gewissenhafte nüchterne Kritik, die die 
dunkelsten Winkel des gegebenen geschichtlichen Materials 
durchforscht, sondern die schwungvoll begeisterte Synthese war 
die Losung der metaphysischen Geschichtsphilosophen. An diesem 
Fehler ging sie auch zu Grunde. Sie hatte aber den Vorsprung 
vor der providentiellen Geschichtsauffassung durch ihre Unab- 
hängigkeit vom religiösen Dogmatismus und von der traditionellen 
(ieschichtsmythologie. Indem sie die Geschichte rationalistisch zu 
erklären und zu konstruiren suchte, konnte sie nicht umhin, 
einige Grundtendenzen und Grundeigenschaften des geschicht- 
lichen Prozesses zu entdecken. So verdanken wir der grossartigen 
geschichtsphilosophischen Metaphysik Hegels die energische Her- 
vorhebung der Idee der Entwicklung, die Theorie vom Kampfe 
der Gegensätze, in deren Form der geschichtliche Prozess sich 
abspiele. Die Idee der Entwicklung hat, wie allgemein bekannt 
ist, eine . grosse historische Bedeutung und einen mächtigen 
Einfluss auf allen wissenschaftlichen Gebieten erlangt. Die ab- 
strakte Theorie der Hegelschen „Gegensätze“ hat bei Aarl Marx 
die konkrete Form des Klassenkampfes angenommen — ein 
jedenfalls wichtiges und folgenreiches, wenn nicht, wie seine 
Anhänger glauben, ein ausschliesslich massgebendes Moment 
der Geschichte — und dies ist von grosser praktisch-geschicht- 
licher Bedeutung geworden. 

Ferner erlangten bestimmte Thatsachen und geschichtliche 
Strömungen durch ihre Verwandtschaft mit dem ganzen ge- 
schichtsphilosophischen System auch für den über die wirkliche 
Geschichte erhabenen Metaphysiker, gerade dank seiner Meta- 
physik eine besondere Bedeutung und folglich eine gründlichere 
Beleuchtung. Denn nicht die Fähigkeit, das Geschichtliche richtig 
abzuschätzen, sondern der theoretische Wille fehlte dem meta- 
physischen Denker. Kann es aber im Interesse seiner T'heorie 
geschehen, so erhalten wir auch beim letzteren die schönsten 
und tiefsten Gedanken über den geschichtlichen Gang der Dinge. 
Auch von einem Metaphysiker kann eine „plumpe Thatsache‘ 
Achtung erzwingen, wenn er in ihr das irdische Kleid eines 
himmlisch-metaphysischen Wesens erblicken will. 
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Es sei hier nur auf die völkerpsychologischen und allgemeinen 
geographischen Gedanken Hegels in seiner Philosophie der Ge- 
schichte hingewiesen. 

Die grossen geschichtlichen Ereignisse des letzten Viertels 
des 18. Jahrhunderts im Bunde mit dem grossartigen Aufsehwung 
der Naturwissenschaften haben der Philosophie der Geschichte 
einen mächtigen Anstoss gegeben, haben ihr neue Untersuchungs- 
methoden, eine neue Richtung aufgedrängt. Es bahnt sich 
eine neue Epoche der Philosophie der Geschichte, eine positiv- 
wissenschaftliche an. Das skrupulöse Studium der Geschichte, 
womöglich mit Hilfe der positiveren, weit reiferen Wissenschaften, 
wird zur Vorbedingung einer Philosophie der Geschichte erhoben. 
Die Vorläufer der wissenschaftlichen Philosophie der Geschichte, 
welche einzelne Bausteine für eine entstehende und noch in un- 
serer Zeit bei weitem nicht vollendete umfassende wissenschaftliche 
Theorie des geschichtlichen Prozesses liefern, sind zahlreich und 
reichen bis in die ältesten Perioden des menschlichen Denkens. 
Wir haben schon Plato und Aristoteles erwähnt. Bodin, 
Macchiavelli, Vico, Montesquieu, Voltaire, Herder und Kant 
sind die berühmtesten. Eine wenig bekannte geschichts- 
philosophische Thatsache sei hier besonders hervorgehoben. Wir 
meinen die wissenschaftliche Leistung auf dem Gebiete der 
Philosophie der Geschichte eines bedeutenden arabischen Ge- 
schichtsphilosophen und Staatsmannes, Ibn Khaldun.') Derselbe 
hat mehr als 300 Jahre vor Vico, der gewöhnlich als der Ur- 
heber einer neuen, wissenschaftlichen Richtung in der Philosophie 
der Geschichte gilt, weit gründlicher und vollständiger als dieser 
die Aufgabe der Geschichte aufgestellt und zu lösen gesucht. (Ibn 
Khaldun geboren 1332 in Tunis, gestorben in Cairo 1406.) Ibn 
Khaldun suchte in seinem geschichtsphilosophischen Werke 
„Prolegomena“ (Mocaddemat) die Natur der Völker, hauptsäch- 
lich des arabischen Volkes, aus ihren Lebensbedingungen, wie 
von der sie umgebenden Natur zu erklären. In seinen Ausein- 
andersetzungen erinnert er an die späteren Geschichtsphilosophen. 


') Der arabische Text seines Hauptwerkes: „Prolegome£nes“ ist in 
B. XVI der Sammlung: Notices et extraits des manuscrits“ von Quatre- 
mere, P 1868 veröffentlicht. Die französische Uebersetzung von M. 
F. de £lane ist in derselben Sammlung, B. 14, 19 und %0 (Paris Bas auf- 
genommen. 


Manchmal glaubt man, Montesquieu oder Buckle oder sogar Karl 
Marx zu lesen. Mit völlem Bewusstsein und voller Klarheit tritt 
Ibn Khaldun für die Notwendigkeit einer Theorie der Geschichte, 
wie einer Geschichte der Civilisation ein. Er hat sich die Aufgabe 
gestellt, die Geschichte zu einer Wissenschaft zu erheben. Fol- 
‘ gende Stelle zeigt klar, auf welcher Höhe die Geschichtsauffassung 
Ibn Khalduns stand: 

‚Der Gegenstand der Geschichte ist die Erklärung des ge- 
sellschaftlichen Zustandes des Menschen, d. h. der Civilisation 
und der Erscheinungen, die naturgemäss , damit zusammen- 
hängen, nämlich der Wildheit, der Milderung der Sitten, des 
Familien- und Stammgeistes, verschiedener Vorzüge, deren die 
einen Völker im Vergleich mit den andern teilhaftig geworden 
sind und die zur Gründung der Dynastien und Reiche geführt 
haben; der Rangunterschiede, der Beschäftigungen, denen 
sich die Menschen widmen, so z. B. der zur Erhaltung .des 
Lebens notwendigen und Verdienst einbringenden, wie auch der 
der Wissenschaft und Kunst; endlich sämtlicher Veränderungen, 
die die Natur der Dinge im Charakter der Gesellschaft hervor- 
bringen könnte. (Proleg. p. 71.) 

Ferner: Es ist eine Wissenschaft sui generis, da sie erstens 
ihr eigenes spezielles Objekt besitzt, ich meine die Civilisation und 
die menschliche Gesellschaft; zweitens behandelt sie verschiedene 
Fragen, die zur Erklärung der Thatsachen dienen, welche mit 
dem Wesen selbst der Gesellschaft zusammenhängen ..... 
„Unsere Abhandlungen bilden eine neue Wissenschaft, welche 
ebensowohl durch ihre Originalität als durch den weiten Umfang 
ihrer Nützlichkeit Bedeutung erlangen wird. Wir haben sie 
entdeckt.“ Ib. pag. Ti. 

Hier finden wir sogar die Bezeichnung der „neuen Wissen- 
schaft“, die Vico auf Grund des Titels seines Hauptwerkes 
(„Nuova Scienza“) von vielen so sehr nachgerühmt worden ist. 

„Ich habe mit grosser Sorgfalt die Fragen behandelt, die 
den Gegenstand meines Werkes bilden. Ich habe es ebensowohl 
für Gelehrte wie für Weltmänner zugänglich gemacht; bei 
dessen Verfassung und in der Verteilung des Stoffes bin ich 
einem originellen Plane gefolgt, indem ich mir eine neue Methode 
der Geschichtschreibung, einen Weg zu einem mir allein eigen- 
tümlichen System ausgedacht habe. Bei der Betrachtung dessen, 
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was sich auf die Civilisation und die Gründyng der Städte be- 
zieht, habe ich alles entwickelt, was die menschliche Gesell- 
schaft an bezeichnenden Thatsachen und Verhältnissen bietet. 
Auf diese Weise erkläre ich die Ursachen der Ereignisse, die 
Mittel, durch welche die Gründer der Reiche zu ihrer Stellung 
gelangt sind. Der Leser wird nicht mehr gezwungen sein, den 
ihm vorgelegten Erzählungen einen blinden Glauben zu schenken 
und wird folglich von der Geschichte der ihm vorausgegangenen 
Zeitalter und Völker gut unterrichtet sein. Er wird sogar im 
stande sein, die Ereignisse, die in der Zukunft entstehen 
können, vorauszusehen. Ib. p. 9. 

Dem Einflusse des Klimas wird die Hautfarbe, der Charakter 
und die Lebensweise der Neger zugeschrieben. Der Einfluss des 
Bodens wird hervorgehoben. Den zweiten Teil der „Prolegomena“ 
fängt Ibn Khaldun mit dem Hinweise darauf an, dass verschiedene 
Sitten und gesellschaftliche Einrichtungen von der Art abhängen, 
wie die Menschen für ihre Existenzmittel zu sorgen haben. Der 
Unterschied zwischen städtischem und ländlichem Leben wird 
ausführlich und zutreffend geschildert. Die Stadt wird als der 
Hauptsitz der Civilisation betrachtet, da das städtische Leben 
die Energie und die Unabhängigkeit fördere. In unserer Zeit hat 
Karl Marx auf die Entwicklung der Städte und ihre bedeuten- 
den Folgen für die Geschichte besonders Gewicht gelegt. So 
weit und tief blickend war der arabische Geschichtsphilosoph 
des 14. Jahrhunderts. 

In dieser Hinsicht sind folgende Stellen bemerkenswert: 

Die Angehörigen der Landbevölkerung beschränken sich 
auf das absolut Notwendige und besitzen keine Mittel, dessen 
Grenze zu überschreiten, während die Städter mit der Befriedi- 
gung der Luxusbedürfnisse und Vervollkommnung alles dessen 
beschäftigt sind, was sich auf ihre Gewohnheiten und Lebens- 
weise bezieht. (Ib. p. 257.) 

Unter den Bewohnern des Landes und der Stadt, sind die- 
jenigen eher gottesfürchtig und zur Frömmigkeit geneigt, die 
Hunger zu ertragen und Vergnügungen zu entbehren gewohnt 
sind, als die im Ueberfluss und Luxus Lebenden. Die Gottes- 
fürchtigen sind in den grossen Städten wenig zahlreich, dagegen 
herrschen gewöhnlich in denselben Gefühllosigkeit und Indiffe- 
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rentismus, die durch einen allzu reichlichen Gebrauch der Fleisch- 


nahrung, durch Gewürze und Mehlspeisen bedingt sind. (Ib. p. 180.) 

Die Wichtigkeit der Existenzmittel, die eine besondere 
Bedeutung in der marxistischen Geschichtsphilosophie erhalten 
haben, wird nicht minder entschieden in folgenden Stellen her- 
vorgehoben: 

Die Unterschiede der Sitten und Einrichtungen verschie- 
dener Völker hängen von der Weise ab, in welcher jedes 
derselben für seine kxistenzmiltel zu sorgen hat. Die Menschen 
tcreinigten sich in Gesellschaften zum Zwecke der Anschaffung 
von Lebensmitteln. Auch bei Marx ruft das Bedürfnis der 
Produktion die sociale Organisation hervor. (Vergl. seine „Misere 
de la Philosophie.) Ib. p. 254. 

„Gott hat den Menschen mit Vernunft und — einer Hand 
beschenkt. Die Hand, der Vernunft untergeordnet, ist immer 
bereit Kunstwerke hervorzubringen. Die Künste verschaffen 
dem Menschen Werkzeuge, die ihm diejenigen Glieder ersetzen, 
die andere Tiere zu ihrer Verteidigung besitzen.... Ein isolierter 
Mensch wäre nicht im stande der Kraft, selbst eines einzigen Tieres, 
besonders aus der Klasse der fleischfressenden, zu widerstehen. 
Er wäre absolut nicht im stande sich zu verteidigen.“ Ib. p. 87. 

Es darf daher das folgende Urteil Flints über Ibn Khaldun 
kaum als übertrieben betrachtet werden: 

As regards the science or philosophy of history, Arabic 
literature was adorned by one most brilliant name. Neither the 
classical nor the medieval Christian world can schow on of 
nearly the same brightness. (Phil. of Hist., B. Il, p. 86, 1883. 
Vergl. P. Lawroffs citiertes Werk Bd. I, Anm. 16.) 

Und doch, trotz aller vereinzelter Versuche, bleibt es dem 
19. Jahrhunderte, dem wissenschaftlichen Jahrhunderte par ex- 
cellence vorbehalten, der wissenschaftlichen Richtung in der 
Philosophie der Geschichte zum endgültigen Siege zu verhelfen. 
Und dazu ist dieser Sieg mehr ein Sieg der Methode als der 
Ausführung. Niemand, der auf dem Gebiete der theoretischen 
Geschichtsforschung Bedeutung und Einfluss erlangen will, wird 
in unserer Zeit eine geschichtliche Konstruktion a priori ver- 
suchen und noch weniger die Geschichte lediglich als die Be- 
stätigung irgend welcher Glaubensdogmen betrachten wollen. 
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Die Durchführung aber blieb weit hinter der Methode zu- 
rück. Die Geschichtsauffassungen des 19. Jahrhunderts geraten 
vielfach in solch prinzipielle Widersprüche mit einander — wie 
wir teilweise weiter sehen werden — dass schon dieser Umstand 
allein die wissenschaftliche Objektivität aller dieser Auffassungen, 
wenn sie auch der Haupttendenz nach insgesamt der positiv- 
wissenschaftlichen Richtung angehören, als unmöglich macht. 
Weiter werden wir versuchen, die Grundursache dieser merk- 
würdigen Erscheinung von der Natur des historischen selbst ab- 
zuleiten und zu erklären. 

Die allgemeinsten Züge und Merkmale der positiv-wissen- 
schaftlichen Philosophie der Geschichte sind nicht so leicht zu 
fassen und kurz wiederzugeben, wie diejenigen der ihr vorher- 
gegangenen und oben dargestellten beiden anderen Richtungen, 


der prövidentiellen und metaphysischen. Dem Grundcharakter 


des Historischen, der äussersten Kompliziertheit, mehrentsprechend 
als die beiden andern Richtungen, zerfällt sie selbst in verschie- 
dene Strömungen und Verzweigungen. Doch lassen sich zwischen 
diesen vielverzweigten geschichtsphilosophischen Richtungen 
einige natürliche Scheidelinien ziehen. 


V. Die drei Hauptrichtungen der wissenschaftlichen 
Philosophie der Geschichte. 





Bei der Untersuchung des spezifischen Charakters des. 
Geschichtlichen haben wir alle möglichen Faktoren der Geschichte 
auf drei Hauptfaktoren zurückgeführt: Das natürliche (im engeren 
Sinne) Milieu, das individuell-menschliche und das geschichtliche 
Milieu. Diese drei Arten der geschichtlichen Einwirkungen er- 
schöpfen den ganzen Inhalt der Geschichte. Ausser der äussern 
Natur, der menschlichen Individualität und dem geschichtlich 
Gewordenen kann nichts auf die Geschichte des menschlichen 
Geschlechts einwirken. In diesen drei Quellen und nur in diesen 
haben wir wissenschaftliche Antworten auf jene uns oft in 
Staunen und Schrecken setzenden Rätsel der Geschichte zu 
suchen, und in diesen drei Quellen des geschichtlichen Lebens 
können wir sie finden. Diesen drei Hauptquellen des geschicht- 
lichen Werdens entsprechen auch drei Hauptrichtungen in der 
positiv-wissenschaftlichen Geschichtsphilosophie: die physisch- 
klimatische, die physiologisch-psychologische und die kultur- 
historische. Die verschiedensten geschichtsphilosophischen Theo- 
rien und Tendenzen lassen sich methodologisch wie inhaltlich 
unter eine dieser drei Richtungen bringen. Die physisch-klimatische 
Richtung geht in ihrer Erklärung des geschichtlichen Prozesses 
von der äussern Natur aus, die physiologisch-psychologische von 
der innern Natur des Menschen, die kulturhistorische sucht durch 
die verschiedenen Kultur- und Lebensformen, die sich im ge- 
schichtlichen Prozesse herangebildet haben, die geschichtliche 
Bewegung zu begründen und zu erklären. 

Die physisch-klimatische Geschichtsauffassung geht vom 
Grundsatze aus, dass der Mensch ein integrierender Teil der 
physischen Natur, ihre höchste Blüte darstelle und als solcher ım 
Geschichtsprozesse betrachtet werden dürfe. So sagt Herder, 
einer der Bahnbrecher in dieser Richtung: „Was physisch ver- 
einigt ist, warum sollte es nicht auch geistig und moralisch 
vereinigt sein, da Geist und Moralität auch Physik sind und 
denselben Gesetzen, die doch zuletzt alle vom Sonnensystem 
abhängen, nur in einer höheren Ordnung, dienen.“ 
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Herder kommt daher zu folgendem Schlusse: „Vom Himmel 


' muss unsere Philosophie der Geschichte des menschlichen Ge- 


schlechts anfangen, wenn sie einigermassen diesen Namen ver- 


denen soll.“ Die Abhängigkeit des Menschen von der Natur ist 


nz 


ane so allgemeine und notwendige Thatsache, dass sie noch 
lange bevor es eine Philosophie der Geschichte, als ein abge- 
grenztes wissenschaftliches Gebiet gab, klar vor dem mensch- . 
ichen Geiste lag. Plato spricht vom Einfluss des Klimas in 


. seiner Republik. Besonders ist aber Aristoteles auf das Verhältnis 
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wwischen dem Klima und den menschlichen Einrichtungen ein- 
gegangen. Er betrachtet die verschiedenen Völkerstämme im 
/usammenhange mit ihrem Wohnsitze und zwar mit dessen 
ilimatischen Eigenschaften. 

Im IV. Buch, Kap. VII, seiner „Politik“ sagt er folgendes: 
‚Die Völker in den kalten Gegenden und auf dem Festlande 
von Europa sind zwar voll Mut, aber es fehlt ihnen an Eitsicht 
und Kunstfertigkeit; deshalb bewahren sie sich mehr ihre Frei- 
heit, sind aber ohne staatliche Verbindung und können über 
ihre Nachbarn nicht herrschen. Dagegen sind die Völker in Asien? 
iiren geistigen Anlagen nach zwar einsichtig und kunstfertig, 
aber ohne Mut und deshalb befinden sie sich stets in Unter- 
werfung und Sklaverei. Der Stamm der Griechen hat, so wie er 
schon zwischen jenen die Mitte hält, auch an den Vorzügen 
j»ner beiden teil und ist sowohl mutig, wie einsichtig. Deshalb 
hält sich dieser Stamm immer frei, ist: am besten staatlich ein- 
zerichtet und würde, wenn er in einen Staat zusammengefasst 
wäre, über alle andern Völker herrschen.“ 

Ausser Hippokrates!) betont von den Aeltern Bodinus den 
Einfluss des Klimas. So schreibt Bodinus: „Il y a presıue autant 
de variete au naturel des hommes, qu’il y a des pays.“ 

Im 18. Jahrhundert haben Montesquieu und Herder, teil- 


_ weise auch Voltaire, die Theprie des Klimas besonders hervor- 


xehoben. Montesquieu schreibt: „Vous trouverez dans les pays 


‚u Nord des peuples qui ont peu de vices, assez de vertus, 
_ heaucoup de sincerit&E et de franchise. Approchez les pays du 


Midi, vous croirez vous &loigner de la mor«ale ım&me; des pas- 


 sions plus vives multiplieront les crimes; chacun cherchera ä 
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prendre sur les autres tous les avantages qui peuvent favoriser 
ces memes passions. Dans les pays temperes vous verrez le: 
peuples inconstants dans leurs manieres, dans leurs vices m&mes 
et dans leurs vertus; le climat n’y a pas une qualite assez de- 
terminde pour les fixer eux-m&mes“. Voltaire sagt: „Le physique 
de l’Inde differant en tant de choses du nötre, il fallait bien que 
le moral differät aussi.“ 

Zu welcher Bedeutung in unserer Zeit Thomas Buckle 
diese Theorie erhoben hat, ist allgemein bekannt. Buckle hat 
zu den bedeutenden Wirkungen des Klimas die nicht minder 
mächtigen Faktoren, wie die Nahrung, den Boden und „die 
Naturerscheinungen im ganzen“ gezählt. Er hat die Einwirkung 
der letzteren auf unsere Phantasie und folglich auf unsere Vor- 
stellung von der Gottheit und der Welt untersucht. Das zweite 
Kapitel seiner „History of Civilisation“ ist ein Muster von klarer 
und überzeugender Beweisführung, mit der er die zwei folgenden 
Thatsachen festgestellt wissen will: „Die erste Thatsache ist, 
dass in den aussereuropäischen Kulturländern die Naturkräfte 
viel grösser waren als in den europäischen. Die zweite Thatsache 
ist, dass diese Kräfte ungeheures Unheil angerichtet, und das: 
ein Teil derselben eine ungleiche Verteilung des Reichtums, ein 
anderer eine ungleiche Verwendung der Geisteskräfte verursacht 
hat, dies letztere durch die feste Richtung der Aufmerksamkeit 
auf Gegenstände, welche die Phantasie entflammen. So weit die 
Erfahrung der Vergangenheit uns leiten kann, müssen wir sagen, 
dass in allen aussereuropäischen Kulturländern diese Hindernisse 
unübersteiglich waren, wenigstens hat sie bis jetzt noch Keine 
Nation überwunden. Aber in Europa, das auf einem bescheideneren 
Fusse eingerichtet ist, als die andern Weltteile, das kälter gelegen 
war, einen weniger üppigen Boden hatte, weniger imposante 
Naturerscheinungen und überhaupt eine schwächere Natur ent- 
faltete, in Europa wurde es dem Menschen leichter, sich de: 
Aberglaubens zu entschlagen, welchen die Natur seiner Phan- 
tasie entgegenbrachte; und ebenso wurde es ihm leichter, wenn 
auch nicht gerade eine gerechte Verteilung des Reichtums, doclı 
einen Zustand zu erreichen, der ihr näher kam, als es in den 
ältern Kulturländern möglich gewesen war. Daher ist im ganzen 
in Europa die Richtung der Weltgeschichte gewesen, die Natw 
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dem Menschen, ausser Europa, den Menschen der Natur unter- 
zuordnen.“ 

Ein neuerer englischer Schriftsteller geht mit Recht in 
dieser Hinsicht noch weiter und weist auf die geologischen 


' Prozesse hin, welche auf alle andern natürlichen Bedingungen 
 anwirken. Freeman schreibt in seiner „Method of historical 


study“: „The geological Process which called into being those 
hills by the Tiber, lower in height, nearer to each other, than 


the other hills of Latium, fixed the history of the World for 


‚ aaver.“ Der Einfluss des physisch-klimatischen Milieus auf die 
. menschliche Geschichte ist früher vor allen übrigen Faktoren 
‚ hervorgehoben und wissenschaftlich begründet worden, da dieser 
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Einfluss auf uns anschaulicher als irgend ein anderer wirkt. 

Ratzel bemerkt daher mit Recht: 

„Die äussern Verhältnisse sind hinsichtlich ihrer hemmenden 
oder fördernden Einwirkung deutlicher zu erkennen und abzu- 
schätzen, und es ist gerechter und logischer, sie zuerst zu nennen. 
Wir begreifen, warum die Wohnplätze der Naturvölker haupt- 
sächlich in den kalten und heissen Gegenden gefunden worden.“ 
Die physisch-klimatische Richtung vollzieht eine ganze Revolution 


_ inder Philosophie der Geschichte. Als das wichtigste Resultat 
' dieser Richtung folgt mit Notwendigkeit die Einführung der 
 Gesetzmässigkeit in die Geschichte. Die Philosophie der Ge- 


schichte erhält durch diese Richtung einen positiven, ja noch 
mehr einen exakten Charakter. Da die meisten natürlichen Ein- 


Nüsse sich auf exakte Naturgesetze zurückführen lassen und der 


: Beobachtung vielfach zugänglich sind, so wird der Geschichts- 


Philosoph, der diese Verhältnisse für die menschliche Geschichte 
benutzt, zur Aufstellung von Gesetzen in der Geschichte geführt. 
Die Gesetze der Natur werden in Verbindung mit andern ge- 
schichtlichen Faktoren zu Gesetzen in der Geschichte. Schon 
durch die Voraussetzung naturwissenschattlicher Kenntnisse bringt 
die physisch-klimatische Richtung ihre Anhänger in nähere 
Berührung mit den Naturwissenschaften und ihren Methoden. 
Es entsteht ein enges Verhältnis zwischen Natur wissenschaft 
und Geschichte, das für die letztere besonders von grosser Trag- 
weite ist. Wir sehen daher bei den bedeutendsten Vertretern 


‚ der physisch-klimatischen Richtung, Montesquieu, Herder und 
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Buckle, die Ueberzeugung von der Gesetzmässigkeit in der 
Geschichte in hohem Grade entwickelt. So sagt .‚Wontesquieu : 

„I y a des causes generales, soit morales, soit physiques, 
qui agissent dans chaque monarchie, l’elevent, la maintiennent 
ou la precipitent; tous les accidents sont soumis a ses causes: 
et si le hasard d’une bataille, c’est-A-dire une cause particuliere, 
a ruine un etat, il y avait une cause generale qui faisait que 
cet etat devait perir par une seule bataille. En un mot l’allure 
principale entraine avec elle tous les accidents particuliers.“ 
Montesquieu führt also mit dieser feinen und tiefen Bemerkung 
die scheinbare Macht des Zufalls in der Geschichte auf da: 
allgemeine Gesetz zurück. 

Buckle erklärt als eine Hauptaufgabe seines Lebenswerkes, 
die Erhebung der Geschichte zum Range einer exakten Wissen- 
schaft, als welche er die Naturwissenschaften betrachtet. So sagt 
er in der Einleitung zu seinem berühmten Werke: „Ich hofi? 
für die Geschichte des Menschen das, oder doch etwas ähnliches. 
zu leisten, was andern Forschern in den Naturwissenschaften ge- 
lungen ist. In der Natur sind die scheinbar unregelmässigsten und 
widersinnigsten Vorgänge erklärt und als im Einklange mit gewissen 
unwandelbaren und allgemeinen Gesetzen befindlich nachgewiesen 
worden. Dies ist gelungen, weil Männer von Talent und vor 
allem von geduldigem und unermüdlichem Geiste die Phänomen: 
der Natur studiert haben mit der Absicht, ihre Gesetze zu ent- 
decken; wenn wir nun die Vorgänge der Menschenwelt einer 
ähnlichen Behandlung unterwerfen, haben wir sicher alle Aus- 
sicht auf einen ähnlichen Erfolg, denn es ist klar, dass diejenigen, 
welche die historischen Thatsachen einer Erhebung ins Allgemeine 
für unfähig halten, die Frage ohne weiteres für ausgemach! 
ansehen. Ja sie thun noch mehr. Nicht nur nehmen sie an, war 
sie nicht beweisen können, sie nehmen auch etwas an, was be: 
dem gegenwärtigen Stande unseres Wissens höchst unwahr- 
scheinlich ist. Wer überhaupt eine Kenntnis von dem hat, was 
während der letzten zwei Jahrhunderte geschehen ist, mus- 
gewahr werden, dass jede Generation einige Begebenheiten al- 
regelmässig und vorher bestimmbar nachweist, von denen dir 
vorhergehende Generation behauptet hatte, sie seien unregel- 
mässig und nicht vorher zu bestimmen; darnach ist es die offer- 
bare Richtung der fortschreitenden Civilisation, unsern Glauben 
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an die Allgemeinheit der Ordnung, der Methode und der Gesetz- 
mässigkeit zu stärken. Da dies der Fall ist, so folgt, wenn 
Thatsachen oder Reihen von Thatsachen noch nicht auf ihre 
(resetzmässigkeit zurückgeführt sind, dass wir weit entfernt sein 


sollten, dies für unmöglich zu erklären; vielmehr sollten wir 


re 


durch unsere bisherige Erfahrung geleitet, die Wahrscheinlichkeit 
zugeben, was wir jetzt unerklärlich nennen, werde sich in Zu- 
kunft erklären lassen. Dies Vertrauen auf Entdeckung von 
Gesetzmässigkeit mitten in der Verwirrung ist wissenschaftlichen 
Forschern so geläufig, dass es bei den ausgezeichnetsten unter 
ihnen ein Glaubensartikel wird; und wenn dasselbe Vertrauen 
ch nicht allgemein unter den Geschichtsforschern findet, so 
muss man es teils dem Umstande zuschreiben, dass sie den 


' XNaturforschern an Geist nachstehen, teils den reicheren Be- 


ziehungen der socialen Phänomene, mit denen ihre Studien zu 
thun haben.“ | 

Eine zweite Folge der physisch-klimatischen Richtung von 
nicht minder grossen Tragweite als die schon erwähnte, ist die 
sch mit dieser Richtung natürlich verbindende Betonung des 
intellektuellen Faktors. Ist die äussere Natur und ihre Kräfte 
im Anfange der Geschichte das Massgebende für unser geschicht- 


: liches Schicksal, so versteht es sich von selbst, dass derjenige 
Faktor, der die Herrschaft des Menschen über die Natur bedingt, 


rn 


als der wichtigste betrachtet werden darf. Der Fortschritt unserer 
Naturerkenntnis erlangt die grösste Bedeutung und mit ihr der 
Fortschritt der Wissenschaften wie der wissenschaftlichen Methode 
überhaupt. Thomas Buckle, der bedeutendste Vertreter der phy- 
sisch-klimatischen Richtung in der neuesten Zeit, ist zugleich 
ein begeisterter Anhänger des intellektuellen Faktors. Eine Stelle 
aus seiner „History of Civilisation“ genügt, dies in befriedigender 
Weise zu bestätigen: „Die Thaten schlechter Menschen bringen 
nur zeitweilige Uebel hervor, die Thaten guter nur zeitweiliges 
Gutes und endlich sinkt Gut und Uebel völlig zu Boden, wird 
aufgehoben durch nachfolgende Generationen und geht in die 
waufhörliche Bewegung folgender Jahrhunderte auf. Aber die 
wissenschaftlichen Entdeckungen grosser Männer verlassen uns 


‚ Me, sie sind unsterblich; sie enthalten jene ewigen Wahrheiten, 
' die den Sturz von Reichen überleben, die länger dauern als die 


Kämpfe streitender Religionsparteien, ja eine Religion nach der 
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andern in Verfall geraten sehen. Alle Religionen haben ihr 
eigenes Mass und ihre eigene Regel; eine gewisse Meinung gilt 


für ein Zeitalter, eine andere für ein anderes. Sie schwinden : 


dahin wie ein Traum, sie sind Geschöpfe der Phantasie, von 


denen selbst die Umrisse nicht stehen bleiben. Nur die Ent- 


deckungen der Wissenschaft bleiben, ihnen allein verdanken 


| 
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wir alles, was wir haben; sie sind für alle Zeitalter und für 


immer; nie jung und nie alt, tragen sie den Samen ihres eigenen 


Lebens; sie fliessen fort in einem ewigen unsterblichen Strome, ; 


sie sind wesentlich vermehrend, gebären die Fortsetzungen, die 
später gemacht werden und wirken so auf die entfernteste Nach- 
kommenschaft, ja nach dem Verlaufe von Jahrhunderten wirken 
sie stärker, als sie es im Augenblicke ihres Bekanntwerdens 
vermochten.“ 

Die glänzenden, rasch nach einander folgenden Erfolge der 
Naturwissenschaft, mussten diese Ueberzeugung von der geschicht- 
lichen Macht der Wissenschaft noch mehr befestigen. Besonders 
ist diese Auffassung den Repräsentanten der Naturwissenschaft 
eigen. Einer der berühmtesten Vertreter der modernen Wissen- 


| 


schaft, Du Bois-Reymond, steht ganz auf dem Boden der Buck- | 
leschen Geschichtsauffassung und übertrifft den englischen | 


Geschichtsphilosophen vielleicht noch in seinem Enthusiasmus 
für die historische Rolle der Naturwissenschaften. So sagt er in 
der Abhandlung „Kulturgeschichte und Naturwissenschaft“: 
„Das Zurückbleiben der Alten in der Naturwissenschaft war 
verhängnisvoll für die Menschheit. In ihnen liegt einer der 
vornehmsten Gründe, aus denen die alte Kultur untergieng. 
Das grosse Unglück, welches die Menschheit traf, Ueberrennung 
der Mittelmeerländer durch die Barbaren, blieb ihr wahrscheinlich 
erspart, hätten die Alten Naturwissenschaft in unserm Sinne 
gehabt.“ Ferner: „Nicht weil der Boden der Mittelmeerländer 
an Phosphorsäure und Kali verarmt war ging die alte Kultur 
unter, sondern weil sie auf dem Flugsand der Aesthetik und 
Spekulation ruhte, den die Sturmflut der Barbaren leicht unter 
ihr wegwusch.“ Und an einer weiteren Stelle: „Giebt es aber 
ein Merkmal, welches für sich allein den Fortschritt der Mensch- 
heit anzeigt, so scheint dies vielmehr der erreichte Grad von 


Herrschaft über die Natur zu sein.“ Dass der intellektuelle Faktor | 


eine der bedeutendsten Rollen in der geschichtlichen Bewegung 
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spielt, liegt ausser Zweifel, und insofern ist die Betonung dieses 
Faktors als eine positive Seite der physisch-klimatischen Rich- 
tung zu bezeichnen. Diese Richtung aber, einseitig konsequent 
durchgeführt, kann auch negativ auf die Philosophie der Ge- 
schichte wirken, und das war thatsächlich teilweise der Fall. Die 
blinden Kräfte der Natur stehen vielfach vor unserm Bewusst- 
sein als eine fatale unabwendbare Macht, der man sich fügen 
muss. Die Natur erscheint als ein neues Fatum, das das Völker- 
schicksal mit eherner Notwendigkeit beherrscht. So verurteilte 
Buckle die aussereuropäischen Völker zu ewiger Sklaverei unter 
der Naturherrschaft. Laurent nennt mit Recht eine solche Ten- 
denz „le fatalisme de la nature.“ Und die Gegner Buckles, wie 
z. B. der Historiker Droysen, zeigen mit Recht auf Erscheinungen 
hin, die die unbeschränkte Herrschaft der Natur zu widerlegen ge- 
eignet sind. Es werden ganze Völkerschaften aufgeführt (wie z. B. 
die Juden), die unter verschiedenen Erdstrichen ihren nationalen 
Charakter bewahrt oder solche Wandlungen durchgemacht 
haben, die durch andere als physisch-klimatische Ursachen 
erklärt werden müssen. 

Einer andern grossen Gefahr ist die physich-klimatische 
Richtung ausgesetzt. Es liegt ihr sehr nahe, den Unterschied 
zwischen natürlichen und geschichtlichen Gesetzen zu verkennen, 
und in der Geschichte nicht das sich entwickelnde, sich weiter 
bewegende, sondern das regelmässig sich wiederholende, das 
periodisch in derselben Form auftretende, zu suchen. Die Ge- 
schichte verwandelt sich für sie in eine Art Naturwissenschaft. 
So spielt bei Buckle die Quetelet’sche Moralstatistik eine grosse 
Rolle, und man könnte meinen, dass Buckle nur geschichtliche 
Gesetzmässigkeit da sieht, wo die geschichtlichen Erscheinungen 
sich regelmässig wiederholen. Diese Richtung zieht in die Ge- 
schichte diejenigen Erscheinungen hinein, die eigentlich der 
Sociologie, Anthropologie oder sogar Psychologie gehören (u.a. 
hat P. Lawroff in seinen schon erwähnten „Historischen Briefen“ 
darauf hingewiesen). Das Entwicklungsprinzip, das die Geschichte 
beherrscht, tritt vor den sich wiederholenden Erscheinungen in 
den Hintergrund. _ 

Nachdem wir die hauptsächlichen positiven und negativen 
Elemente der physisch-klimatischen Richtung in Bezug auf ihre 
Bedeutung für die Entwicklung der Philosophie der Geschichte 
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untersucht haben, bleibt uns noch die Aufgabe, das physisch- 
klimatische Milieu selbst auf seinen allgemeinen geschichtsphilo- 
sophischen Wert zu prüfen. 

Es ist nicht schwer einzusehen, dass das physisch-klimatische 
Milieu nur eine Seite, nur eine Reihe in der Gesamtheit der 
geschichtlichen Faktoren darstellt. Wir haben alle geschichtlichen 
Einwirkungen auf drei Hauptfaktoren, äussere Natur, Mensch 
und Kulturformen, zurückgeführt. Die physisch-klimatische 
Richtung bezieht sich offenbar nur auf einen dieser drei Haupt- 
faktoren, auf die äussere Natur. Die anderen Hauptfaktoren 
bleiben ausser Betracht oder treten vor dem Einflusse der Natur $ 
weit zurück. Der intellektuelle Faktor wird von dieser Richtung 
nur in bezug auf die durch ihn erlangte Herrschaft des Menschen 
über die äussere Natur gewürdigt. Dass eine solche einseitige ' 
Betrachtung den Anforderungen der wissenschaftlichen Philosophie 
der Geschichte nicht entspricht, versteht sich von selbst. Ist die 
physisch-klimatische Richtung auf einer bestimmten Höhe der 
geschichtsphilosophischen Entwicklung unentbehrlich und för- 
dernd, so ist und bleibt sie dessenungeachtet eine schreiende 
Einseitigkeit und insofern für die weitere Entwicklung der Phi- 
losophie der Geschichte schädlich. 

Ist das physisch-klimatische Milieu nur eine Quelle der 
geschichtlichen Einflüsse, so entsteht für uns die Aufgabe, die 
ihr eigentümliche Wirkungsweise im Vergleich mit den übrigen 
geschichtlichen Faktoren näher zu bestimmen. 

Als odjektiver Faktor unterscheidet sich das physisch- 
klimatische Milieu von den subjektiven Faktoren durch seine Pas- 
sivität. Durch dasselbe werden nur die Bedingungen, der Schau- 
platz, und was nicht minder wichtig ist, die Hemmnisse der Ent- 
wicklung gegeben. Diese letzteren müssen überwunden werden, 
auf dass die geschichtliche Entwicklung möglich sei. Die Prin- 
zipien der geschichtlichen Bewegung liegen unmittelbar nicht im 
physisch-klimatischen Milieu: das physisch-klimatische Milieu 
unterhält die Geschichte, bewegt sie aber keineswegs. Der aktiv- 
subjektive Faktor, der auf einer bestimmten Höhe der Entwick- 
lung stehende Mensch, muss auf der von natürlichen Kräften 
geschaffenen Bühne auftreten, und nur dann entsteht die ge- 
schichtliche Bewegung. Sehr treffend bezeichnet daher Marx im 
ersten Bande seines Kapitals das physisch-klimatische Milieu 
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nur als „Möglichkeit“ des geschichtlichen Fortschrittes. Nur mit 
dem Auftreten der aktiven geschichtlichen Faktoren wird die 
geschichtliche Bewegung zur Wirklichkeit. 

Fast ausschliesslich mit den aktiven Faktoren befasst sich 
die zweite Hauptrichtung der wissenschaftlichen Philosophie der 
Geschichte, die physiologisch-psychologische Richtung. Die 
menschlichen Leidenschaften, die menschlichen Ideen, die mensch- 
lichen Kräfte bedingen nach dieser Auffassung die geschichtliche 


Bewegung. So erklärt Zippolyte Taine als Objekt der gesamten 
‘ Geschichtswissenschaft die Lösung eines psychologischen Pro- 
‘ blems.!) 


Im allgemeinen ist die Erklärung der menschlichen Ge- 
schichte durch die menschliche Natur, wenn nur in der Form 


- einer einfachen Behauptung, schon im Altertum vertreten. Wir 


finden sie bei Zucydides.?) Wir finden sie in derselben allgemeinen 


Form bei einer grossen Zahl späterer Schriftsteller, von denen 
' wir. nur diejenigen anzuführen gedenken, die sich spezieller mit 
der Philosophie der Geschichte befassten. 


So sagt J. Ferguson: „Social life is the natural consequence 


: ofthe human organism.“ „Philosophy of civilisation, I.“ Weniger 


allgemein und mehr zutreffend ist die Betrachtung Kants, nach 
der die Geschichte die Entwicklung aller menschlichen Anlagen 
ist („Idee zu einer’ allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher 
Absicht,“ 1784). Auguste Comte findet, dass der gesamte sociale 
Bau in letzter Instanz auf Meinungen beruhe (Cours, I, p. 41). 
Bei Mougeolle finden wir die Meinung Leonard de Vincis 
eitiert: L’homme peu tirer de soi tout ce qu’il veut. Jouffroy 
ist geneigt, den philosophischen Ideen den entschiedensten Ein- 
fuss auf unser Schicksal zuzuschreiben. „Tous les changements 
qui s’operent dans la condition de l’homme, toutes les transfor- 
mations qu’elle a subies derivent de l’intelligence et en sont 
leffet.“ So auch Voltaire: „L’Europe ne serait aujourd’hui qu’une 
vaste cimetiere, si la philosophie n’avait etouffe le fanatisme et 
l'enthousiasme.“ 

Dagegen ist die Bedeutung der philosophischen Ideen für 
Jouffroy nicht so gross, wie für Voltaire: „L’humanite ne serait 

') „L’histoire au fond est un probleme de psychologie‘. De l’in- 
telligence. 

’) Vgl. Rocholl, Philosophie der Geschichte. 
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pas immobile s’il n’y avait point de philosophes. Sans eux, les 
revolutions ‚se feraient, mais ils se produiraient plus lentement.“ 
Doch hindert ihn dies nicht, den Ideen im allgemeinen den 
gründlichsten Einfluss in der Geschichte zuzuschreiben: „En 
definitive, la passion n’agit qu’& la surface de l’histoire des 
peuples, le fond appartient aux idees.“ Ward sieht in unserem 
innersten Streben zur Glückseligkeit den Hauptgrund der ge- 
schichtlichen Bewegung: „The whole philosophy of human pro- 
gress, or dynamic sociology may, therefore, be briefly epitomised 
in a few words: the desire to be happy ist the fundamental 
stimuly which underlies all social movements, and has carried 
on all past moral and religions systems.“ 

Taine beschränkt sich nicht auf die Hervorhebung allge- 
meiner psychologischer Kräfte, er fordert vielmehr das eingehendste 
Studium spezieller pathologisch-psychologischer Erscheinungen, 
die er als notwendige Vorbedingung für das Verständnis einzelner 
geschichtlicher Epochen und Völker betrachteti So sagt er: „Je 
ne crois qu’un historien puisse avoir une idee nette de I’Inde 
brahmanique et boudhistique, s’il n’a pas etudie au prealable 
l’extase, la catalepsie, l’hallucination et la folie raisonante.* Ein 
“neuester französischer Sociologe, Tarde, deduziert aus einer 
einzigen psychologischen Eigenschaft — aus der Nachahmungs- 
fähigkeit — die ganze Sociologie, die bei ihm mit der Philosophie 
der (zeschichte zusammenfällt: „L’etre social, en tant qu'il est 
social, est imitateur par essence et l’imitation joue dans les so- 
cietes un röle analogue & celui de l’heridite dans les organismes 
ou de l’ondulation dans les corps.“ 

Von den Sätzen ausgehend, dass jede Aehnlichkeit eine 
Folge der Wiederholung („toutes les similitudes sont dues & des 
repetitions“) und dass jede Produktion eine Reproduktion dar- 
stelle („Ohaque fois que produire ne signifie point reproduire, 
tout devient tenebres pour nous, sans nulle clarte“), sieht er im 
geschichtlichen Prozesse nichts, als einen Nachahmungsprozess 
und versucht die Schnelligkeit der Verbreitung — nach seiner 
Auffassung Nachahmung — geschichtlicher Ideen in einer ma- 
thematischen Formel auszudrücken. Diese Theorien sind zur 
Kennzeichnung der psychologischen Richtung besonders inter- 
essant, als Beweis, dass diese Richtung sich nicht notwendig 
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nur auf die allgemeinen und scheinbar gut bekannten psycho- 
logischen Eigenschaften stützen kann. 

Als ein bedeutender Fortschritt in der psychologischen 
Richtung, der epochemachend für die Psychologie ist, darf der 
Uebergang von der Individualpsychologie zur Kollektivpsychologie 
betrachtet werden. 

Die von Lazarus 1851 begründete und sich seither ver- 
hältnismässig rasch über alle Kulturländer verbreitende Völker- 
psychologie sieht die Grundlage der Geschichte nicht in der 
Psychologie des Einzelnen, sondern in der nationalen und gesell- 
schaftlichen Gemeinschaft. In den „Einleitenden Gedanken über 
Völkerpsychologie“ lesen wir Seite 19 folgendes: „Die Natur- 
forschung hat eine doppelte Reihe von Disziplinen entwickelt, 
nämlich erstlich die beschreibende Naturgeschichte, wozu Mine- 
ralogie, Botanik und Zoologie, aber auch Astronomie und Geologie 
gehören. Neben diesen aber, parallel laufend und sie begründend, 
stehen die rationalen Disziplinen der Naturlehre, nämlich die 
Physik und Chemie, die Pflanzen- und Tier-Physiologie, und 
endlich die Mathematik. Während die erste Reihe ein natür- 
liches Leben und Sein, die vorhandenen Dinge, das Reich der 
Wirklichkeit nach den in ihm hervortretenden Formen beschreibt, 
entwickelt die andere Reme die allgemeinen Gesetze, nach wel- 
chen diese Formen der Wirklichkeit entstehen und vergehen, 
sucht die abstrakten Urelemente und Elementarkräfte der Natur 
auf; jene beobachtet, diese experimentiert. Die Betrachtung des 
Geistes muss notwendig eine analoge doppelte Wissenschaft er- 
zeugen. Nun entspricht aber die Geschichte der Menschheit nur 
der beschreibenden Naturgeschichte; sie ist Darstellung der 
gewordenen Wirklichkeit im Reiche des Geistes. Wird sie nun 
nicht auch eine der synthetischen Naturlehre parallel laufende 
Disziplin fordern? Wird sie nicht einer Darstellung der in der 
Geschichte waltenden Gesetze bedürfen, um synthetisch begründet 
und begriffen werden zu können? Wo ist denn aber die Phy- 
siologie des geschichtlichen Lebens der Menschheit? Wir ant- 
worten: in der Völkerpsychologie. Wie die Biographie der 
einzelnen Persönlichkeit auf den Gesetzen der individuellen 
Psychologie beruht, so hat die Geschichte, d. h. die Biographie 
der Menschheit, in der Völkerpsychologie ihre rationale Begrün- 
dung zu erhalten. Die Psychologie in ihren beiden Zweigen hat, 


also für Biographie und Geschichte zu leisten, was die Physio- 
logie für die Zoologie.“ 

Eine besondere Abart der physiologisch-psychologischen 
Richtung ist die Rassentheorie, auf die Geschichte angewendet, 
die in der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Rasse den Er- 
klärungsgrund der Geschichte jedes Volkes sieht. Diese 
Richtung, die für die physiologische Tendenz in der Geschichte 
besonders günstig ist, sieht in der letzteren hauptsächlich einen 
Rassen- und Nationenkaınpf (vgl. Gumplowicz in seinem „Rassen- 
kampf“). 

Die physiologisch-psychologische Richtung untersucht die 
Ursachen und Motive der menschlichen Handlungen, sie geht 
vom Menschen aus. Sie hat also den Vorzug vor den andern 
zwei Richtungen, dass sie den einzig aktiven Faktor in der 
Geschichte nach seinen Bewegungsgründen zu erklären sucht. 
Sie scheint auf das primum movens der Geschichte unsere Auf- 
merksamkeit zu richten: kennen wir die Bestrebungen und Ab- 
sichten des Menschen, so scheinen wir die geschichtlichen 
Handlungen, die die Verwirklichung dieser Bestrebungen dar- 
stellen, in ihrem innern kausalen Zusammenhange erkannt zu 
haben. 

Vor allem kann von zwei Seiten gegen diese Erklärungs- 
weise Einspruch erhoben werden: von der theologisch-providen- 
tiellen, wie von der metaphysischen Geschichtsauffassung. Der 
menschliche Wille, seine Bestrebungen, seine Leidenschaften und 
Ideen sind nach dieser Auffassung keine letzten Ursachen. Gott 
nach der ersteren, die metaphysische /dee nach der letzteren, 
sind die Ursachen. Der menschliche Wille darf danach nur als ein 
Werkzeug dieser höhern Mächte betrachtet werden. 

Metaphysisch der Methode nach ist auch diejenige Rich- 
tung, die den gesamten geschichtlichen Prozess unter den 
Namen „des objektiven geschichtlichen Prozesses“ hypostasiert 
und den menschlichen Willen nur als eine vollziehende Instanz 
der objektiven geschichtlichen Macht betrachtet. Mag der spe- 
ziellere Erklärungsgrund des geschichtlichen Prozesses der denk- 
bar konkreteste sein (wie zum Beispiel die Produktion und der 
Austausch materieller Güter), eine objektive über dem mensch- 
lichen Willen stehende historische Macht, ist ein rein metaphy- 
sisches Wesen, wenn sie etwas mehr als einen konventionellen 
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Namen für eine Zusammensetzung gegenwärtiger oder vergangener 
Willensäusserungen und menschlicher Kräfte darstellen soll. Wenn 
wir vom providentiellen und metaphysischen Standpunkt absehen, 
so bleibt uns nichts übrig, ausser dem Menschen, auf das wir in 
letzter Instanz die geschichtliche Bewegung BAD anIeD können, 
als ihren aktiven Bewegungsgrund. 

Dadurch wird keineswegs die Willkür in die Geschichte 
hineingeführt und die Allmacht des einzelnen zufälligen Willens 
auf den geschichtlichen Thron erhoben. Die Schranken mensch- 
licher Thätigkeiten, wie menschlicher Kräfte sind auch diejenigen 
der geschichtlichen Wirkung des Individuums und ‚der Gesell- 
schaft. 

Die individuellen Kräfte des Einzelnen werden vervielfältigt 
und wachsen mit staunenerregender Schnelligkeit, durch die 
Hineinziehung dieser Kräfte in eine sociale Kombination oder 
Cooperation, durch die Anwendung objektiver Naturkräfte. Aber 
auch dieses Wachstum hat seine Gesetze, folglich seine Schran- 
ken. Diese Kräfte, wie ihre gesetzmässige Entwicklung und 
Zusammensetzung im Zusammenhang mit den geschichtlichen 
und objektiven Faktoren zu untersuchen, dürfte eine der Haupt- 
aufgaben der physiologisch-psychologischen Richtung sein. Durch 
die Lösung dieser Aufgabe wird die Philosophie der Geschichte 
um die, wie in theoretischer so auch praktischer Beziehung, 
wichtigsten Ergebnisse bereichert werden. 

Die physiologisch-psychologische Richtung ın der Philoso- 
phie der Geschichte ist noch von einer andern Seite be- 
trachtet, von grossem theoretischem wie praktischen Werte. 
Diese Richtung ist mehr als irgend eine andere geeignet, die 
Interessen des Individuums nicht ausser Acht zu lassen. Indem 
die physiologisch-psychologische Richtung von Menschen aus- 
geht, muss sie auch natürlicherweise zum Menschen zurück- 
kehren, sich immer und überall die Frage stellen: inwiefern der 
gegebene geschichtliche Zusammenhang, die gegebene Kombi- 
nation individueller und socialer Kräfte, die Entwicklung der 
Menschheit begünstigt und sein irdisches Glück fördert. Der 
Geschichtsphilosoph darf nie übersehen, dass nicht der Mensch 
für die Geschichte, sondern die Geschichte für den Menschen 
da ist. Alles in der Geschichte hat für uns immer so viel 
Wert, inwiefern es menschlichen Bedürfnissen und Idealen 
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entspricht. Wenn wir auch die Geschichte rein objektiv nach 
ihrem kausalen Zusammenhange betrachten, so geschieht es auch 
des Menschen wegen: erstens weil die wissenschaftliche Betrach- 
tung, seinen Wissensdrang befriedigend, das Glück des Indivi- 
duums direkt fördert; zweitens weil wir die feste, durch Erfah- 
rung bestätigte Ueberzeugung haben, dass, je mehr wir in den 
geschichtlichen Zusammenhang eindringen und ihn kennen 
lernen, desto mehr Möglichkeit vorhanden ist, unsere geschicht- 
lichen und socialen Ziele zu erreichen oder ihre Erreichung zu 
beschleunigen. Bei dem grossen positiven geschichtsphilosophi- 
schen Werte der physiologisch-psychologischen Richtung entbehrt 
dieselbe aber nicht, wenn sie einseitig durchgeführt wird, vieler 
negativer Momente, gleich der schon von uns betrachteten phy- 
sisch-klimatischen Richtung. 

Die physiologisch-psychologische Richtung läuft Gefahr der 
Atomisierung des geschichtlichen Prozesses, der Zurückführung 
der grössten geschichtlichen Resultate auf die kleinsten indivi- 
duellen Gründe, anheimzufallen. So finden wir Anhänger dieser 
Richtung, die mit einer triumphierenden Selbstgefälligkeit den 
Gang der Geschichte, z. B., von der Form der Nase Cleopatras 
oder von den Magenkrämpfen eines Königs abhängig machen. 
Mag diese paradoxe Gegenüberstellung von unbedeutenden „Ur- 
sachen“ und bedeutenden Folgen einen gewissen Effekt hervor- 
rufen, das Verständnis der Geschichte fördert sie keineswegs. 
Und die scharfe Kritik W. Humboldts der psychologischen 
Richtung trifft vollkommen auf diese Art psychologischer Ge- 
schichtserklärungen zu. So sagt derselbe: „Sie ist am wenigsten 
welthistorisch, würdigt die Tragödie der Weltgeschichte zum 
Drama des Alltagslebens herab, reisst: mit Leichtigkeit die ein- 
zelnen Bagebenheiten aus ihrem Zusammenhange und an Stelle 
des Weltschicksals setzt sie ein kleinliches Getriebe persönlicher 
Beweggründe.“ Dieser Hervorhebung des Zufalls in der Geschichte 
(„Sa Majeste le Hazard“ Friedrichs des Grossen) gegenüber muss 
immer die schon oben angeführte Entgegnung Montesquieu’s, 
nach der der Zufall selbst nicht zufällig eine Rolle in der 
Geschichte spielen kann, geltend gemacht werden. Wenn die 
klimatisch-physiologische Richtung die Bedeutung des Indivi- 
duums oft in den Hintergrund zurückdrängt, so begeht die phy- 
sıologisch-psychologische Richtung sehr oft den entgegengesetzten 
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Fehler: sie überschätzt die geschichtliche Bedeutung des ein- 
zelnen Individuums und zwar bestimmter einflussreicher Indivi- 
duen. Wenn auch diese Ueberschätzung, insofern sie die indivi- 
duelle Thätigkeit und Initiative fördert, von grossem praktischen 
Nutzen sein kann; wissenschaftlich aber ist sie ebenso unhaltbar, 
wie die ihr entgegengesetzte geschichtsphilosophische Tendenz. 

Zwei folgende negative Momente der physiologisch-psycho- 
logischen Richtung von der grössten Bedeutung sind zwar nicht 
mit Notwendigkeit an diese Richtung als solche gebunden, 
verdienen aber ihrer allgemeinen Bedeutung wegen die grösste 
Aufmerksamkeit. Erstens ist die physiologisch-psychologische 
Richtung geneigt, den Menschen als isoliert, selbständig und 
unabhängig zu betrachten. Sie sieht im Individuum ihrem Stand- 
punkt gemäss eine vollendete Einheit, übersieht jaber vielfach 
die unzähligen, manchmal allzu feinen und der oberflächlichen 
Analyse schwer zugänglichen tausendfachen Fäden, die diese 
Einheit mit der sie umschliessenden Kollektivität zusammenhält 
und verknüpft. Der Staat, die Nation, die Gesellschaft scheinen 
den Vertretern dieser Richtung allzu oft blosse Abstraktionen 
zu sein und nichts mehr als Abstraktionen. Dieses Verkennen 
realer geschichtlicher Kräfte, die vorzugsweise von der noch zu 
betrachtenden entgegengesetzten kulturhistorischen Richtung 
hervorgehoben werden, kann und muss in der Philosophie der 
Geschichte zu denselben Missverständnissen und groben Fehlern 
führen, wie die analogen Richtungen und Konstruktionen in der 
politischen Oekonomie, die unter dem zutreffenden Namen „Ro- 
binsonaden“* bekannt sind.!) 


!) Denselben Ursprung hat der Grundirrtum des theoretischen anar- 
chistischen Kommunismus wie er in den bemerkenswerten Arbeiten der 
besten und begabtesten Vertreter dieser Theorie, wie Bakunin, Jean 
Grave, Elisee Reclus und Peter Krapotkin formuliert worden ist. Sie 
konnten alle insgesamt dem ihnen eigentümlichen Widerspruche nicht 
entgehen: die allseitige von ihnen selbst zugestandene und gewürdigte 
Abhängigkeit des Individuums von der Kollektivität einerseits und die 
Forderung der allzugrossen Autonomie desselben, wie ihre besondere 
Hervorhebung des Freiheitsprincips, als absoluten Gesellschaftsprincips 
beweist, andererseits. Schon die Notwendigkeit der Beschränkung unserer 
Freiheit durch die unserer Mitmenschen, — eine Beschränkung, welche 
die anarchistischen Theoretiker doch zugeben, trotz vielfacher absichtlicher 
Verdrehung ihrer Gegner — dürfte uns davon abhalten, die individuelle 
Freiheit als oberstes Princip einer Gesellschaftsiehre aufzustellen. 
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Das zweite negative Moment der physiologisch-psycholo- 
gischen ‚Richtung scheint uns nicht minder wichtig zu sein. 
Indem diese Richtung vom Menschen und seinen Bedürfnissen 
ünd Bestrebungen ausgeht, so sind ihre Vertreter oft geneigt, 
nur die allgemeinsten menschlichen Triebe, die sie als allgemein 
bekannt voraussetzen, in Betracht zu ziehen. Ihre geschichts- 
philosophischen Betrachtungen drohen in Gemeinplätze und all- 
gemein abstrakte Auseinandersetzungen auszuarten. Es ist kaum 
notwendig, hier spezielle Beispiele anzuführen. Dem nur einiger- 
massen mit der umfangreichen geschichtsphilosophischen Litte- 
ratur Vertrauten dürfte bekannt sein, in welchem Verhältnisse 
die Quantität der geschichtsphilosophischen Schriften zu ihrer 
Qualität steht. Hätte man über die Entwicklung unseres (Grebietes 
nach der quantitativen Masse des Geleisteten geurteilt, so würde 
die Philosophie der Geschichte als eine der fortgeschrittesten 
Disziplinen allgemein anerkannt und betrachtet werden, was, wie 
schon hervorgehoben, keineswegs der Fall ist. 

Dass diese negativen Eigenschaften nicht notwendig mit 
der Natur der physiologisch-psychologischen Richtung zusanımen- 
hängen, scheint uns auf der Hand zu liegen. Nichts hindert die 
physiologisch-psychologische Richtung den Menschen in seiner 
allseitigen Abhängigkeit von dem ihn umschliessenden socialen 
wie natürlichen Milieu zu betrachten. Die Entwicklung der 
modernen Psychologie liefert dieser Richtung eine solide und 
breite wissenschaftliche Basis auch für geschichtsphilosophische 
Untersuchungen. Die physiologisch-psychologische Richtung er- 
reicht die Höhe dieser Entwicklung, indem sie einerseits die 
Kollektivpsychologie in ihr Bereich zieht, andererseits die Re- 
sultate der psychologischen Patologie benutzend. In der völker- 
psychologischen Richtung von Lazarus und den schon erwähnten 
Arbeiten von Nicolai Michailowsky (analoge Untersuchungen 
finden wir auch in der westeuropäischen Litteratur) sehen wir 
einen glänzenden Beweis dieser Möglichkeit des Fortschrittes der 
Philosophie der Geschichte auch nach dieser Richtung. 

Nach dem oben ausgeführten fällt von selbst weg die vermeint- 
liche Notwendigkeit für die physiologisch-psychologische Richtung 
zu allgemein abstrakten Auseinandersetzungen und allbekannten 
(Gemeinplätzen ihre Zuflucht zu nehmen. Nichts ist nach der 
modernen psychologischen Auffassung konplizierter als gerade die 
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scheinbar allgemein bekannte physiologisch-psychologische Or- 
anisation des Menschen. Eine Theorie, die diese Organisation 
in ihrer Entwicklung und Wechselwirkung mit den objektiven 
Verhältnissen, deren Produkt und Produzent sie zugleich ist, 
zur Grundlage hat, kann gewiss nichts weniger als einfach und 
selbstverständlich sein. !) 

Eine Reihe von Arbeiten auf diesem Gebiete, von denen 
wir nur einige erwähnt haben, beweisen es am besten. 

Leider können wir unserer allgemeinen Aufgabe gemäss hier 
auf diese Arbeiten nicht näher eingehen, wir behalten es uns 
für eine bevorstehende geschichtsphilosophische Arbeit vor. 

Allgemein betrachtet, ist die physiologisch-psychologische 
Richtung insofern einseitig und beschränkt, als sie von einer 
Hauptquelle der geschichtlichen Faktoren, vom Menschen aus- 
weht und den andern zwei Hauptquellen der geschichtlichen 


Bewegung weniger Beachtung schenkt. 


Diese Lücke in der physiologisch-psychologischen Geschichts- 
auffassung sucht die dritte Hauptrichtung der wissenschaftlichen 
Philosophie der Geschichte, die wir als die kulturhistorische be- 
zeichneten, teilweise auszufüllen. Im Gegensatze zu der physio- 
logisch-psychologischen Richtung lenkt die kulturhistorische 


“ Riehtung ihre ganze Aufmerksamkeit nicht auf das einzelne 


‚ Individuum, sondern auf die sociale Gruppe, auf die Gesamtheit, 
auf historisch überlieferte Kulturformen, und betrachtet das Indivi- 
' duum lediglich als Produkt derselben. Das Individuum als unab- 
 hängiges Wesen ist für diese Richtung ein Unding. Der Mensch 


wird als Produkt seiner Zeit, als Endergebnis der geschichtlichen 
Entwicklung aufgefasst. Schärfer als irgend ein anderer spricht 
diese allgemeine Grundlage dieser Richtung der Sociologe Gum- 
plowiez aus: „Nicht der einzelne dichtet, es dichtet in ihm die 
poetische Stimmung seiner Zeit und seiner socialen Gruppe, nicht 
der einzelne denkt, es denkt in ihm der Geist seiner Zeit und 
seiner socialen Gruppe... Geschichtliche Ereignisse werden nicht 
von Menschen gemacht . . . ebenso wenig, wie Naturereignisse 
von Gott... Geschichte und Natur sind nur in Massenwirkungen 


sichtbar.“ 


'), Als Beispiel einer Anwendung feiner psychologischer Analyse 
auf geschichtephilosophische Untersuchungen können u. a. Simimel’s 
Arbeiten dienen (,„Sociale Differenzierung“ u. a.). 
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Ch. Rappoport, Die Hauptrichtungen der Philosophie. 


So auch Bastian: „Von allen Seiten, aus allen Kontinenten 
tritt uns unter gleichartigen Bedingungen ein gleichartiger 
Menschengedanke entgegen, mit eiserner Notwendigkeit, wie die 
Pflanze je nach den Phasen des Wachstums Zellgänge oder 
Milchgefässe bildet, Blätter hervortreibt etc.“ 

Auf Grund einer biologisch-organischen Auffassung der 
Gesellschaft kommt auch Schäffle zu demselben Ergebnisse. So 
sagt er in seinem „Bau und Leben des socialen Körpers“: „So 
ist von Anfang, bleibt und wird immer mehr der einzelne ein von 
Natur und durch dieselbe ein gesellschaftliches Wesen. Die klare 
und wirkliche Einsicht in diese aristotelische Wahrheit wird den 
Sociologen vor der Gefahr bewahren, welche durch die natur- 
wissenschaftliche, atomistische Neigung unserer Zeit so nahe 
gelegt ist, das ganze über den einzelnen, den socialen Körper 
über der socialen Zelle zu vergessen und hiemit dern einseitig 
atomisierenden Individualismus zu huldigen. Nicht einmal das 
Individuum für sich lässt sich, losgelöst vom ganzen, vollständig 
erklären, geschweige denn das ganze aus dem abgelösten Atom. 
In der Gesellschaftswissenschaft so wenig als in der Naturwissen- 
schaft kann sich die Erklärung mit dem Begriff des Individuums 
begnügen, vielmehr gerade die kollektivistische Anlage, Funktion 
und Erhaltung des Individuums für und durch das Gesellschafts- 
ganze stellt sich in den Vordergrund.... Der Volksgeist er- 
erscheint als ein durch die ganze geschichtliche Geistesarbeit an- 
gehäuftes, fortgesetzt überliefertes, in jeder Generation modifi- 
ziertes, vielseitig gegliedertes System geistiger Energien und 
Spannkräfte, welche über alle aktiven Elemente des Volkskörpers 
verteilt, die einzelnen zu einer geistigen Kollektivkraft vereinigen.“ 
Die Völkerpsychologie von Lazarus hat dieser Auffassung des 
Individuums eine neue psychologische Basis gegeben. So sagt 
Lazarus: „Die Psychologie lehrt, dass der Mensch durchaus und 
seinem Wesen nach gesellschaftlich ist, d. h. dass er zum gesell- 
schaftlichen Leben bestimmt, weil er nur im Zusammenhang mit 
Seinesgleichen das leisten und werden kann, wie er zu sein und 
zu wirken durch sein eigenstes Wesen bestimmt ist. Auch ist in 
der That kein Mensch das, was er ist, rein aus sich geworden, 
sondern nur aus dem bestimmenden Einflusse der Gesellschaft, 
in der er lebt. Jene unglücklichen Beispiele von Menschen, 
welche in der Einsamkeit des Waldes wild aufgewachsen waren, 
hatten vom Menschen nichts als den Leib, dessen sie sich nicht 
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einmal menschlich bedienten;; schrieen wie das Tier und giengen 
weniger als sie kletterten und krochen. So lehrt traurige Er- 
fahrung, dass wahrhaft menschliches Leben, geistige Thätigkeit 
nur möglich ist durch das Zusammen- und Ineinanderwirken der 
Menschen. Der Geist ist das gemeinschaftliche Erzeugnis der 
menschlichen Gesellschaft. Hervorbringung des Geistes aber ist 
das wahre Leben und die Bestimmung des Menschen; also ist 
dieser zum gemeinsamen Leben bestimmt und der einzelne ist 
Mensch nur in der Gemeinsamkeit, durch die Teilnahme an dem 
Leben der Gattung.“ 

Diese Auffassung des Individuums bildet auch einen inte- 
grierenden Bestandteil der marxistischen Geschichtsauffassung, 
die im ganzen Geschichtsprozess das ökonomische Element für 
die über das einzelne Individuum herrschende historische Macht 
erklärt. 

Vielleicht nicht ohne den Einfluss von Marx überträgt auch 
in neuerer Zeit diesen Gedanken Fr. A. Lange auf das Gebiet 
der Geschichte der Philosophie. So heisst es in seiner „Geschichte 
des Materialismus“ S. 42: „Es giebt keine aus sich selbst, sei 
es in Gegensätzen, sei es in direkter Linie, fortentwickelnde 
Philosophie, sondern es giebt nur philosophierende Männer, welche 
mit samt ihren Lehren Kinder der Zeit sind.“ Von Hegel, dem 
bedeutendsten Representanten dieser Richtung, haben wir schon 
gesprochen. 

Diese Auffassung des Individuums lässt sich auf das klassische 
Altertum zurückführen, wo der Staat, die Gesamtheit, über dem 
Individuum stand. Schäffle nennt auch diese Auffassung eine 
aristotelische. 

Und der neueste Aristoteliker Adolf Trendelenburg giebt 
diesem Gedanken folgenden Ausdruck: „An dem reichen Inhalte 
der Idee gemessen, ist der einzelne nur der potentielle Mensch, 
erst der Staat in der Geschichte des Volkes ein aktueller. Dieser 
allgemeine Begriff des Staates ist die Seele des einzelnen Volkes.“ 

Erkenntnistheoretisch kann diese Auffassung des Indivi- 
duums einerseits als eine empirisch-sensualistische bezeichnet 
werden, da sie das Individuum selbst als tabula rasa betrachtet, als 
„unbeschriebenes weisses Papier“, das erst durch die geschicht- 
liche Erfahrung mit einem bestimmten Inhalt ausgefüllt wird; 
andererseits aber führt diese empirisch-sensualistische Auffassung 
des Einzelnen zur abstrakt-idealistischen oder, genauer, zur meta- 
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physischen Hypostasierung der Gesamtheit, wie schon oben her- 
vorgehoben worden. 

Wenn alles auf die Gesamtheit, auf die sociale Gruppe, auf 
die geschichtlichen Kulturformen zurückgeführt wird, so liegt die 
Frage nahe, wodurch sich der Charakter der (Gesamtheit, der 
socialen Gruppe, des geschichtlich Ueberlieferten selbst, erklärt. 
Diese Frage bleibt von der kulturhistorischen Richtung unbe- 
antwortet. Ihre Geschichtserklärung ist streng genommen eine 
rein formale. Der innere Zusammenhang zwischen der Kollek- 
tivität und dem Individuum bleibt in tiefer Dunkelheit. Der schon 
citierte Sociologe Gumplowicz hat wenigstens das Verdienst, dieser 
Unerklärbarkeit sich bewusst zu sein. In seinem „Grundrisse der 
Sociologie“ heisst es: „Nun können wir wohl den Zusammenhang 
zwischen der Gesamtheit des geistigen Lebens ... . begreifen. 
Was uns aber fehlt, das ist die mikroskopische Betrachtung, wie 
jeder einzelne mit dieser socialen Entwicklungsstufe zusammern- 
hängt und wie diese letztere das individuelle Denken, Fühlen 
und Handeln beeinflusst.“ 

Der Grundirrtum der kulturhistorischen Richtung besteht 
darin, dass dieselbe einen Komplex von verschiedenen Ursachen 
und Wirkungen, der erst durch Analyse seiner einfachsten Be- 
standteile und deren Zusammenhang zu erklären ist, als etwas 
Gegebenes und Bekanntes voraussetzt, und das, was diesen 
Komplex, die Gesellschaft, die Kulturformen, allein erklären kann, 
das verschiedenen Einflüssen unterliegende und ebenso viel ver- 
schiedene Wirkungen ausübende Individuum, gleich Null setzt 
‚ oder als selbstverständliche Voraussetzung des geschichtlichen 
Prozesses betrachtet. 

Die kulturhistorische Richtung kehrt also die natürliche 
Erklärungsweise um: Sie beginnt mit dem Kompliziertesten, mit 
der Kollektivität, um beim verhältnismässig Einfacheren, beim 
Individuum, anzulangen. Anstatt das geschichtlich Gewordene 
als Produkt einer Anzahl von gemeinsamen und aufeinanderwir- 
kenden Faktoren zu betrachten, fasst diese zur Zeit vielleicht die 
verbreitetste geschichtsphilosophische Richtung, dasselbe als Aus- 
gangspunkt aller ihrer Erklärungen auf. Sie ist daher nicht im- 
stande, das geschichtlich Gewordene selbst zu erklären, ebensowenig 
wie die Abhängigkeit des Einzelnen von der Gesamtheit oder von 
den ihn umgebenden Kultur- und Lebensformen abzuleiten. Diese 
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Abhängigkeit jeder praktischen und theoretischen Wirkung vom 
socialen Milieu, wie von der ganzen geschichtlichen Vergangen- 
heit hervorgehoben und nachgewiesen zu haben, ist das nicht 
niedrig zu veranschlagende Verdienst der kulturhistorischen 
Richtung. | 

Es ist nicht zu bezweifeln, was selbstverständlich ıst und 
doch oft übersehen worden, dass die Philosophie, innerhalb eines 
gewissen Zeitraumes sich entwickelnd, den Einflüssen der Zeit- 
ereignisse, wie der Zeitströmungen mit Notwendigkeit unterliegen 
muss. Dies gilt von der Philosophie wie von jeder andern Art 
theoretischer Thätigkeit. Es giebt elementarste und nicht weg- 
zuleugnende Bedingungen, die jeder dauernden und gesicherten 
theoretischen Thätigkeit vorhergehen müssen, dieselbe ja erst 
möglich machen. Der römische Legionär, indem er, ohne es zu 
wissen, eines der grössten Verbrechen an der Wissenschaft be- 
gangen hat, gab dem genialen Archimedes bei Syracus den 
brutalsten Beweis, dass man nicht straflos zu jeder Zeit sich der 
Wissenschaft widmen könne. Der Friede, wie ein gewisser Grad 
materiellen Reichtums sind unerlässliche Bedingungen der Ent- 
wicklung, wie der Fortexistenz wissenschaftlicher Thätigkeit. 
Schon im Altertum war dieses thatsächliche Verhältnis zwischen 
der kulturhistorischen Umgebung und der Wissenschaft klar 


‚ begriffen und ausgesprochen worden. Die Rechtfertigung der 


Sklaverei und noch mehr der ganzen socialen Gestaltung ihrer 
Zeit durch Aristoteles und Plato ging bewusst von diesem 
Gedanken aus. In neuerer Zeit legte Th. Buckle in seiner „history 
of civilisation“ besonderes Gewicht auf dieses Verhältnis. Nur 
so weit hat die kulturhistorische Richtung Recht. Wir würden 
aber das volle und objektive Verständnis des geschichtlichen 
Prozesses uns ganz unmöglich machen, wenn wir einige elementare 


_ und meist selbstverständliche Bedingungen der geschichtlichen 


Entwicklung zu alleinherrschenden Faktoren derselben erhöben. 


Die natürlichen Bedingungen müssen ebenso berücksichtigt wer- 
. den, wie die kulturhistorischen. 


Dieser Satz wäre selbstverständlich und die Erinnerung an 
ihn überflüssig, wenn die zur Zeit hie und da herrschenden 
kulturhistorischen Richtungen ihn nicht so häufig zu unterschätzen 
oder sogar zu ignorieren suchten. Wenn der so tief und weit 


 blickende F. A. Lange, wie die oben angeführte Stelle es be- 
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weist, sich dieser Einseitigkeit schuldig machen konnte, so beweist. 
es eben, wie leicht dieser Irrtum sich dann erst bei mittelmässigen 
und weniger objektiv denkenden Geistern fortpflanzen kann und 
sich wirklich fortgepflanzt hat. 

Die natürliche Reaktion gegen die vorherigen historisch- 
philosophischen Richtungen, die das kulturhistorische Moment 
übersahen, kann bis zu einem gewissen Grade diese Einseitigkeit 
in der Geschichtsauffassung entschuldigen — sie rechtfertigen 
kann sie aber ebenso wenig, wie ein Irrtum durch einen andern 
beseitigt werden kann. Die kulturhistorische Umgebung ist alles, 
der Mensch nichts — dies ist die Tendenz der kulturhistorischen 
Richtung, wenn sie auch selten mit solcher Offenheit und Kon- 
sequenz formuliert wird. 

Wenn zur Erklärung des Abhängigkeitsverhältnisses — und 
dies auch nur einer Reihe geschichtlicher Einwirkungen — 
des einzelnen in der Gesellschaft diese Richtung die geeignetste 
ist, so hat sie für die Erklärung der geschichtlichen Bewegung, 
des geschichtlichen Werdens, mit andern Worten für die eigent- 
liche Hauptaufgabe der Philosophie der Geschichte nur einen 
negativen Wert. Sie lenkt nämlich die Aufmerksamkeit ab von 
den zwei ursprünglichen geschichtsphilosophischen, nicht weiter 
zurückzuführenden Hauptfaktoren — die wir allgemein als Natur 
und Geist bezeichneten — um es auf das gemeinsame Produkt 
beider, auf das Gewordene zu konzentrieren. Dazu nimmt die 
kulturhistorische Richtung bisweilen Formen an, die noch aus 
andern Gründen sie für die Erklärung des thatsächlichen Ganges 
der Geschichte am wenigsten geeignet machen. Wir meinen die 
zur Gewohnheit gewordene Erklärungsform, dass diese oder jene 
geschichtliche Erscheinung „ein Produkt ihrer Zeit“ ist. Alles, 
was geschieht, geschieht notwendig innerhalb eines Zeitraumes. 
Die wirkenden Individuen machen von dieser selbstverständlichen 
Regel keine Ausnahme. Wir sind also über einen geschichtlichen 
Vorgang nach der Erklärung durch „die Zeit“ so wenig ge- 
schichtsphilosophisch unterrichtet, wie vor dieser Erklärung. 
Wir können diesen Vorgang ebensowohl den wirkenden Indivi- 
duen, also den subjektiven Momenten der Geschichte, wie den 
objektiven Verhältnissen zuschreiben, da der Zeitgeist als Re- 
präsentant beider betrachtet werden kann. 
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Ein wichtiges Ergebnis erhalten wir durch unsere kritische 
Abschätzung der drei Hauptrichtungen der wissenschaftlichen 
Philosophie der Geschichte, die wir nach ihren positiven wie 
negativen Seiten objektiv zu würdigen suchten. Dieses Ergebnis 
lässt sich folgendermassen kurz zusammenfassen: keine der drei 
Hauptrichtungen der wissenschaftlichen Philosophie der Geschichte 
erschöpft den geschichtlichen Prozess. Jede von diesen drei 
Richtungen ist durch ein notwendiges Element der Gesamtheit 


' der geschichtlichen Einwirkungen gegeben und insofesn eben- 
sowohl wissenschaftlich gerechtfertigt, wie von grosser geschichts- 
. philosophischer Bedeutung. Nur in ihrer einseitigen Ausschliess- 


lichkeit kann jede dieser gekennzeichneten Richtungen eine 
negative Bedeutung für das Verständnis des geschichtlichen 
Prozesses erhalten, indem sie eine einzige Seite desselben auf 
Kosten aller übrigen hervorhebt. Wie diese drei unentbehrlichen 
Richtungen nicht eklektisch, sondern systematisch in Einklang 


, zu bringen sind, ist ein äusserst wichtiges, noch ungelöstes ge- 


schichtsphilosophisches Problem. Hier wollen wir nur auf den 
Zusammenhang hinweisen, der zwischen dem Charakter des 
geschichtlichen Prozesses selbst, und dem Vorhaudensein dieser 
drei verschiedenen Richtungen, existiert. 

Wie verschieden auch die wissenschaftlichen Auffassungen 
der Geschichte sein mögen, in einem Punkte stimmen sie alle 
überein, nämlich in der Anerkennung der ungemeinen Kompli- 
ziertheit gesellschaftlich-geschichtlicher Vorgänge. So erklärt zu- 
treffend Herbert Spencer, dass je unwissender jemand ist, desto 
einfacher erscheinen ihm gesellschaftlichen Vorgänge. Die Kom- 
pliziertheit der gesellschaftlichen Erscheinungen folgt von selbst 
bei Auguste Comte aus seiner Klassifikation seiner Wissenschaften. 
Auch für St. Mill, wie für alle andern bedeutendsten Denker 


‘ der neuen Zeit, ist dieser komplizierte Charakter der socialen 


Erscheinungen eine selbstverständliche, des Beweises kaum be- 
dürfende wissenschaftliche Thatsache. Wenn wir hinzufügen, 
dass die gesellschaftlichen Erscheinungen nur einen Bestandteil 
des ungeheuren von der Philosophie der Geschichte zu beherr- 
schenden Materials bildet, so erscheint die Kompliziertheit des 
geschichtsphilosophischen Gebiets in ihrer ganzen Grossartigkeit 
und scheinbaren Unüberwindlichkeit. 
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Es ist daher durch die Natur der Sache selbst erklärlich, 
dass die Geschichtsphilosophen nicht allen Seiten des geschicht- 
lichen Prozesses die gleiche Aufmerksamkeit und Gründlichkeit 
widmen konnten. Die ausschliessliche Beschäftigung aber mit dieser 
oder jener Seite des vielseitigen geschichtlichen Prozesses musste 
mit Notwendigkeit zur Hervorhebung und Bevorzugung eines 
einzigen, dem Forscher näher liegenden und besser bekannten 
Bestandteils des ganzen führen. Dazu kommt die individuelle 
Beschränkung des Forschers, die als eine Folge der in neuerer 
Zeit unentbehrlichen Spezialisierung wissenschaftlicher Thätigkeit 
sich notwendig einstellte. Wir können sogar die empirische Be- 
obachtung anstellen, wie mit dem wissenschaftlichen Spezial- 
gebiete eines jeden Forschers sich seine Geschichtsauffassung 
ändert. So huldigt der Philosoph Hegel dem: Geis? oder objektiven 
Gedanken, als dem Hauptfaktor der Geschichte. Schüler erklärt die 
Kunst als einen bedeutenden geschichtlichen Faktor, der Natur- 
forscher Dubois-Reymond betrachtet die Naturwissenschaften als 
- den Hauptfaktor der Geschichte, der geniale Oekonomist Marx 
macht, wie Rogers, die ökonomischen Verhältnisse, der Darwinist 
die „natural selection“, der Jurist Anton Menger die juridischen 
Normen zu der treibenden Kraft in der Geschichte. Wir könnten 
diese Beispiele noch vermehren, aber die schon angeführten 
beweisen, wie häufig die von uns hervorgehobene Erscheinung 
auf dem Gebiete der Philosophie der Geschichte uns entgegentritt. 

Der in hohem Grade komplizierte Charakter der Geschichte 
bringt es mit sich, dass die grössten philosophischen Probleme, 
die die Geister gegen einander in Bewegung setzen, auf diesem 
Gebiete in einer veränderten oder oft sogar in derselben Form 
auftreten und sozusagen den Kampfplatz der philosophisch ge- 
trennten Parteien erweitern. Wir haben gesehen, wie das grosse 
Freiheitsproblem für die Philosophie der Geschichte eine zer- 
setzende Bedeutung erlangen kann. So wirkt auch der philoso- 
phische Gegensatz zwischen Idealismus und Materialismus auf 
dem Gebiete der Philosophie der Geschichte weiter, indem er 
den Ausgangspunkt in der Erklärung der Geschichte entsprechend 
bedingt. Der konsequente Materialist ist mehr geneigt, von den 
konkreten Faktoren der Geschichte auszugehen, während der 
Idealist unstreitig den geistigen Eigenschaften des Individuums 
den Vorzug geben muss. 
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Daher das feindliche Gegenüberstehen der von uns ge- 
kennznichneten Hauptrichtungen der Philosophie der Geschichte 
auch in Fällen, wo sie einander ergänzen könnten. Wie der 
Gegensatz zwischen Materialismus und Idealismus auf dem Ge- 
biete der Philosophie neue Nahrung erhält, so steht es auch mit 
allen andern philosophischen Hauptrichtungen. Wir haben schon 
angedeutet, wie der Dogmatismus, der Skepticismus und der 
Kriticismus ihre grosse Bedeutung für die Philosophie der Ge- 
schichte erlangen. Ebensowohl wird auch der grosse Streit 
zwischen Pessimismus und Optimismus mit erneuerter Energie 
nochmals auf dem Gebiete der Philosophie der Geschichte aus- 
gefochten. Die verschiedensten philosophischen Richtungen, die 
mit den Schlagwörtern Rationalismus, Spiritualismus, Empirismus 
kurz bezeichnet werden, wie auch diejenigen, die die Namen 
Pluralismus, Atomismus, Dualismus und Monismus tragen, be- 
gegnen sich wieder auf dem geschichtsphilosophischen Gebiete 
und mehren die schon sonst genug zahlreichen Schwierigkeiten 
in der wissenschaftlichen Erforschung desselben. Sogar der be- 
rühmte Streit zwischen den Nominalisten und Realisten, der im 
Mittelalter so heftig die Geister bewegte, wiederholt sich in der 
neuesten Zeit auf unserem Gebiete in einer neuen Form des 
Problems der Wechselbeziehungen zwischen Individuum und 
Gesellschaft (s. Herbert Spencer II. Bd. „Sociologie*). So bedeu- 
tend sind die odjektiven Hauptschwierigkeiten, um von den sub- 
jektiven hier nicht zu sprechen. 

Die Kritik der vorhandenen geschichtsphilosophischen Rich- 
tungen, wie die allgemeine 'T'heorie der geschichtlichen Faktoren, 
dıe zusammen als eine Einleitung der Theorie des geschichtlichen 
Prozesses dienen sollen, müssen sich daher zu ihrer Aufgabe 
machen, diese wissenschaftlichen Schwierigkeiten, die uns auf 
dem Gebiete der Philosophie der Geschichte entgegenstehen, 
womöglich zu vermindern oder zu beseitigen. Dieses kann erreicht 
werden durch Eliminierung der schon überlebten Forschungs- 
methoden und Ausschliessung derjenigen einseitigen Richtungen, 
die, indem sie nur eine Seite des geschichtlichen Prozesses be- 
rücksichtigen, den Gang der Geschichte von einem Prinzipe aus 
(„Archimedischer Standpunkt“) zu erklären suchen. 

Die Möglichkeit einer solchen Eliminierung hoffen wir durch 
unsere Arbeit festgestellt zu haben. Von den drei Hauptmethoden, 
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auf die wir alle anderen zurückgeführt haben (der providentiellen, 
metaphysischen und positiv-wissenschaftlichen), bleibt uns nur 
eine, die positiv-wissenschaftliche, die die Geschichte erforscht, 
anstatt sie zu Konstruieren, übrig. Sie ist also die einzig berechtigte 
Methode. Dem Inhalte nach lassen sich alle bedeutenden Richtungen 
der wissenschaftlichen Philosophie der Geschichte ebenfalls auf 
drei Richtungen zurück führen (physisch-klimatische, physiologisch- 
psychologische und kulturhistorische), die einander einseitig 
bekämpfen. Aus der Kritik dieser drei Richtungen hat sich als 
eine Aufgabe der Philosophie der Geschichte ergeben diese drei 
berechtigten Richtungen (insofern sie einander nicht ausschliessen) 
in einem einzigen System der Philosophie der Geschichte zu 
versöhnen. Ein solches System wird freilich nur dann möglich 
sein,!) wenn die nötigen wissenschaftlichen Spezialarbeiten be- 
reits vorhanden sind. 


') Dadurch ist selbstverständlich die einstweilige Benutzung des 
schon vorhandenen übrigens sehr umfangreichen und wertvollen Materials 
zur Erklärung des geschichtlichen Entwicklungsprocesses und Aufstellung 
entsprechender, wenn auch nicht den ganzen Process erschöpfender Ent- 
wicklungsgesetze, nicht im mindesten in Abrede gestellt. 
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Disposition. 


Prolegomena: Weltstellung und Charakter der Philosophie 
des Nikolaus von Kues, Aufstellung des Themas . 


I. Historisch-kritischer Teil. 
Die Verwendung des Entwicklungsbegriffes auf dem 

Gebiete der: 

1. Kosmogonie (Gott u. Welt, Können u. Welt) 

2. Kosmologie (Organisation des Universums) . 

3. Erkenntnistheorie (Geist und Erkenntnis) . 
auf Grund chronologischer Betrachtungsweise der 
Schriften kritisch dargestellt. 


I. Systematischer Teil. 

l. Zusammenstellung und Vergleichung der in Teil I 
gefundenen Einzelresultate . . . 

2. Versuch, die allmählich sich vollziehende Umgestal- 
tung des Begriffes innerhalb des Kusanischen Systems 
auf Grund von Teil I nachzuweisen 

3. Die Gründe für die vielfach schwankende Verwendung 
des Begriffes: 

a) Einseitiges Interesse für das Wie der explicatio 
b) Doppelte Wertschätzung der Wirklichkeit 

. Verhältnis des Cusanischen zu dem modernen Ent- 

wicklungsbegrifte 

. Ergänzungsbedürftigkeit beider 

. Inhaltliche Vereinigung beider erforderlich 

. Die neuzeitliche Färbung, besonders hervortretend 
in der Wertschätzung 

a) der Welt 

b) des Individuums (Anhang : Erziehung ) 

c) der (ieschichte . 
. Das ontolog. Problem im Lichte der Cusan: öxplie, 
9. Zusammenfassendes Urteil 
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In seinem Buche „Die Philosophie des Nik. Cusan. .... 
Erkennen“ regt R. Falckenberg zu dem lohnenden Versuche an, 
auf Grund chronologischer Betrachtungsweise der Schriften des 
Cusaners nachzuweisen, wie sich in seiner’ Philosophie Dogma 
und freies Denken, Altes und Neues, fortwährend begegnen und 
einschränken. Zu einem solchen interessanten, aber aus mehrfachen 
Gründen schwierigen Gesamtversuche, möchte die vorliegende 
Arbeit einen bescheidenen Beitrag liefern, indem sie das Problem 
der erplicatio in der Philosophie des Nikolaus von Kues nach 
dem ausgesprochenen Gesichtspunkte zu untersuchen sich vor- 
nımmt. 

Doch bevor wir uns dieser Aufgabe zuwenden, erscheint 
es geboten, die Weltstellung der Philosophie des Cusaners vor- 
erst ım allgemeinen darzuthun. Zu deren Verständnis aber ist 
eine kurze Würdigung des Zustandes, in dem sich die mittel- 
alterliche Wissenschaft am Anfang des 15. Jahrhunderts befand, 
unabweisbar. 

Untrennbare Einheit von kirchlicher Theologie und Philo- 
sophie, und der letzteren durchaus nur dienendes Verhältnis zu 
ersterer, diese beiden Momente zusammen machen den Charakter 
derjenigen Geistesrichtung des Mittelalters aus, die man Scholastik 
nennt. Aristoteles vornehmlich ist ihr Held. Denn der Formen- 
reichtum seines Systems bot willkommene Bausteine zum for- 
malen Aufbau der an sich unfehlbaren Theologie. Und nun erst, 
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da das Reich der Natur zu einem blossen Werkzeuge, zu einer 
Vorschule der Gnade degradiert war, erschien das Reich der 
Gnade gegen alle Uebergriffe des natürlichen Wissens gesichert. 
Das Natürliche wurde somit gewissermassen einer grösseren 
Totalität eingefügt. Diesen Grundgedanken bildete in gross- 
artigster Weise der gewaltige Denker Thomas von Aquino aus. 

Ein hiergegen reagierender Skepticismus aber’ liess nicht 
lange auf sich warten. Schon Duns Scotus befürwortete die 
Trennung von Theologie und Philosophie, also gerade derjenigen 
Prinzipien, deren Versöhnung die Scholastik anstrebte. Damit 
war der die Selbstauflösung der Scholastik bezeichnende Pfad 
betreten. Der vollständige Bruch zwischen Theologie und Philo- 
sophie tritt aber erst bei dem Firneuerer des Nominalismus, 
Wilhelm von Occam, zu tage. Seine streng nominalistische Er- 
kenntnistheorie zeigt mit Kantischer Schärfe die Unzulänglichkeit 
der scholastischen Glaubensbeweise, freilich nur, um dem Supra- 
naturalismus eine vollkommen freie Herrschaft zu vindizieren. 
- In einen harten Konflikt mit der Scholastik konnte auch leicht 
die zuerst mit ihr eng verbundene Mystik geraten. Ein neupla- 
tonisches Pfropfreis auf dem Stamme des Christentums und 
somit Vertreterin pantheistischer Lehre und einer über den 
Dogmen erhabenen intellektuellen Anschauung des Absoluten, 
begann sie gegen die das religiöse Fühlen erstickende formal- 
theologische Begriffswissenschaft sich zu erheben und feierte ihre 
herrlichste Blütezeit unter Meister Eckhardt. | 

So ungefähr sieht das Bild aus, das die Wissenschaft zu 
Anfang des 15. Jahrhunderts beim Auftreten des Cusaners bietet. 
Und wie’jeder andere grosse Mann ist auch er ein Kind seiner 
Zeit. Mit gründlicher Kenntnis der scholastischen Lehrsysteme 
vereinigt er den scharfen Blick Occams für ihre Mängel, und 
die Lehren der Mystiker finden in seinen Schriften die tiefste 
Resonanz. Zugleich Repräsentant des damals neu erwachten 
Studiums der antiken Klassiker blieb Nikolaus auch von dieser 
Seite her nicht unberührt. Denn dasselbe Streben nach einer 
klaren und wohlthuenden Form, das die von Hellas befruchtete 
Kunst und Litteratur der Renaissancezeit beseelt, offenbart sich 
bei Nikolaus in einer Wissenschaftlichkeit der Darstellung, durch 
die er sich vorteilhaft vor den übrigen, eigentlichen Repräsen- 
tanten des Mystizismus mit ihrer ahnungsreichen, aber unklaren 


u 8 


dunklen Spekulation auszeichnet. Zugleich ist seine Philosophie 
auch inhaltlich reich an Verwertung antiker Lehren. 

Wir kennen bisher die geistigen Kräfte, unter deren Beein- 
flussung das Lehrgebäude des Cusaners erwuchs. Nunmehr ist 
dieses selbst mit ein paar Worten zu skizzieren. Zwei Grund- 
gedanken beherrschen dasselbe: 1) Verhältnis von Gott und 
Welt; 2) Wesen und Aufgabe der Erkenntnis. In der Schöpfung 
giebt sich das Unendliche in das Endliche hin; im Erkenntnis- 
prozesse kehrt es durchleuchtet wieder zu sich selbst zurück. 
Schöpfung und Erkenntnis sind daher die zwei sich ergänzenden 
Pole. Das in unserer Seele niedergelegte, unersättliche Dürsten 
nach Wissen ist somit ihr eigentliches, charakteristisches Wesen, 
ihre Bestimmung, gleichwie das Auge von Natur zur Aufnahme 
des Lichtes organisiert ist. Schon das Wissen des Sinnlichen ge- 
währt Genuss. Doch in demselben Masse, wie dieses zunimmt, 
lehrt es uns ‘begreifen, dass diese durch die Formen des Raumes 
und der Zeit begrenzte Wirklichkeit nicht durch und für sien 
selbst da ist, sondern für ihr Dasein und ihren Zusammenhang 
eine höhere Realität voraussetzt, deren Erforschung das höchste 
Ziel des menschlichen Geistes sein muss; denn in ihr entspringen 
die tiefsten Wurzeln seines Wesens. | 

Diese Grundgedanken an und für sich vermögen uns nun 
allerdings noch keineswegs ein anschauliches Bild von der eigen- 
artigen Grösse des Philosophen zu geben. Denn in ähnlicher 
Weise hatten ja bereits verschiedene seiner Vorgänger spekuliert, 
sogar mit teilweiser Zeitigung derselben Resultate. Vielmehr ist 
es das ungeheuer energische und zähe Streben nach Erfassung 
des Absoluten, das unermüdliche Ringen und Tasten nach 
präziser Formulierung des einen Grundgedankens, was unser 
Interesse beständig fesselt. Auch von Nikolaus gilt der Satz, 
dass die Arbeit oft wertvoller ist als der Ertrag. Dieser 
rastlose Drang ist nun aber selbst nur die Folge eines heissen 
Prinzipienkampfes in dem Kopfe eines Mannes, der, zwei Kultur- 
welten angehörend und aus der einen in die andere herüber- 
ragend, Kardinal und Philosoph zugleich sein will. Von ehr- 
furchtsvoller Scheu vor der religiösen Tradition erfüllt, ist er 
vermöge seines unverwüstlichen Glaubens an die Kraft des 
menschlichen Geistes zugleich ein gutes Stück Rationalist, der 
die kalten, trüben Nebel des Autoritätsglaubens verscheucht 
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und im Gegensatz zu dem resignierten Skepticismus eines Wil- 
helm von Occam sogar im Zweifel den Anfang der Weisheit 
sieht. So steht er auf der abschliessenden Höhe des Mittelalters 
und ist zugleich der „Bahnbrecher neuer Ideen“ (Eucken), der 
die Aussicht über unermessliche Gebiete eröffnet, innerhalb deren 
die Philosophie der Neuzeit ihre besten Schätze erobern sollte. 

Es wäre interessant, all’ die Keime des neuzeitlichen Den- 
kens aus dem Gedankengewebe des Cusaners klar herauszustellen. 
Indes soll sich die folgende Untersuehung, wie oben angezeigt, 
auf den Entwicklungsbegriff des Nikolaus beschränken. 

Die Arbeit zerfällt in zwei Teile: Der erste, kritisch- 
historische Teil bespricht in drei Abschnitten unter Berücksich- 
tigung der Chronologie!) der einzelnen Schriften?) die Verwendung 
des Entwicklungsbegriffes auf den Hauptgebieten seines Umfangs. 
Der zweite, kritisch-systematische Teil fällt das abschliessende 
Gesamturteil über Bedeutung und Fruchtbarkeit desselben. 

Der Entwicklungsbegritf des Nikolaus von Kues, der Begriff 
der Explicatio, wird durch den der Complicatio ergänzt. Zum 
Verständnis des ersteren ist eine kurze Erörterung zunächst dieses 
Begriffes geboten. 


') Zur Reihenfolge der Schriften vgl. Scharpff, Falckenberg, Uebinger. 
:) Der Abhandlung liegt die Pariser Ausgabe Jer Schriften des 
Nikolaus zu Grunde. 
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I. Historisch-kritischer Teil. 


1. Verhältnis von Gott und Welt. 


Das Verhältnis von Gott und Welt erscheint Nikolaus unter 
dem der complicatio und explicatio; denn so lautet die Ueber- 
schrift der doct. ign. II, 3: Quomodo maximum omnia complicet 
et explicet inintelligibiliter (so und nicht intellectibiliter ist unbe- 
dingt zu lesen, cf. II, 2), d. h. wie das Grösste alles in sich 
zusammenfaltet und aus sich heraus entfaltet... Wie diese Zu- 
sammenfaltung von allem in dem Grössten (= Gott) zu denken 
sei, wird sogleich durch zahlreiche Beispiele verdeutlicht, be- 
‚sonders durch solche aus der Mathematik, cf. doct. ign. I, 11—15. 
Hiervon nur einige Proben: Die unendliche Linie enthält in sich 
(complicat) das grösste Dreieck, den grössten Kreis und die 
grösste Kugel. Dies nachzuweisen, fragt Nikolaus, was in der 
Potenz der endlichen Linie liege. Antwort: Die endliche Linie 
a db, um den festen Punkt a herumgeführt, ergiebt das Dreieck 
abc, weiterhin den Halbkreis und endlich den Kreis. Und 
durch Herumführung des Halbkreises um den festen Halbmesser 
dd entsteht die Kugel. In ihr gelangt die Potenz der endlichen, 
geraden Linie zur letzten und vollkommensten Entfaltung. Da 
nun aber die unendliche Linie alles das aktuell ist, was die 
endliche potenziell (cf. Kap. 14, 15, 16), so folgt, dass sie wirk- 
liches Dreieck, wirklicher Kreis und wirkliche Kugel in der 
Einheit zugleich ist. Analog müssen wir nun sagen: wie die 
unendliche Linie alles das aktuell ist, was die endliche potenziell, 
so ist die absolute, unendliche Einheit alles Mögliche in Wirk- 
lichkeit, mit andern Worten, jedes Ding ist in Wirklichkeit Gott 
selbst, aber natürlich nur insofern, als er in dem einen zugleich 
das andere Ding ist. In diesem Sinne ist das Absolute die com- 
plicatio alles Seins, die Form aller Formen (natürlich nicht die 
individuelle, selbsteigene, konkrete, sondern die absolute Form, 
d. h. das alle besonderen Formen in sich einfaltende und. in 
sofern sie spendende, absolute Prinzip), die entitas aller Entitäten, 
die Quiddität aller Quidditäten, mit einem Worte: der actus 
omnium, cf. doct. ign. II, 5. 
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Nikolaus verweilt mit sichtbarem Interesse in den meisten 
seiner Schriften bei der Aufstellung solcher Analogien, um das 
Wesen der göttlichen Complicatio zu verdeutlichen. Uns freilich 
scheint dieses Verfahren nicht das zu leisten, was er sich von ihm 
verspricht. Denn dass das mathematisch Unendliche und das 
metaphysisch Unendliche zwei ganz verschiedene Dinge sind, 
da das erstere stets nur ein gedachtes und daher nicht mehr 
vermehrbar ist und somit in Wirklichkeit gar nicht vorkommen 
kann, dagegen das letztere wegen seiner in actu bestehenden 
Vollkommenheitsfülle weder vergrössert noch vermindert werden 
kann, darauf hat Stöckl p. 44 mit Recht hingewiesen. Zwei toto 
genere verschiedene Dinge dürfen eben nicht in Analogie mit 
einander gebracht werden. Und selbst wenn dies zulässig wäre, 
so dürfte wohl trotzdem der Satz von der complicatio alles Seins 
immer noch eine sehr schwer zu vollziehende Vorstellung sein. 
Denn wer begreift es, dass alles noch so verschiedenartige Sein 
eine absolute, über alle Gegensätze erhabene Einheit bilden 
könne ? | 

Was nun in Gott zur absoluten Einheit kompliziert ist, das 
ist in der konkreten Welt zur Vielheit der Dinge expliziert, !) 
oder mit andern Worten: die Dinge, die alle zusammen in Gott 
unterschiedslos eine Einheit bildeten, haben sich je nach ihren 
individuellen Besonderheiten und Wesenheiten zur Vielheit aus- 
einander gelegt und von einander abgesondert, und stehen nun 


!) Ueber die Geschichte der Begriffe complicatio und explicatio 
of. R. Eucken „Die Grundbegriffe der Geg.“ 2. Aufl. 1893. Er weist hier 
bereits bei den lateinischen Klassikern die Verwendung der Termini auf, 
zeigt aber, dass sie dort nicht bei dem Weltproblem, sondern nur in lo- 
gischer Beziehung wissenschaftliche Verwendung finden, cf. Cicero. (Uebri- 
gens hat auch Nikolaus die beiden Begriffe bisweilen in logischer Ver- 
wendung, cf, fil. 77a, de non aliud Cap. 5 ‚in explicatam igitur eius de- 
tinitionem intueamur .. .“ u.a.) Auch im Mittelalter wendet man sie 
auf die grossen Weltfragen nur selten an. Bei Thomas von Aquino findet 
sich weder explicatio noch complicatio. Dagegen hat sie die von Pseudo- 
Dionysius ausgehende mystische Spekulation, (cf. Scotus Erigena) in fort- 
währendem Gebrauch, und zwar für das Verhältnis von Gott und Welt. 
An diese Richtung aber knüpft auch, wie wir bereits pag. 3 sahen, der 
Cusaner an. Gleichwertig mit explicatio gebraucht er zuweilen den Begriff 
evolutio, ef. id III, 9: „evolutionem id est explicationem.“ 
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als selbständige, für sich seiende Realitäten einander gegenüber 
(Doct. II, 3). 

Aber wie ist der Vorgang der explicatio zu verstehen ? 
Nikolaus unterlässt nicht, wie den Begriff der complicatio, so 
auch den der explicatio durch eine ganze Reihe konkreter Bei- 
spiele zu verdeutlichen (doct. II, 3). Wie z. B. die Einheit die 
Zahl aus sich expliziert und in der Zahl nichts als die Einheit 
sich findet, so entfaltet Gott aus sich die Dinge, und in jedeın 
findet sich immer nur die Einheit wieder. Dasselbe lehrt uns 
das Verhältnis von Punkt und Linie, Ruhe und Bewegung, 
Jetzt und Zeit. Ist der Punkt die complicatio der Linie, so ist 
die Linie die explicatio des Punktes. Daher findet sich in der 
Linie immer nur der Punkt wieder, denn sie ist nur der aus- 
einandergezogene Punkt; aber auch die Fläche und endlich der 
Körper sind nur Explikationen des Punktes. Punkt, Linie, 
Fläche, Körper bilden eine auseinander hervorgehende Stufen- 
folge von Explikationen. Nicht anders ist es mit dem Verhältnis 
von Ruhe und Bewegung. Die Bewegung ist nur die aneinander 
gereihte, breitgezogene Ruhe (motus est quies seriatim ordinata). 
Desgleichen ist die Zeit nichts anderes, als die explicatio des 
Jetzt, d. h. eine sich immer weiter fortbewegende Gegenwart. 
Jeder Zeitabschnitt ist ein Jetzt. Das Jetzt ist die zusammen- 
gezogene Zeit, die Zeit das auseindergezogene Jetzt = expli- 
catio des Jetzt. 

In gleicher Weise nun ist auch die explicatio alles Seins 
aust Gott zu denken: Est omnia explicans in hoc, quia ipse in 
omnibus (doct. II, 3). Wie jeder Zeitabschnitt nichts anderes 
ist, als das Jetzt selbst, oder die Linie u. s. w. nichts anderes 
als immer nur der eine Punkt, so ist jedes Ding nichts anderes 
als Gott selbst. Alles in Allem, Jegliches in Jeglichem. 

Die Art und Weise des Entfaltens freilich, sagt Nikolaus, 
geht, ebenso wie die des Zusammenfaltens, über unser diskursives 
Denken hinaus. Man könnte wohl die Zahl zu Hülfe rufen und 
sagen: Wie aus unserm Geiste dadurch, dass wir vieles einzelne 
als einem Gemeinsamen zugehörig erkennen, die Zahl entsteht, 
so expliziert Gott die Vielheit der Dinge dadurch aus sich, dass 
er, weil die Dinge an dem absoluten Sein nicht alle gleichmässig 
partizipieren können, das eine so, das andere anders gedacht; 
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- doch auch so, wenn wir in Gott Sein und Erkennen identifizieren, 
ist noch nichts erklärt. Auch die Zahl kann uns den Vorgang 
nur veranschaulichen, aber nicht begreiflich machen, da der 
Vergleich mit ihr den Anschein erweckt, als sei Gott in den 
Dingen vervielfältigt, was sich mit der Grundvoraussetzung von 
der absoluten Einheit nicht verträgt. „Videtur quasi deus ... 
multiplicari.“ Doch Gott ist das „idem immultiplicabile“ gen. «Ob, 
wie es später heisst. 

Wer vermag also die Explikation des näheren zu begreifen ? 
Die Dinge ohne ihn betrachtet sind nichts, und betrachtet man 
ihn, sofern er in den Dingen ist, so entsteht der falsche Anschein, 
als ob die Dinge antecedenter ein Sein besässen, dem sich das 
Göttliche nur mitteile; das Sein der Dinge ist ja aber erst das 
von Gott empfangene, es stammt ja erst von ihm, doch so, dass 
er sich in ihnen nicht erschöpft. Doct. IH, 1. Betrachtet man 
aber die Dinge, sofern sie in Gott sind, so erhält man als ur- 
sprüngliches Sein nur die absolute Einheit, und unausbleiblich 
drängt sich der Schluss auf: Gott expliziert sein Sein in das 
Nichts hinein, wodurch die Welt entsteht. Doct. I, 3. Doch, wie 
ist solches denkbar, da das Nichts kein Sein ist? 

Und führt man schliesslich die Explikation des endlichen 
Seins auf den absoluten Willensurgrund zurück, gleich wie ein 
Haus auf Befehl des Baumeisters entsteht, so hat man eben 
damit nur die Unkenntnis des Wie und nur die Thatsächlichkeit 
des Dass eingestanden. Mit Recht weist Nikolaus die Zurück- 
führung der Explicatio auf die lockenden Auswege des Nichts 
und des absoluten Willens ausdrücklich zurück ; durch beides 
hätte er ja das philosophisch begriffliche Denken der dogmatisch 
unfruchtbaren Ausflucht geopfert, er hätte den Knoten zerhauen, 
statt gelöst. 

Es ist interessant zuzusehen, wie hier ein gewaltiger Denker 
in ungeheurer Kraftanstrengung und in immer neuen Anläufen 
mit der Lösung einer der höchsten Fragen ringt. Daher kommt 
es auch, dass er bisweilen solche Ausdrücke benutzt, die, er 
gewiss selbst nicht wörtlich gemeint wissen wollte (cf. doct. I, 2: 
„opportet ... . adaptari non possunt* etc.), z. B. wenn er die 
Explikation durch den Begriff der „Teilnahme“ zu erklären sucht. 
Dass ein, dem absoluten wie dem endlichen Sein relativ gemein- 
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samer Inhalt anzunehmen sei, dieser Satz ist vffenbar richtige, 
doch für den Vorgang der Explikation ist dieser Ausdruck un- 
präzis, da, wie Falckenberg ganz richtig gesehen hat pag. 29, 
die Teilnahme neben einem Spender auch einen bereits vor- 
handenen Empfänger voraussetzt, der aber im vorliegenden Falle 
nicht vorhanden ist, sondern durch die Teilnahme erst entsteht. 
Daher darf die Entfaltung des Seins aus Gott nicht als Teilnahme 
bezeichnet werden. 

Auch folgender Erklärungsversuch kommt: vor (doct. II, 2): 
Non aliud videtur esse creare, quam deum omnia esse. 

Sein und Schaffen ist demnach identisch, doch sogleich 
entsteht die Antinomie, dass, während Gott ewig ist, die Dinge 
zeitlich sind, doct. II, 2; wer begreift also, dass Sein und Schaffen 
coincidieren? Unser Verstand, sagt Nikolaus, fasst eben das 
Wesen der Explikation nicht, obwohl er weiss, dass Gott die 
Welt aus sich expliziert habe, II, 2. 

Und wenn Nikolaus endlich zu der simplex emanatio seine 
Zuflucht nimmt, um das Rätsel der explicatio zu erklären (doct. 
II, 4: per simplicem emanationem.... prodiit in esse), so ist er 
sich der bloss bildlichen Ausdrucksweise bewusst (Falckenberg, 
Uebinger). Denn dass Nikolaus dabei an eine Emanation im 
Sinne Plotins keineswegs gedacht, ja eine Wesensausstrahlung 
des Absoluten sogar ausdrücklich ablehnt, beweisen die sogleich 
folgenden Worte: ex intentione dei omnia in esse prodierunt, 
doct. II, 4. Das stimmt auch ganz zu der anderweitigen Polemik 
des Cusaners gegen die Annahme einer mittelbaren oder unmit- 
telbaren Emanation, doct. Il, 4. Emanatio hatte im Mittelalter 
überhaupt nicht den engen Sinn, den wir wohl damit verbinden. 
Darum ist es nicht wundersam, wenn selbst Thomas von Aquino 
diesen Ausdruck in seinen Schriften für das Weltproblem ver- 
wendet (Uebinger). 

Wir kommen, das ist das Resultat, über die Unbegreiflich- 
keit nicht hinaus. Eines aber steht fest: explicatio bedeutet die 
Herkunft alles Seins aus Gott. Die Dinge sind in Gott, Gott ist 
in den Dingen das, was sie absolut, nicht das, was sie konkret 
sind, auf unbegreifbare Weise. Die konkrete, endliche Form des 
Seins kann schliesslich nur aus einer gewissen „Zufälligkeit*“ 
stammen. Aber auch soviel ist sicher, dass Gott, obwohl er das 
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absolute Wesen der Dinge ist, dennoch nicht ın dieselben ein- 
geht, II, 2. Denn zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen 
besteht keine Proportion, II, 2: „finiti et infiniti nulla fit pro- 
portio.* In dem Sinne, wie die unendliche Linie der endlichen 
die konkrete individuelle Form nicht realiter mitteilt, sondern nur 
Prinzip derselben: ist, so ist auch Gott nur das absolute Bildungs- 
prinzip der Dinge und insofern ist er in ihnen. Gott ist in den 
Dingen, wie die Wahrheit im Bilde, das, was sie sind. 

 Unbegreifbare Herkunft des Endlichen aus dem Unendlichen, 
alles’ in sich komplizierenden Seins, dies als das Wesen der in 
der frühesten Hauptschrift niedergelegten Explikationsidee erkannt 
zu haben, das ist das bisher gewonnene Resultat. „Necesse igitur. 
est fateri te penitus et complicationem et explicationen, quo- 
modo fiat, ignorare,* doct. II und 'passim. Je bewanderter in 
dieser Ignoranz, desto gelehrter (cf. Die Geschichte dieses Be- 
griffes von Uebinger, Archiv für Gesch. der Ph., Bd. 8, Heft 
1 und 2). 

Indes vermögen wir dabei nicht stehen zu bleiben; vielmehr 
wollen wir versuchen, das zu begreifen, was Nikolaus unbegreif- 
lich schien, und somit das ganz bestimmt auszusprechen, was 
wohl auch er im tiefsten Grunde gedacht hat, ohne aber den 
Mut zu besitzen, den Gedanken der Explikation bis zu Ende 
durchzudenken. 

Die für die Lösung des Explikationsproblems entscheidende 
Frage, auf die hier alles ankommt, ist diese: Ist die bisher be- 
schriebene explicatio dualistisch oder pantheistisch zu denken ? 
Ist die Welt der explicatio von der göttlichen complicatio quali- 
tativ oder nur quantitativ, essentiell oder graduell, absolut oder 
nur relativ verschieden? Antwort: Nikolaus lehrt beides; er zo2ll 
zwar Dualist im Sinne der Kirchenlehre sein, doch ist die „Docta 
ign.“ von Wendungen voll, die nicht nur, wie Uebinger sich 
vorsichtig ausdrückt (p. 43), „Anlass zu manigfachen Missver- 
ständnissen,“ d. h. zu pantheistischer Deutung geben (ebenso 
Ritter Gesch. d. Ph. IX, p. 165), sondern überhaupt nicht anders 
als auf pantheistischem Boden verständlich sind. Nikolaus selbst 
protestiert dagegen. 

Die 1450 entsandene „Apol. doct. ign.* legt hiervon Zeugnis 
ab. Indem sie die von Joh. Vench erhobenen pantheistischen 
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Vorwürfe zurückweist, oder vielmehr zurückzuweisen sucht, wird 
sie zur willkommenen Verteidigungsschrift des frühesten Stand- 
punktes seitens des Autors selbst. Venchs Einwurf ist im grossen 
und ganzen ein dreifacher: 

l. Er sieht durch die doct. ign. die Grenzscheide zwischen 
Gott und Welt zerstört, fol. 35b: „ego sum... . creatura.“ 
Nikolaus leugnet dies, indem er sagt: Gott ist weder dieses noch 
jenes, weder Himmel noch Erde, also kein besonderes Sein, 
sondern in ganz eigentümlicher Weise (proprie) die absolute 
Form jeder Form; in der absoluten und einfachsten Form aber 
kann kein Sein etwas anderes sein als er selbst, und weil er 
allen Dingen das Sein giebt, kann kein solches in ihm fehlen. 
Gleich wie man die mathematischen Figuren, losgelöst von ihren 
empirisch konkreten Eigenschaften und hinausgehoben über sie, 
sicherlich in einer einfachsten Einheit schaut, so muss man auch 
in analoger Weise die Dinge in Gott sehen (um zu erkennen, 
dass Gott alles in allem ist), ohne doch die Grenzscheide zwischen 
Gott und Welt zu vernichten. 

Offenbar meint Nikolaus damit den Unterschied der idealen 
und empirischen Welt; jene ist in Gott und mit ihm identisch, 
diese von ihm verschieden. 

Ist nun aber damit Venchs Einwand wirklich ad absurdum 
geführt? Schwerlich. Denn wenn das absolute, allgemeine, wahr- 
haft wirkliche Sein Gott selber ist, und nur das empirisch indi- 
viduelle, d. h. nur die endliche Form nicht Gott ist, so ist die 
Welt damit doch im Grunde genommen nur zu einer Kehrseite 
Gottes, zu einem in endlicher Maske eingehüllten Gotte gemacht. 
Die Welt ist dann das in konkrete Vielheit auseinandergelegte 
absolute Sein selbst. Etwas anderes aber behauptet auch der 
Pantheist nicht. 

2. Ferner sieht Vench durch das Lehrstück von der Coin- 
cidenz der Gegensätze den Untersohied von Schöpfer und Ge- 
schöpf, von Subjekt und Objekt aufgehoben, cf. fol. 37 b: „non 
videt .. . impugnat.“ Auch dies leugnet Nikolaus; „wer die 
Wahrheit lieb hat,“ erwidert er, „kann solches in der doct. ign. 
nicht antreffen.*“ Nie könne das Abbild mit dem Vorbilde, nie 
die Wirkung mit der Ursache identisch sein. Auch hier gelte 
nur, dass Gott zwar alles in allem, aber kein bestimmtes Sein 
sei. Doch was ist Pantheismus, wenn das keiner ist? Die Ü’eber- 


legenheit ist also wiederum auf Venchs Seite. Nikolaus freilich 
würde uns ob dieser Entscheidung gleich Vench von Leiden- 
schaft und böser Absicht erfüllte „Fälscher* und „Zerstörer“ 
seiner Schriften nennen (37 b),;, Ausdrücke, die übrigens zu den 
Worten „gaudeo aut quwestionibus stimulari ant objectionibus 
impelli* nicht passen. Und abgesehen davon, dass Nikolaus durch 
Hinwegdeutung der Coineidenz der Gegensätze selbst zum Fäl- 
scher wird, können wir auch bei aller Berücksichtigung der doct. 
I, 2, ausgesprochenen Bitte „opportet ... adaptarı non possunt“ 
mit Stöckl, Eucken, Falckenberg u. a. den Pantheismus nicht 
hinwegdeuten. 

Uebrigens hätte Venck noch eine ganze Reihe anderer 
Sätze anführen können, die offenbar nur pantheistisch verstanden 
einen Sinn geben. Freilich auch der Dualismus behauptet an- 
dererseits energisch sein Recht; auch das ist nicht zu verkennen. 
Der stärkste hieher gehörige Satz ist der von Falckenberg mit 
Recht als Extrem. bezeichnete: zwischen dem Endlichen und 
Unendlichen giebt es keine Proportion. 

3. Auch der dritte Haupteinwurf „Tolli subsistentias rerum 
in proprio genere“ ist auf Grund von ähnlich lautenden Sätzen 
wie der: „in maximitate absoluta omniafid sunt, quod sunt, quia 
est entitas abisoluta, sine qua nihil est“ apol. fol. 39a, vollkommen 
gerechtfertigt. Das Geschöpf ist ohne Gott nichts u. s: w. Wer 
möchte auf Grund solcher Stellen die Subsistenz der Dinge 
retten? Freilich auch hier wieder finden sich offen dualistische 
Stellen, die die Subsistenz der Dinge behaupten, cf. doct. I. 8: 
„Esse rei non est aliud, ut est diversa res“. Dass demnach der 
Cusaner das Fürsichsein der Dinge keineswegs zerstören und zu 
blossem Schein herabsetzen wollte, wie Uebinger sagt, ist aller- 
dings richtig, aber eben nur relativ. Wir sehen also zwei 
Strömungen, eine pantheistische und eine dualistische, bald in 
extremster Fassung, bald in gegenseitigem Uebergang in der 
Philosophie des Nikolaus sich einander bekämpfen. Das Ver- 
hältnis von beiden scheint uns aber keineswegs ein blosses, 
gleich starkes Nebeneinander zu sein. Auch ist nicht anzu- 
nehmen, dass ein so grosser Denker sich des Contrastes voll- 
kommen bewusst gewesen sei; denn nicht selten besteht ja eben 
die Grösse im Gegensatz. Nikolaus wrll Dualist sein im Sinne 
seiner Kirchenlehre, und doch — seltsam genug — drängt sich 


am, Ma ge 


die pantheistische Weltanschauung der deutschen Mystiker überall 
heissblütig hervor und hebt sie bisweilen ganz auf. Offenbar 
hat der feine Kenner der cusanischen Philosophie R. Falckenberg 
das entscheidende Wort auch hier gesprochen: „Der panthei- 
stische Grundgedanke tritt im cusanischen System minder be- 
wusst, aber stärker, der dualistische minder stark, aber bewusster 
auf.“ Und gewiss liegt ja gerade in diesem Gegensatz das 
Kennzeichen einer Zeit, da zwei Kulturwelten im Kampfe um 
das Dasein ringen: das Alte, durch Gewohnheit und religiöse 
Tradition Geheiligte, behauptet zäh sein gutes Recht, das Neue 
erhebt sich mit jugendlicher Kraft; der seit Jahrhunderten 
glimmende patheistische Funke!) leuchtet heller und heller aut, 
gleich wie die aufleuchtende Morgensonne langsam und ganz 
allmählich die Nebel zerreisst. 

Es ist somit nach unserer Ansicht das Bemühen Uebingers, 
Klemens u. a., die‘: beiden Seiten des cusanischen Systems 
miteinander in Einklang bringen zu wollen und zu einer ein- 
heitlichen Auffassung zusammen zu deuten, nicht nur zwecklos, 
sondern ganz verfehlt; wer mit Uebinger behauptet: ‚nur im 
äussersten Falle darf es gestattet sein, durchgehende Wider- 
sprüche zu konstatieren, wie Falckenberg thut“ (pag. 57 seiner 
„Gotteslehre......*), der hat nach unserm Dafürhalten kein rechtes 
Verständnis der eigentümlichen Bedeutung dieses Mannes, die 
eben gerade, wie die des ausgehenden Mlittelalters überhaupt, in 
dem angedeuteten Principienkampfe liegt. 

Dieses Resultat ist aber für die Frage entscheidend, wie 
die Explication des Nikolaus zu denken sei?: der T'heolog will 
sie dualistisch, qualitativ, der Philosoph dagegen pantheistisch, 
quantitativ verstanden wissen. Im ersten Falle ist die „Ent- 
wickelung* ein rein schöpferischer Akt, ein blosses Hervorrufen 
der Dinge zum Sein durch den Urwillen, im zweiten dagegen 
ein blosses Herabsteigen der in Gott liegenden idealen Welt zur 
Konkretheit des Seins. Das Produkt der explicatio ist somit 


') In Rücksicht darauf, dass der katholischen l.ehre des Mittelalters 
ein namentlich vom Neuplatonismus herübergenommenes Stück Pantheis- 
mus nicht fremd ist, darf allerdings der Pantlieismus des Nikolaus weder 
als etwas specifisch Neues, noch als ein monstrum horrendum im System 
des Kardinals gelten. Die pantheistische Mvstik eines Eckhardt und 
Gerson u. a. überbietet sogar die «les Nikolaus. 
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in beiden Fällen eine abgeschwächte Wirklichkeit. Denn durch- 
gehends ist Gott, das absolute Princip alles Seins, als das Höchste 
und Vollkommenste, als das Ursprüngliche, kurz als der wirk- 
lichere Zustand gedacht im Gegensatz zu allem verendlichten, 
mit dem Princip des Widerspruchs behafteten Sein. 

Zwischen die gewaltige Geistesarbeit der doct. ign. und 
die Apol. derselben fallen mehrere Aleinere Abhandlungen : 
de quaer d., de dat., de fil., de gen. Ihr Zweck ist kein an- 
derer als die Einführung in die uns bekannten Grundgedanken, 
verbunden mit teilweise näherer, ganz im Geiste der doct. ıgn. 
gehaltenen Ausführung und Fortbildung derselben. Wir können 
sie indess für die Intention dieses Kapitels ohne Nachteil über- 
gehen und kommen erst in der Besprechung der Erkenntnis- 
lehre auf sie zurück. Ebenso übergehen wir die beiden Dia- 
loge „de sap.“ 1450; denn da Nikolaus, in diesem Jahre zum 
Kardinal in Rom ernannt, seiner Philosophie in der neuen Um- 
gebung nur Eingang verschaffen wollte (Scharpff), so bieten sie 
nichts principiell Neues, sondern nur eine Rekonstruktion des 
früher Gelehrten. 

Nur das Gespräch „de gen.“ aus dem Jahre 1447 ist un- 
bedingt wichtig. Gott ist nach ihm „das Selbige“ (idem ipsum, 
bisweilen idem ipse), der Hervorgang der Welt aus ihm ein 
„Assimilieren“. Nikolaus will damit keine neue Theorie auf- 
stellen, sondern den vielfachen bereits bekannten Erklärungsver- 
suchen des Explikationsproblems oflenbar einen nur noch deut- 
licheren zur Seite stellen: das explicare wird durch das assımi- 
lare erläutert fol. 69b. Wie kann nun aber das absolute „Das- 
selbe“, das als solches mit allem gegensatzlos geeint ist, 
Princip aller Dinge sein? denn das absolut Dasselbe kann doch 
immer nur wieder ein Selbiges erzeugen 70a. Wie kann es also 
Dinge schaffen, die unter sich total verschieden sind? Antwort: 
Weil es sich nicht vervielfältigen lässt; und, da es doch auch mit 
den Dingen weder identisch, noch von ihnen verschieden sein kann, 
da es sonst nicht mehr das absolute, dasselbe Princip wäre, so 
ist sein Schaffen der Dinge ein Identifizieren, näherhin ein 
Assimilieren cf. 70b: omnis identificatio reperitur in assimi- 
latione“. (cf. das Beispiel der Anfertigung von Gläsern durch 
Blasen, das des Lehrens u. a., desgleichen id. 1IIl 13). Das Selbige 
steigt zu dem nicht Selbigen herab und ruft das nicht Seiende 
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zum Sein, das non idem steigt zu dem idem ipse herauf, und 
weil es dasselbe nicht erreichen kann, so assimiliert es sich ihm 
cf. fol, T0Ob, „Assimitatio autem dicit quamdann coincidentiaın .... 
ad idem“. Das Werden alles Seins, das explicare, wird also hier 
ein Assimilieren, ein Participieren an dem absoluten Sein ge- 
nannt (ebenso später ber. 15, 16 und bereits doct. I. 17, 18). 

Eine andere Frage freilich ist es, ob diese neue Definition 
nicht eher eine Verdunkelung als Verdeutlichung des früher Ge- 
lehrten bedeute. Denn wer möchte den Sinn der Worte, dass 
das Schaffen des Absoluten ein Sichverähnlichen seiner selbst 
mit den Dingen sei, wirklich verstehen? Wir unsererseits wenig- 
stens sind nicht in der Lage. 

Ebensowenig vermag das für verloren gehaltene Gespräch 
„de non aliud* (cf. Uebingers Abdruck) das Explikationsproblem 
plausibel zu machen. Wir greifen mit gutem Grunde in der histo- 
rischen Reihenfolge der Schriften ein Stück vor, weil diese 
Schrift den konsequenten Abschluss des in doct. inaugurierten 
und de gen. weiter geführten Gedankenganges bildet. Hierin 
ist Gott das non aliud, cf. Cap. I, d.h. er kann nur durch sich 
selbst definiert werden, er ist das Erste und von allem spätern 
absolut freie Sein. Alles Endliche hat sein Princip ausser sich, 
nicht so Gott; er ist Princip seiner selbst (cf. die Definition des- 
selben Cap. 6.). Wie der unsichtbare Sonnenglanz in den sicht- 
baren Regenbogenfarben, so erscheint das Nichtandere in dem 
Anderen-Endlichen. cf. Cap. 8. We aber schafft es dasselbe?: 
durch seinen Willen (cf. Cap. 9., ebs. später ber c. 22, 23 und 
das über doct. II. 3 Gesagte). 

Auf diese Erklärung des in Frage stehenden Problems legt 
nun Nikolaus seltsamer Weise holıen Wert, denn sie enthalte 
das, was er seit langen Jahren suche, Cap. 4. ‘Kein anderer 
Deutungsversuch gilt ihm nach ven. 14 für deutlicher; doch 
dass sich damit das Denken in pure Wortklügelei verliere, auch 
dieses sah er bald ein. Denn absolut zufrieden ist er am Ende 
auch mit diesem Erkenntnisfunde nicht, und kehrt daher von 
seinen unfruchtbaren Streifzügen wieder zu der Grundlage der 
doct. ign. zurück. Je besser... desto gelehrter cf. ven. 12. 

Die folgende Schrift „de beryllo“ bietet nichts Neues. 

In der Lehre von der Koincidenz der Gegensätze begrüsste 
Nikolaus früher (cf. gen. 69b) ein fruchtbares Princip, woraus 
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sich das Explikationsproblem werde lösen lassen. In dieser 
Hoffnung täuschte er sich; ermattet sinken die Ikarusflügel aus 
den überschwenglichen mystischen Regionen auf das dem mensch- 
lichen Denken verständlichere Gebiet der doct. ign. herab. 


Parallel der die Lehre von der Koincidenz der Gegensätze 
weiterbildenden und abschliessenden Richtung läuft eine zweite, 
die, den absoluten Weltgrund hinter und über jener Koincidenz 
suchend, und, aus bereits in Conj. und Apol. vorhandenen Ansätzen 
hervorwachsend, sich in „de visione“ 1453 in extremer Weise 
geltend macht. 

Die Begriffe Komplikatio und Explikatio, die Nikolaus in 
doct. ign. Schritt auf Schritt verwendete, werden nämlich bereits 
in Kon). I. 7. 10. u. s. w. zu bloss verstandesgemässen Annahmen 
degradiert, die im Lichte der Vernunft unhaltbar seien. Gott 
ist über jeden Begriff erhaben, über Bejahung und Verneinung, 
sowie über beides zugleich. Weder für die Vernunft und noch 
weniger für den Verstand ist er präzis erfassbar. 

Das Ziel der konsequenten Fortbildung dieses Gedankens 
bildet die Schrift de visione: Gott ist „jenseits der complikatio 
und explikatio* Cap. 11. Er schafft nicht und wird nicht ge- 
schaffen. Doch, so fragen wir, wo bleiben da die Geschöpfe ? 
Ist nicht jede Beziehung zu ihnen gelöst? Nein, antwortet 
Nikolaus, Gott als der Unendliche ist auch das Ende alles End- 
lichen Cap. 13, die Eine gestaltende Form, das adäquateste UTr- 
bild alles Seins Cap. 9, freilich superexaltatus über Alles. Doch 
wie schuf dann Gott die Geschöpfe?: Durch sein Sehen; Gott 
sieht sie und sie sehen Gott; sein Sehen ist also sein Schaffen 
(ebenso Augustin). Doch wie ist dann das zeitliche Nach- 
einander der Dinge zu erklären?: So wie die Uhr alle Stunden 
in sich enthält, aber im zeitlichen Nacheinander anzeigt, so 
begreift und entfaltet die Ewigkeit das Nacheinander Cap. 11. 
Oder wie das Licht in Achnlichkeit seiner selbst die Farbe 
erzeuert, in welcher alles Sichtbare enthalten ist, so schaftt Gott 
die Dinge (cf. ven. 6 u. quaer deum). In Cap. 7 endlich sieht 
der Mystiker in Gott das unbegreifliche Princip aller Samen- 
keime, aus denen die Dinge geworden sind: „Ich erkenne den 
Baum als eine Entfaltung seiner Samenkraft, in der er virtua- 
liter war, und diese wiederum als die Entfaltung der allmächtig 
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geeinten Kraft,!) ebenso Kap. 14. Doch lenkt der Mystiker hier 
gleich wieder zurück und betont sogleich die blosse Sinnbildlich- 
keit des Gesagten, das unfähig ist, die Wahrheit präzis zu er- 
fassen. Die Finsternis wird um so dichter, je näher wir dem 
unerreichbaren Lichte kommen. Das ist der herrschende Grund- 
gedanke der in der mittleren. Schriftengruppe herrschenden 
Mystik. Die doct. ign. behauptet also auch hier wieder ihr Recht. 
Das Explikationsproblem aber ist seiner Lösung nur ferner ge- 
rückt. Und wie wäre dies auch anders möglich, da das Absolute, 
statt es den Dingen näher zu rücken, gerade umgekehrt in uner- 
reichbarer Ferne gesucht wird! So kommt der Mystiker trotz 
allem Ringen nicht über den Begriff der absoluten Ursächlichkeit 
und Urbildlichkeit hinaus. Das Produkt der explicatio muss unter 
diesen Umständen natürlich erst recht eine verringerte Wirklich- 
keit bedeuten. In dem Bewusstsein von der Unfruchtbarkeit der 
Mystik und müde der gekünstelten Begriffsbestimmungen führt 
jetzt der Philosoph die „Gotteslehre aus der engen und düsteren 
Zelle des intrare in caliginem mitten in die weiten und lichten 
Räume des Weltalls hinaus“ (Scharpff), und setzt an die Stelle 
des inhaltsleeren Begriffes der Unbegreiflichkeit den reellsten 
aller Begriffe, den des Könnens. 

Bisher suchte der Denker von allem Endlichen zu abstra- 
hieren; ja selbst die symbolische Verwendung desselben erscheint 
der mystischen Intuition im verführerischen Lichte (doct. I, 11), 
und nur das „divinaliter intentum explicare“ bleibt als einziger 
Weg übrig. 

Die visio bedeutete eben eine Ueberspannung der mensch- 
lichen Erkenntniskräfte, wobei die reelle Welt verloren gieng. 
Ohne diese aber hängt alle Spekulation als betrügendes Phan- 
tasma in der Luft. Die Welt darf nicht einfach für die Wirk- 
lichkeit verloren gehen; sie ist doch einmal für uns da, in ihr 
lebt der unendliche wie der endliche Geist, darum muss sie für 
die Erklärung des Daseinsproblems auch gebührende Berücksich- 
tigung finden und mindestens der Ausgangspunkt des Denkens 
sein. Ein Ueberbordwerfen ist kein Erklären der Welt. Darum 
heisst jetzt der Weg: willst du das Unendliche verstehen, so 
sieh dich nach dem Endlichen um. Das Gespräch: de sap. liefert 


!) Diese Stelle klingt bereits an die Periode des posse an. 
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durch den Ausgang des Idioten vom Zählen, Messen und Wägen 
auf dem römischen Forum den Beweis hiefür. Die Frage, die wir 
aber dabei nicht aus den Augen verlieren dürfen und auf die es 
uns lediglich ankommt, ist wiederum die: Was kommt durch 
diesen neuen Denkversuch für das Problem der explicatio 
heraus ? 

Den Mittelpunkt des neuen Versuches bildet das Gespräch 
über das „possest“ aus dem Jahre 1454: Auf Grund der Römer- 
Briefstelle I, 20: „das Unsichtbare . . . Gottheit“ ist klar, dass 
wir das Unsichtbare nur aus dem Sichtbaren erkennen können, 
denn die Welt ist Gottes Abbild. Fol. 179b. Dann aber fragt 
es sich, was erkennen wir als das Wesen der Kreaturen ? 

Dass dieses in einer gewissen, allerdings determinierten 
Möglichkeit bestehe, im Gegensatz zu Gott als der absoluten 
Möglichkeit, wird schon an Stellen wie ign. II, 7, 8, ausgesagt, 
aber noch nicht zum Ausgangspunkt des Denkens überhaupt 
gemacht. In den Schriften der mittleren Periode wird, da das 
Endliche „ganz“ zurücktritt, mit dem Begriff des Könnens nur 
ganz gelegentlich operiert, z. B. id. III, 11, vis. 15 etc. Erst in 
der Schrift „de possest“ tritt der Begriff des Könnens, wie bereits 
erwähnt, in exklusiver Weise als beherrschender auf, und wird 
in verschiedenen Nüancierungen zum Träger der ganzen folgen- 
den Spekulation. 

Jedes wirkliche Ding muss auch sein können, denn ein 
unmögliches Sein, d. h. nichtseinkönnendes Sein giebt es nicht; 
cf. fol. 175a: cum igitur actualitas ... cum impossibile esse 
non sit. Analog gilt dasselbe von der absoluten Wirklichkeit 
und Möglichkeit; denn das absolute Seinkönnen (Seinsmöglich- 
keit) kann nicht vor seiner Wirklichkeit sein, wiewohl in der 
Welt die Möglichkeit der Wirklichkeit stets vorausgeht. 

Denn nur durch Wirklichkeit kann es zur Wirklichkeit 
geworden sein; andernfalls müsste ja die Möglichkeit sich selbst 
in Wirklichkeit umgesetzt haben, was auf die Paradoxie hinaus- 
läuft, dass das Können (= Möglichkeit) bereits vor seiner 
Verwirklichung wirklich sei. Die absolute Möglichkeit kann also 
der absoluten Wirklichkeit nicht vorangehen, ebensowenig auch 
ihr nachfolgen; denn Aktualität ohne Potentialität ist ebenfalls 
ein Widerspruch. Beides in seiner Verbindung also bildet das 
gleichmässig ewige Sein, das einfache Prinzip der Welt (= Gott). 
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In ihm sind Wirklichkeit und Möglichkeit notwendig ewig 
zusammen, in den Dingen dagegen sind sie unterschieden, d.h. 
nach einander. Die Kreatur muss wohl potentiell sein, was sie 
aktuell ist, braucht aber. nicht aktuell zu sein, was sie potentiell 
ist; nur Gott ist notwendig das, was er potentiell ist, immer auch 
zugleich aktuell, d. h. das possest. 


Was leistet nun aber diese Deduktion für die Erklärung des 
Explikationsproblems? Nach des Nikolaus Ansicht sehr viel; 


durch sie glaubt er alle Finsternis verscheucht zu haben; cf. 
fol. 176. 


Das possest. ist nämlich die „complicatio umnium“. Es 
schliesst alles Können, alles Sein, in sich, fol. 176a: „omnia in 
illo utique complicantur.* So wie die mit der Eigenschaft des 
possest ausgestattet gedachte Linie das zureichende Urbild für 
‚alle wirklichen oder möglichen Figuren ist, so kompliziert das 
possest alles aktuell wie potentiell Existierende auf wirkliche 
Weise und unterschiedslos in sich und entfaltet es aus sich. 
Alles ist in ihm „in sua causa et ratione.“ Doch auch der Be- 
griff des possest reicht zum Verständnis der explicatio nicht aus, 
cf. fol. 179b: „intellectus ..... non capit“; zwar nicht alles ist 
blosse Vermutung. Denn, dass das absolute Unendliche durch 
.den Kenner des Endlichen erkannt werde, ist gewiss, cf. fol. 
183b: „diximus mente ... creatum intelligit,* daher muss Gott 
unbedingt das possest samt allem Darinliegenden sein. Wie es 
aber das Endliche aus sich entfaltet, bleibt dunkel; hierfür gilt 
immer noch die Grundlage der doct. ign. 


In der Schrift „de ven. sap.“‘!) baut der unermüdliche 
Denker unter Zugrundelegung des zuverlässigen Satzes: „Was 
nicht werden kann, wird nicht“, das ganze System noch ein- 
mal auf. > 

Der angezogene Grundsatz lehrt, dass alles Geschehen ein 
„ Werdenkönnen“ voraussetzt; diesem aber wieder geht als Prinzip 
und Ursache ein Nichterschaffenes, Nichtgewordenes, das ewige 
Absolute voran, cf. cap. Ill: „omne autem ... posse fieri.“ 
Dagegen das Werdenkönnen hat, da es dem Absoluten nachfolgt, 


'!) Weder Scharpff noch Uebinger scheint die Zeitlage der letzten 
Schriften richtig zu bestimmen. Wir ordnen aus innern Gründen so: 
.de ven., de ludo glob. II, apex th., compend. 
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einen Änfang, cf. cap. Ill: „sed cum sit post... habet initium.“ 
Nur ist sein Entstehen kein Gewordensein, sondern ein Geschaflen- 
sein, da es ausser dem Absoluten nichts voraussetzt, im Gegen- 
satz zu den endlichen Dingen, die durch Gott aus ihm produziert 
sind. Der Hervorgang des Endlichen aus Gott ist demnach so 
zu denken, dass Gott zunächst das Werdenkönnen schuf und in 
dieses die Naturen, d. h. die Muster der Dinge, „wie sie nach 
der vollkommenen Entfaltung der göttlichen Vorherbestimmung 
werden müssen,“ versenkte („cum in... . fieri debent“). Jene 
Muster nun ahmen die Dinge im zeitlichen Verlaufe ihrer Ent- 
faltung aus dem Werdenköunen nach: „intueor ... .. imitando.“ 
Gleichwie der Gelehrte, der eine Logik schaffen will, zunächst 
durch Aufstellung der Schlussfiguren das Werdenkönnen der 
Wissenschaft hervorruft und dann den Schüler aus den Figuren 
Schlüsse ziehen lässt, oder wie das Licht (cap. 4), das die Welt 
erhellen wollte, zunächst die alles Sichtbare enthaltende Farbe 
schaffen müsste, um durch sie das Sichtbare aus der Potenz in 
die Wirklichkeit zu überführen (cf. vis. cap. VI), so stellte Gott 
gewissermassen dem zuvor geschaffenen Werdenkönnen die Auf- 
gabe, die in ihm komplizierten Ideen zu realisieren (cap. IV). 
Das Werdenkönnen ist daher gleichsam der Same,!) aus dem die 
schöne, lichtvolle Welt sich zur Wirklichkeit entwickelte. 


Doch Nikolaus ist mit dieser klaren, bündigen Gedanken- 
bewegung noch nicht zu Ende, und beginnt mit Hilfe der drei 
Begriffe: possefacere, possefieri, possefactum die Erörterung noch 
einmal. Das Dritte gieng aus dem Zweiten durch das Erste, das 
Zweite durch das Erste hervor. 


Wozu diese neue Operation? Offenbar nicht, wie Uebinger 
pag. 119 meint, aus Mangel an einer einheitlichen Bezeichnung 
für die 3 Seinsarten, sondern, wie uns scheint, zur Abwehr 
pantheistischer Folgerungen. Denn wenn Gott der einheitlich 
aktuelle, und das Werdenkönnen der potentielle Grund des zu 
explizierenden, endlichen Seins ist, so ist der qualitative Unter- 


!) Auch Augustin vergleicht das Hervorgehen der Welt aus Gott 
mit der Entwicklung des Baumes aus dem Samen (de civ. dei XXII, 24). 
Natürlich ist bei beiden, bei Augustin wie bei Nikolaus, schon vor dem 
Evolutionsprozess Alles ausgebildet vorhanden und wird nur im zeitlichen 
Nacheinander zur concreten Wirklichkeit expliciert. 


schied beider nicht genügend gesichert, denn auch das „Schaffen“ 
des Werdenkönnens, so sehr es auch betont wird, sinkt bei dieser 
Auffassungsweise zur Bedeutung einer blossen Wesensemanation 
aus Gott herab, wenn auch Nikolaus ausdrücklich den Neupla- 
tonismus zurückweist, cf. ven. XXI. Darum betont er noch ein- 
mal ausdrücklich den qualitativen Wesensunterschied zwischen 
dem possefacere und dem possefieri, cf. Cap. 39: „non igitur... 
differentia.* Das Evolutionsproblem aber erfährt dadurch keine 
Weiterbildung. Der Grundgedanke der Entfaltung des Endlichen 
von der Potenz im Werdenkönnen zur Aktualität des Seins bleibt 
bestehen. 

Uebrigens sind, so sehr auch Nikolaus das Erschaffen des 
Werdenkönnens betont, auch so noch nicht alle Unklarheiten 
aus dem Begriff des Werdenkönnens eliminiert. Denn was es 
eigentlich sei, bleibt unklar. Dass es nicht mit Stöckl der 
sogenannten 2. Materie der Scholastik gleichgesetzt werden 
darf, behauptet T’ebinger mit Recht. Ebenso ist die zoom #An 
des Aristoteles nicht damit identisch, da es „die Naturen der 
einzelnen Dinge keimartig enthält,“ während diese vielmehr das 
letzte stofflose, nur die Keimanlage zu bestimmten aktuellen 
Formen in sich tragende Prinzip alles övvausıov wie Evsoysiaov 
ist, das, was in letzter Instanz dem Unterschiede der Elemente 
zu Grunde liegt, reine Entelechie. Eher möchte man es mit dem 
Öryausıov selbst zusammenstellen. Denn auch dieses ist die keim- 
artige Anlage zur Wirklichkeit. Doch auch hier gilt: omnis 
similitudo claudicat. Denn das övvaueıov hat das Bestreben zu 
bestimmten Gattungstypen in sich: der Kirschkern will Kirsch- 
baum, das Ei Vogel werden. Nicht so das possefieri. Auch an 
den plotinischen voös könnte man denken, denn beide Faktoren 
sind weltbildend gedacht; doch während der vos aus Gottes 
Wesen emaniert, wird das Werdenkönnen durch Gottes Willen 
aus dem Nichts geschaffen. 

Das aber ist klar, dass das Werdenkönnen den potentiellen 
Zustand des aktuellen Seins bedeutet. 

Da dasselbe also ein unklar gedachtes Mittelglied zwischen 
Gott und Welt bedeutet, reden auch die 2 folgenden Bücher 
über das „Glodbusspiel” wenig davon und greifen vielfach wieder 
zu dem Anschauungskreise der frühesten Schriften zurück : Gott 
die alles in sich befassende und aus sich entfaltende complicatio. 
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Nur Fol. 157b heisst es zur Erläuterung des Werdenkönnens: 
also: das Werdenkönnen ist nicht etwa ein stoffliches Substrat, 
woraus die Welt gemacht worden ist, sowie die Kugel aus Holz, 
sondern besagt nur, dass die Welt aus der Seinsweise der Mög- 
lichkeit (= Werdenkönnen) in die der Wirklichkeit überge- 
gangen ist, gleich wie die Kugel im Holze möglich, durch 
Determination der Möglichkeit aber wirklick ist: „intellegisne.... 
transivit.“ Der göttliche Geist wäre ja nicht allmächtig, wenn 
er nur aus Etwas etwas machen könnte. Ueber die Herkunft 
des Werdenkönnens werden wir auch hier auf eine creatio ex 
nihilo verwiesen. Wir sehen, das Werdenkönnen ist auch hier 
schwerlich begriffen. 


In gewaltigem Ringen seines Geistes lässt es Nikolaus auch 
schliesslich wieder fallen und greift, um das Problem der Ent- 
faltung des Seins aus dem Absoluten zu lösen, zu dem einfachsten 
aller Begriffe, dem des reinen Könnens.!) Diese innere Fortbil- 
dung und definitiven Abschluss des Systems vollzieht das Ge- 

spräch über die „Krone der Erkenntnis“ (de upice theoriae). 


Unzweifelhaft giebt es ein allen Substanzen gemeinsames 
Wesen, das ist die invariabilis subsistentia (fol. 219: „attendi... 
subsistentiam“), oder das einfache Können, das posse ipsum. Denn 
ohne das Können kann überhaupt Nichts sein, es ist das wahre, 
früheste Wesen der Dinge, fol. 218: „quare ... quicquam.“ 
Denn wer kennte das Können nicht? Sagt nicht der Knabe: Ich 
kann laufen, kann sprechen etc.? Sind nicht alle Nachkommen 
Adams dessen Können? Alles Geschehen ist nichts anderes als 
das Können der ersten Ursache; ja selbst der Zweifel an etwas 
setzt das Können voraus. Alles besondere, spezifische Können, 
z. B. Sein —, Erkennenkönnen etc. sind nur verschiedene Mani- 
festationen des Einen Grundkönnens. Aufsteigend vom Endlichen 
zum Unendlichen müssen wir daher sagen: das absolute Urkönnen 
ist Gott selbst (= posse); das ist der inhaltsvollste und zugleich 
einfachste Begriff, diese Erkenntnis die Krone alles Wissens. In 


) Unwillkürlich wird man hier an Schelling erinnert; aueh dieses 
gewaltige Denkerleben ist reich an tastenden Versuchen zur Lösung des 
Weltproblems. Und nachdem einer den andern verdrängt, greift der Phi- 
losoph nach BO jährigem Ringen schliesslich zu den positiven Religionen, 
um an deren Hand das Daseinsrätsel zu verstehen. 
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diesem göttlichen Urkönnen muss alles Seiende enthalten sein 
(fol. 219b: „hince posse . . . continentur“ = complicantur). 


Von diesem Gesichtspunkt aus löst sich das Entwicklungs- 
problem leicht auf: alle Dinge sind nur Erscheinungsweisen des 
Einen Könnens, fol. 220a: „et non videbis modos.... apparens.“ 
Wie das Bild die Erscheinung und Offenbarung ist, so sind alle 
Dinge des Könnens Spiegelbilder, fol. 220b: „nam in omnibus 
. . . Posse ipsum.“ . 

Auch in der letzten Schrift „compend.“ ist das Grundprinzip 
alles Seienden, Gott, das reine absolute posse, cf. z. B. Kap. X: 
„ipso posse nihil prius esse potest ... . qu@cunque igitur aut 
esse aut cognosci possunt, in ipso posse complicantur.* Und 
einige Zeilen später heisst es: „posse omnia uniter complicat et 
explicat.* In fast synonymem Sinne mit posse wird im 7. Kap. 
das „Wort“ eingeführt als das alles in sich befassende, alles Sein 
bestimmende Prinzip, wobei unzweifelhaft an Joh. I, 1—4, ge- 
dacht ist. 


So kehrt Nikolaus gleich dem grossen Schelling nach einem 
vielbewegten Geisteskampfe aus den Höhen der Spekulation zu 
dem positiven Grunde der heiligen Schrift zurück. 


Das reine Können ist also einmal an die Stelle des possest, 
sodann an die des possefacere und possefieri getreten, wodurch 
ganz unvermerkt diese beiden Begriffe (p. facere und p. fieri) 
zusammengeschmolzen sind, wiederum ein Beweis dafür, dass 
Nikolaus in der Bestimmung des ersteren hart an den Neupla- 
tonismus streift und eine prinzipielle Unklarheit verrät. Aber 
auch die Aussagen über das posse ipsum scheinen eine Wesens- 
gemeinschaft zwischen Gott und Welt zu lehren; denn dass die 
Welt eine Erscheinung Gottes ist, ist nur im Rahmen des Pan- 
theismus verständlich. Das hebt auch Stöckl pag. 67 mit 
Recht hervor. Wenn sich trotzdem Nikolaus immer wieder da- 
gegen wehrt, so gilt auch hier wieder das bereits über den 
Lehrgehalt der doct. ign. gefällte Urteil. 


Ueberblicken wir noch einmal die ganze Denkreihe, die das 
Können in irgend einer der vorgeführten Formen zum Ausgangs- 
punkt der Spekulation macht, so scheint uns das Problem der 
explicatio trotz der jedesmaligen Nüancierung dennoch im Grunde 
genommen gleichmässig und einheitlich gedacht zu sein: die 
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Welt tritt aus der ursprünglichen Potenz in die Aktualität, aus 
der Unvollkommenheit in die Vollkommenheit über. 

Aus der chronologisch angestellten Betrachtung des Verhält- 
nisses von Gott und Welt gewinnen wir somit für die Bestimmung 
des Entwicklungsbegriffes zwei Hauptresultate: 1. Die explicatio 
ist ein (dualistisch vnd pantheistisch zugleich gedachter) abschwä- 
chender Hervorgang aus der alles Wirkliche enthaltenden und 
umfassenden göttlichen complicatio.. 2. Die explicatio ist ein 
Aktualisieren, d. h. ein fürdernder Hervorgang aus dem po- 
tentiell alles umfassenden posse. 


2. Das Universum und seine Gliederung. 

Im Anschluss an das Verhältnis von Gott und Welt be- 
trachten wir die Verwendung des Entwicklungsbegriffes auf dem 
Gebiete der Kosmologie. Diese findet sich hauptsächlich in den 
beiden frühesten Hauptschriften: doct. ign. und conj. | 

Der Stufenbau des Universums wird durch das Prinzip der 
Zahlenbildung beherrscht. Die Zahl ist das Prinzip aller Dinge; 
nichts kann früher sein als sie. Denn alles, was aus der absoluten 
Einheit heraustritt, ist ein Zusammengesetztes. So ist z.B. der 
Ternar eine Kombination von drei aus sich selbst zusammen- 
gesetzten Einheiten (con). I, 4). Die Zahlenprogression erschöpft 
sich in Quaternar, d. h. in der Quersumme der vier ersten Zahlen 
— Zehnzal. Diese ist somit die natürliche Entfaltung der 
einfachen Einheit und als solche die zweite Einheit. Die gleich- 
artige Progression (10 + 20 + 30 + 40) führt zur dritten (100) 
und schliesslich zur vierten und letzten komplikativen Einheit 
(1000). Die gesamte Zahlenwelt ist somit nichts anderes als die 
progressive Explikation der ersten Einheit (con). I, 5). 

Mit Vorausblick auf die Zahlentheorie lehrt nun Nikolaus 
ign. II, 6: wie der Denar, die Explikation der Einheit, die Wurzel 
des Quadrates und des Kubus bildet, so ist die aus Gott expli- 
zierte Einheit des Universums die Wurzel der dritten oder qua- 
dratischen, sowie der vierten oder kubischen Einheit, d. h. das 
Universum expliziert sich in 3 Einheiten, die je stufenmässig 
aus einander hervorgehen und schliesslich zum partikularen Sein 
herabsteigen: in die 10 höchsten Allgemeinheiten (= Uni- 
versalien), Gattungen und Arten. Diese 3 Stufen zusammen bilden 
die Reihen der Universalien, die allerdings nicht ausser, sondern 
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nur in den Dingen konkret existieren. Aus dieser ihrer imma- 
nenten Natur folgt zugleich, dass die Stufen des Universums 
nicht zeitlich (wie Aviccenna u. a. lehren), sondern nur logisch 
nach einander zu denken sind, und mit dem Entstehen des Uni- 
versums alle zugleich ins Dasein getreten sind (ign. Il, 4). Das 
Universum ist somit nur kontrakte in den Dingen, oder anders 
gesagt, jedes wirkliche Ding ist ein zusammengezogenes Uni- 
versum. Nun ist aber Gott selbst in dem Universum das, was 
es seinem absoluten Wesen nach ist, daher gilt der Satz: Alles 
in Allem, Jegliches in Jeglichem, d. h. Gott entfaltet sich (ist) 
mittelst des Universums in den Dingen (ign. I, 5). 

In con). I, 6 stellt Nikolaus unter dem gleichen Gesichts- 
punkte der Zahlenprogression folgende Stufenleiter des Alls auf: 
Gott, Vernuntt, Seele, Körper. Jede der folgenden ist die jedes- 
malige Explikation der vorhergehenden (conj. I, 6—10). Die 
göttliche Einheit fasst alle andern in sich, die geistige ist die 
einfache und alles Anderssein indivise atque irresolubiliter in 
sich schliessende, die Seele, die durch den Gegensatz beherrschte 
quadratische, weiterer Entfaltung unfähige letzte Einheit. Geist, 
Seele, Körper sind somit die 3 Seinsstufen des Universums. 
Nach conj. I, 14 endlich expliziert sich das All in eine oberste, 
mittlere und untere Welt, mit Gott, Vernunft und Verstand als 
Centrum; die Sinnlichkeit ist gewissermassen nur die grobe Rinde 
um die dritte Welt. Indem nun jede dieser 3 Welten je nach 
dem Vorwiegen eines der drei Faktoren sich wiederum in je drei 
andere Welten auseinander legt und sofort, so ensteht ein un- 
geheurer Reichtum an Explikationen, cf. I, 15. 

Eine andere Betrachtung der Stufenfolge im All ergiebt 
sich aus dem bereits bekannten Satze: die Einheit des Alls ist 
eine dreiheitliche, nämlich zusammengesetzt aus der absoluten 
Möglichkeit, Wirklichkeit und dem Bande beider; daher giebt 
es ausser Gott 3 Seinweisen: die der eingeschränkten Möglich- 
keit (= Universum), der bestimmten (= Welt) und der 
reinen Möglichkeit (= wie die Dinge sein können). Diese 3 
Weisen bilden eine universelle Seinsart (ign. Il, 7), und zwar 
so, dass immer die niedere aus der höheren hervorgeht. Analog 
dem universellen Stufenbau, den wir für unsern Zweck nicht 
weiter zu verfolgen brauchen, denkt sich nun Nikolaus weiterhin 
die Bewegung im All, cf. ign. II, 10. Die Alten dachten sich 
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die Bewegung als Produkt von Materie und Weltseele; jene 
trägt das Verlangen nach Wirklichkeit in sich, ohne durch eigene 
Kraft in der Lage zu sein, zu ihr zu gelangen. Diese trägt wie 
in einem Knäuel eingewickelt die Ideen, d. h. die Formen der 
Dinge, in sich. Indem sie diese in die verlangende Materie hin- 
einsenkt, entsteht die beide verbindende und das ganze Univer- 
sum durchdringe Bewegung = Natur. Anders Nikolaus. Er 
lehrt: Alle zeitliche Bewegung ist nur die 'Explikation der 
Planetenbewegung, wie diese sich wiederum aus Gott = der 
ersten Bewegung entfaltet hat. Die Planetenbewegung ist die 
durch das ganze Universum gehende Gesamtbewegung und heisst 
als solche Natur. Die Natur ist also die complicatio von allem, 
was durch Bewegung entsteht. Wie diese Bewegung aus Gott 
heraus mit Beibehaltung der stufenmässigen Odnung durch das 
Allgemeine in das Partikulare herabsteige, wo sie in zeitlich 
konkreter Gestalt erscheint, ist ungefähr so zu denken, wie der 
Vorgang der Sprache: Ich spreche zuerst die Buchstaben, dann 
die Silben, endlich die Worte und den ganzen Satz aus, wenn 
auch selbstverständlich diese Ordnung nicht physiologisch unter- 
schieden wird. Der Reichtum der universellen Entfaltungsweisen 
selbst aber ist als Ganzes die einheitliche, einmalige und plan- 
mässige explicatio des göttlichen ordo, der alles zu unauflöslicher 
Einheit und stetiger, lückenloser Kontinuität des Seins ordnet 
und einfügt (cf. Augustin — Leibniz), ign. III, 7, ven. Kap. 30 
bis 32 u.a. | 

Die explicatio, sehen wir, ist in der Kosmologie im allge- 
meinen nicht anders gedacht, als in der in den nämlichen Schriften 
vertretenen Bestimmung des Verhältnisses von Gott und Welt. 
Sie bedeutet auch hier durchweg das Herabsteigen aus dem 
notwendigen, vollkommenen in den möglichen, unvollkammenen 
Zustand. Das zeigt sich besonders klar con. I, 14. 


3. Geist und Erkenntnis. 

Einen breiteren Raum als die Kosmologie nimmt die Er-— 
kenntnislehre in des Nikolaus Schriften ein. Sie bietet für die 
Ermittelung der Bedeutung der explicatio reiches Material. 

Die Weltstellung des Geistes ist uns aus der Stufenlehre 
des Alls bekannt. Jetzt gilt es, sein spezifisches Wesen, sowie 
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sein Verhältnis zu den Erkenntnisprodukten zu beleuchten. Da- 
bei aber wird sich uns der Explikationsbegriff in teilweise ganz 
neuem Lichte zeigen. Als rationelles Wesen gehört der Mensch 
zwei Welten zugleich an: der sinnlichen und der geistigen. Die 
höchste Stufe der ersteren fällt mit der untersten Stufe der 
letzteren in ıhm zusammen. Er ist eine Welt im kleinen, ein 
kontrahiertes Universum, !) die Krone der Schöpfung (universa 
intra se constringens, ögn. III, 3, ebenso später lud. fol. 157a: 
„homo perfectus mundus‘“). 

Alles schliesst also der menschliche Geist in sich; daher 
kann er aber auch nichts erkennen, was nicht bereits vorher 
implicite in ihm läge, cf. ign. II, 6: „nihil potest ... explicat.“ 
Die schöpferische Thätigkeit der menschlichen ratio kommt also 
nicht über sich selbst hinaus, ?) sondern sie produciert, d.h, er- 
kennt nur das in ihr potentiell Präexistierende (conj. Il, 14). 

Wie erkennt nun aber der menschliche Geist? Wie kommt 
sein Erkennen zu stande? Antwort: Wie Gott die Welt schafft, 
so entfaltet der menschliche Geist, als das erhabene Ebenbild 
Gottes, in Aehnlichkeit der sinnlichen die begriffliche Welt aus 
sich, als Abbild der in den Dingen konkret existierenden Uni- 
versalien seine eigenen. Erkennt er also die Welt, so bringt er 
ein bereits in ihm konkret liegendes Bild der Welt mittelst sinn- 
bildlicher Zeichen zum Bewusstsein, d. h. zur Entfaltung (ign. 
il, 6 Ende, ebenso später ven. 29 Ende), oder, wie es con). I, 3 
heisst: er expliziert zum Zwecke der Erkenntnis aus sich, als 
dem Bilde der allmächtigen Form, in Aehnlichkeit der wirklichen 
Dinge Verstandesdinge. Und wie Gott alles um seiner selbst 
willen wirkt, um Anfang und Ziel von allen zu sein, so ist 
auch die Auswicklung der komplizierten Begriffswelt Selbstzweck 
des Geistes. Denn je tiefer er sich in der aus sich entwickelten 
Welt erkennt, um so reicher wird er befruchtet (!). Daher sein 
natürlicher Durst nach Erkenntnis, d. h. Vervollkommnung, 


!) Deutlich blickt hier der Grundgedanke der Monadologie hindurch. 
Op freilich zwischen Nikolaus und Leibniz ein historischer Zusammen- 
hang bestehe, ist ein&a andere Frage. 

7) So streift hier Nikolaus hart an den Kantischen Apriorismus an, 
andererseits spricht er den Grundgedanken des Rationalismus (nur mit 
anderen Worten) aus: Die Monade hat keine Fenster, sondern ... 
of. Leibniz, nouv. ess., lib. 1. 
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Bereicherung (con). I, 3). Aehnlich heisst es Kap. 13: Je durch- 
gebildeter (formior) die Erkenntnis Gottes, desto näher kommt 
ihre Potentialität der höchsten Aktualität, je dunkler aber, desto 
entfernter ist sie von ihr. 

Diese begriffebildende Verstandesthätigkeit beruht nun auf 
dem fruchtbaren Prinzipe der Zahlen. Die Zahl ist die erste Ex- 
plikation des Verstandes, sie ist gleichsam der entfaltete Grund 
der Verstandesentfaltung selbst. Ohne sie wäre nichts erkennbar 
für den Verstand. Dass er sich der Zahl bei seinen Mutmassungen 
bedient, heisst: er bedient sich seiner selbst und bildet alles in 
seiner natürlichen Aehnlichkeit, sowie Gott Alles durch Mitteilung 
seines Seins bildete. Der Mensch ist das Mass der Dinge. Nur in 
seinem Bilde, der Zahl, erkennt er seine eigne Einheit, und zwar 
als eine vierfache: Als einfachste, Wurzel der folgenden, Quadrat 
der zweiten, Kubus der zweiten. Er nennt sie der Reihe nach: 
Gott, Vernunft, Seele, Körper (cf. Stufenlehre); mit andern 
Worten: er erkennt die Dinge entweder göttlich, wie sie not- 
wendig sind, oder vernünftig, wie sie zwar nicht notwendig aber 
wahr, oder seelisch, wie sie wahrscheinlich, so oder so sind (so- 
wie die Zahl grade oder ungrade ist), oder sinnlich, wie sie 
selbst ‚die Wahrscheinlichkeit verlieren und Verworrenheit an- 
nehmen, cf. con). I, 6. Den vier allgemeinen Seinsweisen entspricht 
also eine vierfache Erkenntnisweise des Geistes. Auf die ver- 
schieden aufgestellten Stufenreihen der Verstandeserkenntnis 
brauchen wir nicht einzugehen. Jede dieser Stufen ist, darin 
liegt für uns der springende Punkt, entsprechend der Stufenleiter 
der 4 Seinswesen: 1. Im Verhältnis zu der jedesmal vorangehen- 
den die explieatio; 2. im Verhältnis zu ihren Produkten die 
complicatio. So ist der Intellekt die Komplikation der Prinzipien ; 
die Seele kompliziert die Begriffe, die Zahleneinheit, den Punkt etc., 
die Sinne komplizieren die Empfindungen aus sich. Die expli- 
zierten Produkte aber sind, wie gesagt, z. T. selbst wieder kompli- 
kativer Natur. So wie der Same die Explikation des gegenwärtigen 
Baumes und die complicatio des zukünftigen ist, so wächst aus 
den aus dem Verstande explizierten Begriffen als dem Samen 
der Baum der Verstandeserkenntnis hervor, der wiederum stau- 
nenswerte Früchte trägt, und so fort in infinitum. Dasselbe gilt 
von den aus der Vernunft entfalteten Prinzipien als dem Samen 
der Vernunfterkenntnis. Durch den Senar, Septenar und 
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Denar wird dies veranschaulicht Il, 7. Nur der sensus ist zu 
weiterer Entfaltung unfähig; in ihm hat der Geist das Ende 
seines Ausströmens erreicht, darum kehrt jetzt die sinnliche Ein- 
heit nach oben zurück. Der Sinn steigt zum Verstand, dieser 
zum Intellekt, dieser zu Gott, dem Anfang der Explikation, im 
Kreislaufe zurück I, 10, 16. Das Göttliche giebt sich dem End- 
lichen hin, auf dass dieses zu ihm zurückkehre, vergeistigt werde, 
Il, 13, 14. Dem Nikolaus schwebt wohl dabei das Bild des Regen- 
tropfens vor, der, aufsteigend aus dem Meere, schliesslich zu ihm 
wieder zurückkehrt. Warum ist dieser Kreislauf aber nötig? 
Warum muss, damit das Sinnliche sich vergeistige, das Geistige 
erst in die Region des Sinnlichen herabsteigen? Antwort: Der 
Geist bedarf des Sinnlichen als Mittel zu seiner eigenen Förde- 
rung; denn der Körper muss den schlafenden Verstand durch 
ein gewisses „Staunen“ erst zur Explikation seiner komplikativen 
Fülle anregen; er ist daher das Schwungbrett, das Schiff des ins 
Ewige sich erhebenden Geistes. 

Ausgang und Rückkehr des Geistes sind also zwei sich 
notwendig einander ergänzende, jedoch nicht zeitlich getrennte 
Akte, sondern fallen in einen zusammen. Ein Schritt des Un- 
endlichen nach unten hin bedeutet zugleich für das Enndliche 
einen Schritt dem Oberen näher (II, 7, 10, 16). 

Je tiefer sich die Vernunft in die Sinnesregion versenkt, 
je mehr wird diese von ihrem Lichte absorbiert, so dass zuletzt 
das Anderssein, in der Vernunfteinheit aufgelöst, seine Ruhe 
findet; je mehr sich der Geist aber von dieser Andersheit los- 
löst (se abstrahit), desto vollkommener wird er. Schaffen und 
Erkennen ist daher identisch. Der Zweck der Schöpfung ist die 
Erkenntnis, die Vervollkommnung des Geistes, cf. con). II, 16, 17. 
Das Geistige soll aus seiner im Sinnlichen schlummernden Potenz 
geweckt werden und sich vervollkommnen.!) 

Soweit die Aussagen der doct. ign. und con). Der Expli- 
kationsbegriff findet hier sehr reichliche Verwertung. Er beherrscht, 
wie wir sehen, die Region der Erkenntnisstufen unter einander, 
das Verhältnis der einzelnen Stufen zu ihren Produkten, der 
Produkte zu ihren weiteren Entfaltungen und so fort. In wie- 


ı) Die Verwandtschaft mit dem plotinisohen Gedankenkreise tritt 
hier deutlich hervor. 


fern freilich die Verwendung auf diesen verschiedenen Gebieten 
eine verschiedenartige Bedeutung des Begriffes involviert, wird 
sich bald zeigen. 

Den in con). und ign. aufblitzenden Gedanken von dem 
Reichtum des mikrokosmischen Individuums führt die Schrift 
de quceer. deum weiter aus: der Geist, heisst es gegen Ende, hat 
die Natur des Feuers an sich. Seine Bestimmung ist, zu brennen 
und zur Flamme anzuwachsen. Er wächst aber, wenn er durch 
Staunen angeregt wird. Denn er hat die unmerkliche Kraft des 
Senfkorns in sich, das die Potenz zum Baume und durch dessen 
Samen zu unendlich vielen Bäumen in sich trägt. Wer staunte 
nicht über solchen Reichtum? Daher kann der Geist bis ins 
Unendliche wachsen und zu immer reicherem Lebensinhalte 
fortschreiten. Doch genug! Das beunruhigt den Dogmatiker. 
Denn wo bleibt bei solcher Lehrweise der Wert des Glaubens? 
Allerdings hat die vorhergehende Partie der Schrift aus dem 
Verhältnis von Licht und Farbe bereits die Notwendigkeit des 
Glaubens zur Erkenntnis des Absoluten dargethan, doch ist in 
Jenem kühnen, freudigen Anlaufe am Schlusse nichts mehr von 
diesem beengenden Vehikel zu spüren. Darum bringt sogleich 
die folgende Schrift „de dat patr,* Kap. I und V, die gleiche 
Beschränkung: zwar umfasst: der Geist potentiell Alles, doch 
bedarf er, um zum wirklichen Erkennen vorzudringen, des Glau- 
benslichtes. Unsere geistige Kraft, heisst es, trägt unsägliche 
Schätze von Licht in sich, die wir, so lange sie nur potentiell 
da sind, nicht kennen, bis sie uns durch ein aktiv einwirkendes 
göttliches Licht eröffnet und die Art und Weise, sie hervorzu- 
locken, uns gezeigt wird. Von der gleichen Anschauung ist die 
Schrift „de fill.“ durchtränkt: das ewige Wort hat das rationelle 
Moment in uns gelegt; lassen wir dieses durch Aufnahme des 
göttlichen Lichtes sich zur aktuellen Vernünftigkeit entfalten, 
so ensteht in dem Gläubigen die Möglichkeit der Sohnschaft 
Gottes (= Gipfel des Erkennens). Wer nun nicht glaubt, erhebt 
sich nicht zu dieser Höhe, sondern verlegt sich dazu selbst den 
Weg. Denn nichts ist ohne den Glauben erreichbar; erst durch 
seinen Einfluss wächst unsere vernünftige Natur zur vollkommenen 
Reife des Mannes heran. 

So wird die Entwicklung der menschlichen Erkenntnis erst 
durch die Intervenienz des Glaubens möglich, ja dieser scheint 


das erkennende Subjekt selbst zu sein, und nicht der Geist. Er 
ist daher der Anfang der Erkenntnis. So lehrt bereits auch ign. 
II, 11 (dieses wichtige Kap. führen wir am besten hier erst ein). 
Wer eine Wissenschaft erforschen will, ınuss von einigen letzten 
Axiomen ausgehen, um aus ihnen das gesuchte Wissen zu ent- 
falten; diese erfasst aber allein der Glaube. Glaube und Wissen- 
schaft verhalten sich zu einander wie complicatio und explicatio; 
jener enthält, wie der Keim die Blüte, komplikative das, was 
diese explikative: „fides est in se complicans ... . explicatio.“ 
Das Wissen erhält daher durch den Glauben seine Richtung 
(dirigitur), der Glaube durch das Wissen seine Entfaltung (ex- 
tenditur). Wo daher kein gesunder Glaube, da kein gesundes 
Wissen. 

Damit aber scheint der menschliche Geist auf einmal aller 
Selbständigkeit beraubt. Er, der sonst gepriesen wird als ein 
weltumspannender, gleich Gott ebenfalls bildender Schöpfer der 
Welt, der wird jetzt zum Diener des Glaubens degradiert, er hat 
weiter nichts zu thun, als das im acceptierten Glauben Enthaltene 
auseinander zu legen, zu verdeutlichen und dann wieder zur 
Einheit des Schauens zusammen zu schliessen, damit sich ihm 
die reine Wahrheit entschleiere. Darin stimmt uns auch Stöckl 
(pag. 36) bei, wenn er sagt: „Die Tragweite des Glaubens wird 
hier weiter ausgedehnt als Recht ist.“ Um nun aber ein richtiges 
Urteil von dem hier vorliegenden Entwicklungsbegriff zu erhalten, 
fragt es sich, wie sich Nikolaus einen solchen komplikativen 
Glauben, neben dem die selbständige Erkenntnisthätigkeit des 
Geistes keinen Platz mehr findet, wohl denke? Ist nämlich der 
Geist ohne den Glauben erkenntnisunfähig und erst im Besitze 
dieses ein wirklich thätigkeitskräftiger, so ist der Glaube aller- 
dings, wie Stöckl sagt, nur „eine Ergänzung der intellektuellen 
Natur des Menschen,“ wobei sein Charakter als übernatürliches 
Glaubenslicht verloren geht. Diesen Gedanken spricht nun Ni- 
kolaus später (poss. fol. 178b) auch aus: „lumen fidei natura 
debitum.“ Dann aber ist der Glaube allerdings nur eine vorläufige 
Disposition der Vernunft zur Erkenntnis der Wahrheit (Stöckl 
pag. 36), und tritt hinsichtlich seiner komplikativen Fülle mit 
den Universalien des Verstandes in eine Reihe: hier wie dort 
findet dann die Entwicklung aus der Tiefe in die Höhe statt. 
Denn auch der Glaube kann in dieser Fassung die visio intellec- 
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tualis nur zum Ziel seiner Thätigkeit haben. Mag auch Nikolaus 
selbst hierüber anders denken, mag er auch in der komplikativen 
Glaubensfülle einen Zustand der Vollkommenheit sehen, so liegt 
doch unstreitig unsere Auffassungsweise in der Konsequenz seiner 
Aussagen. Das gilt auch gegen die Ansicht Falckenbergs, der in 
dem cusanischen Glauben keine „die Frucht zeitigende Blüte 
oder an der visio sterbende Mutter,“ sondern den unaufhörlich 
sprudelnden Quell der Erkenntnis sieht. 

Wir kommen zu dem Jdioten, von dessen 4 Büchern nur 
das dritte für uns in Betracht kommt. Dem Zweck der Schrift 
entsprechend, bildet ihr erkenntnistheoretischer Inhalt teils die 
Rekonstruktion, teils die Ergänzung des in den Konjekturen 
Gelehrten: So fügt Id. II, 2 zu der aus Con). uns bekannten 
Thätigkeit der Begriffsbildung des Geistes als ergänzendes Fun- 
dament derselben den Ideenbesitz hinzu. Allerdings sind die 
Namen, die der Geist aus der Uebereinstimmung, resp. Verschie- 
denheit der Dinge bildet, blosse Gedankendinge, z. B. die Namen 
der Gattungen und Arten. Es ist daher nichts in dem Verstande, 
was nicht vorher in den Sinnen war. Aber die Dinge haben 
noch ein anderes Sein, als das rein begriffliche oder gedachte 
(fol. 82b), nämlich das urbildliche, das vorher weder in den 
Sinnen noch im Verstande war, sondern, wie die Wahrheit dem 
Bilde, so den Dingen vorangeht und in ihnen wiederleuchtet, im 
übrigen aber von ihrer konkreten Existenzweise nicht berührt 
wird. Es giebt daher universalia post und ante res. Die letzteren 
allein sind die wahren Wesensformen der Dinge, die reinen 
Entelechien, die im Geiste bereits existieren, bevor er sich ihrer 
nur bewusst wird (Leibniz) und in Nachahmung derselben die 
Abbilder der Dinge schaft. So hat z. B. der Löffel (fol. 82 a) 
sein Urbild (idea) nur in meinem Geiste, und ist hier unabhängig 
vom empirischen Löffel, denn es gehört nicht zum Wesen des. 
Urbildes, Löffel zu sein. Zerlegt man diesen daher in seine Teile, 
so hört wohl er auf zu sein, nicht aber das Urbild (forma spe- 
cularis fol. 85), ebenso wenig wie die Wahrheit durch Zerstörung 
ihres Bildes, oder die Menschheitsidee durch Vernichtung der 
konkreten Individuen aufhört zu sein. Fol. 82b. 

Es ist also eine dreifache Seinsweise der Dinge im Geiste 
zu unterscheiden: das urbildliche, das konkrete, das begriffliche 
oder abbildliche Sein. Als Inbegriff der letzteren ist der Geist. 
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das Mass der Dinge (terminus et mensura): fol. 81bi „mens est 
qux omnia terminat,“ „arbitror, vim illam, qus in nobis est, 
omnia rerum exemplaria notionaliter complicantem, quam mentem 
appello.* 

Nicht immer ist für Nikelaus beides, urbildliches und ab- 
bildliches Sein, im Geiste bei einander; in der Regel wird nur 
das zweite in ihn verlegt, cf. conj., id. fol. 83a/b etc. Fol. 83a/b 
heisst es (si mentem divinam ... bis Ende des Kap.): nennt 
man den göttlichen Geist die universitas der Wahrheit der Dinge, 
so ist der menschliche die universitas der assimilatio derselben ; 
der Inbegriff des göttlichen Geistes ist die Produktion der Dinge, 
der des unsrigen die Begriffsbildung (notio rerum fol. 86b), d.h. 
in Gott sind die Dinge als absolute Entitäten, in unserm Geiste 
als deren Aehnlichkeiten. Enthält sie also der göttliche Geist in 
propria et prz&cisa veritate, so enthält sie der unsrige nur in 
imagine et in similitudine propris veritatis, d. h. begrifflich, und 
fol. 81a heisst der Geist geradezu die vis assimilativa (cf. ber. 
Kap. 15): „In visu se assimilat visibilibus, in auditu audibilibus, 
in gustu gustabilibus . . .*“ Auf diese Weise erreicht der Geist 
das Sein der Dinge natürlich nur in possibilitate essendi seu 
materia, und die so gewonnenen notiones sind nur con). incert, 
weil sie nur „secundum imagines rerum, non veritatis“ gebildet 
sind, fol. 87a. Bisher ist der Geist gegenüber den Dingen, die 
er begrifflich in sich nachkonstruiert, durchaus das abgeschwächte, 
minder wahre Sein; doch gleich darauf heisst es: Nur gegenüber 
dem göttlichen Urbild ist der Geist Abbild (und zwar prima 
imago, viva descriptio dei fol. 84b), aber von allen andern ihm 
nachstehenden Abbildern Gottes ist er das Urbild. Diese parti- 
zipieren nur insofern an der göttlichen Wahrheit, als sie am 
menschlichen Geiste partizipieren; also ist das Sein der Dinge 
plötzlich auf wahrere Weise im Geisfe, fol. 83b. Aber selbst 
das begriffliche Sein scheint in diesem Zusammenhang wahrer 
als das konkrete zu sein, denn fol. 89a heisst es: der mensch- 
liche Geist umfasst mit seiner Spannkraft (vis) die aller übrigen 
Komplikationen und ihr Sein in durchaus notwendig wahrerer 
Weise; denn das abstrakte, von der variierenden Konkretheit 
der Dinge gewissermassen als Quintessenz abgezogene Sein ist 
allein das wahrere („quia, qu» vere sunt, abstracta sunt ... 
non sunt materialiter, sed mentaliter!!), Dass aber eine solche 
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doppelte Schätzung der Wirklichkeit, wie sie uns die eben vor- 
geführte Ideenlehre zeigt, für die Bedeutung des Explikations- 
begriffes nachhaltige Konsequenzen hinterlassen muss, leuchtet 
ein (s. Teil 2 das nähere). 

Das Fundament aller geistigen Thätigkeit aber liegt noch 
tief unter den Begriften und Ideen. Denn wären diese das erste, 
so wären sie angeboren. Nun ist allerdings unser Gekst, da er 
nur zu seiner Förderung mit dem Körper verbunden ist, un- 
zweifelhaft mit allem dem ausgestattet, was einen Mangel an 
Vollkommenheit ausschliessen würde; doch angeborene Begriffe 
und Ideen sind undenkbar; vielmehr gleicht die Seele zunächst 
dem gesunden Gesichtssinn, der in der Dunkelheit des Lichtes 
entbehrt. Aber auch Plato!) irrte, wenn er die der Seele ange- 
borenen Begriffe durch die Vereinigung mit dem Körper wieder 
verloren gegangen sein liess. Denn die Seele bedarf ja des Kör- 
pers zu ihrer Vervollkommnung. Ebenso ist der Satz des Aristoteles 
von der tabula rasa falsch, da der Geist ohne jeglichen aprio- 
rischen Besitz sich ebensowenig entwickeln könnte, als der 
Taubgeborene ein Zitherspieler werden kann. Die Wahrheit liegt 
nach Nikolaus in der Mitte: der Geist besitzt eine angeborene 
Urteilskraft (vis judiciaria), vermöge deren er Beweise billigt 
oder verwirft etc., und das alles zu seiner Vervollkommnung. 
Diese Kraft ist das Fundament aller Erkenntnis, sie ist die „forma 
substantialis sive vis in se omnia suo modo complicans,“ fol. 84, 
oder: „quoddam divinum semen sua vi complicans omnium rerum 
exemplaria notionaliter,“ fol. 8$b. Diese vis seminalis senkte Gott 
in geeigneten fruchtbaren Boden (Körper), damit sie hier durch 
begriffliche Entfaltung der Ding Früchte trüge („simul in con- 
venienti terra notionaliter explicare ... in actum prorumpendi‘) 


1) C£. Plato’s Ideenlehre in den Schriften Phäd, Phädr, Menon. Nach 
Plato ist alles Erkennen nur ein sich Wiedererinnern der Seele an die 
Ideen, die sie in ihrer Präexistenz deutlich besass, aber durch Verbindung 
mit dem Körper verlor. Sie kann aber durch Nachdenken unabhängig 
von der Erfahrung alle Vernunfterkenntnisse gewinnen, da sie ja bereits 
dunkel inihr liegen. In dem Gespräch Menon, in welchem Sokrates einen 
Sklaven ohne vorangegangene Belehrung fern liegende Wahrheiten durch 
blosses Fragen finden lässt, zum Beispiel dass das über der Diagonale 
konstruierte Quadrat doppelt so 'gross als das ursprüngliche sei, giebt 
Plato die Probe. 
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und sich dadurch zur Aktualität ausgestalte.!) Der Begriff der 
Entwicklung, das ist das für uns wichtige, aus dem Gesagten 
hervorgehende Resultat, bedeutet hier deutlich ein Aufsteigen 
aus dem unvollkommenen zum vollkommenen Zustand, aus der 
bloss keimartig vorhandenen potentiellen Urteilskraft zum ak- 
tuellen Wissen. 

Im übrigen bringt die fesselnde, interessante Darstellung 
des Idioten nur Reminiscenzen und Anklänge aus den früheren 
Schriften. Auch ist in ihnen keine Fortbildung des früheren 
Standpunktes bemerkbar. 


Auch die in den folgenden Schriften niedergelegten erkenntnis- 
theoretischen Erwägungen sind nur Seitentriebe zu dem in con). 
und Id. III wurzelnden Grundstocke. „De ber.“, Kap. 32, 33, 
verbreitet sich nochmals ausführlich über die Universalien und 
kommt nach Verwerfung der platonischen Ideenlehre zu dem 
Resultat, dass alle Erzeugnisse des Verstandes nur Aehnlichkeiten 
der realen Welt sind, dass allerdings die Begriffe in unserm Ver- 
stande wahrer sind als ausser ihm, nicht aber die Dinge selbst. 
Das Bild, der Begriff des Hauses, ist im Geiste des Baumeisters 
wahrer und reiner als in dem aus Holz und Stein erbauten, nicht 
aber das konkrete Haus selbst. Das hat Plato verkannt. Der 
menschliche Geist ist also der Schöpfer der Begriffe, mittelst 
deren er in seiner Weise eine Erkenntnis der Dinge zu gewinnen 
sucht. Den gleichen Gedanken finden wir ven. 29, fol. 213: Unser 
Geist, ein Abbild des göttlichen Geistes, fasst alles notionaliter, 
nicht realiter in sich; er findet daher nicht das Wesen, sondern 
nur die Bilder der Dinge in sich, er ist ein &ycus specierum. 
Denn die wahre Wesenheit der Dinge liegt vor den Begriffen, 
welche erst nach den Dingen kommen. Das (rlobusspiel endlich 
giebt eine interessante Beleuchtung des Geistes nach seinem 
mikrokosmischen Wesen, seiner vierfachen Erkenntnisweise der 
progressiven Zahlenentfaltung als Prinzip aller Erkenntnis etc., 
lauter Gedanken, die uns in gleicher Verwendung bereits be- 


') Indem Nikolaus somit eine bloss urteilende Grundkraft des Geistes 
als angeborenes Moment statuiert, urteilt er nach unserm Dafürhalten 
besonnener als Leibniz (nouv. essais, lib. 1, 2), dessen Satz für die an- 
geborenen Ideen doch wohl nur teilweise, das heisst nur für die theo- 
retischen, erweisbar ist. 
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kannt sind, und nur hier und da etwas ausführlicher verfolgt 
werden. So bringt z. B. fol. 164b zu der Lehre von der Begrifls- 
bildung und der angeborenen Ufrteilskraft die notwendige Kon- 
sequenz, dass der Geist alle Wissenschaften, ja das ganze 
Gedankenreich, virtualiter in sich enthalte. Er ist der Erfinder 
der Arithmetik, Geometrie, Musik u. s. w. Der Satz wird dadurch 
nicht gefährdet, dass wir manches nur unbewusst besitzen und 
erst durch Konzentration der Aufmerksamkeit Kunde davon 
erhalten; denn wenn ich auch Kenntnis von Musik habe, so 
merke ich doch, so lange ich Geometrie treibe, nicht, dass ich 
Musiker bin. Vielmehr muss die zwar latent, aber dennoch real 
besessene, Erkenntniskraft erst zu deutlichem Erkenntnisbesitze 
erhoben und entwickelt werden (cf. Leibniz). 

Der Reichtum des menschlichen Geistes ist unermesslich, 
er unterscheidet durch diese seine Kraft alle Werte. Er selbst 
ist die Komplikation aller Werte. Sie liegen sämtlich ideal in 
ihnen, sowie in der grösstbesten Münze die Werte aller andern 
(Schluss lib. 2). So tönt das Gespräch gleich dem über das Gott- 
suchen in dem Lobpreis der menschlichen Geisteskraft aus. 

Das „compendium“ endlich fasst noch einmal den Grund- 
gedanken der Erkenntnislehre dahin zusammen: Der Verstand 
ist artifex et causa omnium, ist aber in seiner Thätigkeit der | 
Begriffsbildung an die sensible Welt gebynden. Gleich einem 
Kosmographen gehen ihm durch 5 Thore die Botschaften aus 
der ganzen Welt zu. Dagegen die Vernunft schöpft ihre Erkennt- 
nisse aus sich selbst ohne Abstraktion; sie ist nur bestrebt, die 
potentiell in ihr schlummernden Ideen (Prinzipien) zu aktuellen 
Erkenntnissen zu erheben (Kap. 11). Ausserdem bringt Kap. 6 
die Ergänzung, dass die sittlichen Begriffe dem Menschen an- 
geboren sind (cf. id.?!!): „habet cognatas species insensibiles 
virtutis, justi et qui, ut noscat, quid justum, rectum ... et 
illorum contraria“ (Leibniz!). Und so liegen ausser den theore- 
tischen (lud. glob.) auch die moralischen Erkenntnisse bereits 
potentiell im Menschen und bedürfen nur der explicatio, um sich 
zu aktuellem, vollkommenem Besitztume zu erheben. Der Be- 
griff der explicatio behält auch hier, wie wir sehen, den Sinn 
der Bewegung von der Tiefe zur Höhe, aus dem Zustand der 
Unvollkommenheit zu dem der Vollkommenheit. 
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O. Kritisch-systematischer Teil. 





Der vorstehende Teil der Untersuchnng konnte zwar keines- 
wegs den ganzen Umfang des Entwicklungsbegriffs bei Nikolaus 
in erschöpfender Weise darstellen. Eine passende Auswahl der 
geeignetsten Stellen allein war beabsichtigt. Aber auch sie ge- 
nügen, um zu zeigen, dass der Begriff der explicatio eine nicht 
minder reichliche als verschiedenartig gefärbte Verwendung 
erfährt. 

Gott und Welt, Können (dreifach) und Welt, Welt und 
Einzeldinge, Gott und Geist, Geist und Körper, Geist und Er- 
kenntnismittel, Erkenntnismittel und Wissenschaft, Glaube und 
Erkenntnis, alle diese Contrapositionen bedeuten ein Verhältnis 
von complicatio und explicatio, das aber nicht durchweg ein- 
deutig gedacht ist. Die Entfaltung der Welt aus Gott bedeutet, 
wie wir sahen, durchweg einen Akt der Abschwächung. Aus 
der Höhe geht es zur Tiefe. Der gleiche Begriff beherrscht den 
Stufenbau der Welt. Zwar existieren die Gattungen vorerst in 
den Arten und durch diese erst in den Dingen real, doch ist 
die Gattung vollkommener als die Art, und die Art vollkommener 
als das Einzelding (cf. die übrigen Stufen). Dagegen geniesst die 
Welt als Entfaltung aus dem Können (in jeder seiner Schat- 
tterungen) unbedingt eine Bereicherung an Wirklichkeit: Aus 
der Potenz steigt sie zur Aktualität, aus der Tiefe zur Höhe 
empor. 

Wieder anders ist es in der Erkenntnislehre.: der erken- 
nende Geist erfährt als ein aus dem göttlichen entfaltetes Produkt 
eine Abschnächung, die er nun in gleicher Weise auch auf seine 
eigenen Produkte überträgt. Denn geringer als der unendliche 
ist der endliche Geist, geringer als dieser die Prinzipien, die 
Monas, der Punkt etc.; doch indem er, angefacht durch den 
Körper, aus den Prinzipien den Punkt u. s. w. ... die Wissen- 
schaften deduziert, erfährt er eine ungeheure Vervollkommnung 
und Bereicherung seiner selbst; in senfkornartigem Wachsen 
{(quzr. deum) wird er der Herrscher der Welt durch Erkenntnis, 


_ die alles Dunkle erleuchtende Flamme. Somit schliesst die ex- 


plicatio in der Erkenntnislehre beide Bewegungen in sich, die 


zur Tiefe wie zur Höhe. An der gleichen Doppelbewegung aber 
nehmen auch die Erkenntnisprodukte ihrerseits teil: Sind die 
Prinzipien, der Punkt, die Monas u. s. w. abgeschwächte Ent- 
wicklungsprodukte, so beginnt von diesen einer weiteren Ent- 
faltung und Verringeryng unfähigen Elementen aus auf einmal 
eine hoffnungsfreudige Bewegung zur Höhe; aus der Zahl wächst 
die Mathematik, aus dem Punkt die geometrische Raumwelt, 
aus den Prinzipien der fruchtbare Baum der Erkenntnis hervor, 
durch dessen Früchte wiederum eine Doppelbewegung ins Leben 
gerufen wird. Somit sehen wir den Begriff der cusanischen ex- 
plicatio durch zwei entgegengesetzte Grundanschauungen be- 
herrscht: Sie bedeutet teils eine Abschwächung, teils eine 
Vervollkommnung; beides ist in ihr zusammengedacht. 

Nun aber fragt es sich, ob die hervorgekehrten Kontro- 
versen ganz unbewusst neben einander, oder mit Bewusstsein 
nach einander bestehen, ob sie wirkliche, gleichzeitig bestehende 
Widersprüche, oder nicht vielmehr sich gegenseitig ablösende 
Entwicklungsphasen Eines Prozesses sein, den der Begriff inner- 
halb des Systems durchläuft ? 

Innerhalb der Region der Gotteslehre liesse sich wohl auf 
Grund der Erörterungen (Teil I, Abschn. 1) eine solche Ent- 
wicklung des Begriffsinhaltes annehmen und man könnte sagen: 
neben der in den frühesten Schriften noch durchgängig als Ab- 
schwächung gedachten Entfaltung der Welt läuft in der mittleren, 
mystischen Schriftengruppe teilweise der modern gedachte Be- 
griff der Vervollkommnung einher, um schliesslich jenen in den 
Hintergrund zu drängen und in den letzten Schriften seinerseits 
das Feld zu occupieren. Denn in welcher Nüancierung auch 
immer das Können als Prinzip der Weltentfaltung gedacht ist, 
überall glauben wir die Bewegung von der Potenz zur Wirklich- 
keit als die eigentliche, letzte Grundanschauung des Philosophen 
mit Recht hingestellt zu haben. In der Erkenntnislehre freilich 
ist, wie oben erwähnt, eine solche Konstruktion schon nicht 
nachweisbar, denn hier gehen wirklich überall beide Begriffs- 
bestimmungen in einander über und laufen friedlich neben ein- 
ander her. Für beide hat der Philosoph zu gleicher Zeit den 
gleichen Ausdruck, oder anders gesagt: Er unterscheidet nicht 
zwischen ursprünglichen und abgeleiteten Explikationen der 
Seele; ebensowenig ist es für die Wahl des Ausdruckes von 
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Belang, wenn die Seele durch Entfaltung ihrer Produkte gleich- 
zeitig einen Zuwachs an Wirklichkeit erfährt. Im Hinblick auf 
das Gesamtsystem aber könnte man auf Grund jener Erwägungen 
im grossen und ganzen also entscheiden: Der werdende Philo- 
soph gebraucht den Ausdruck explicatio ganz im Sinne des 
Mittelalters, d. h. für die Bewegung von der Höhe zur Tiefe. 
(Gott verhält sich zur Welt wie complicatio zu explicatio, wie 
Wirklichkeit zu Möglichkeit.) Doch bereits im Gebiete der Er- 
kenntnislehre (conjectur.) bricht sich der modern gedachte Begriff 
Bahn. Der zwiespältige Begriffsinhalt beherrscht sodann die 
ganze mittlere Schriftengruppe, bis im Idiot die neue Anschauung 
die alte langsam zurückdrängt und schliesslich in den letzten 
Schriften auclı auf das Problem der Weltentstehung Anwendung 
findet (cf. besonders fol. 157 b: mundus de modo, qu& possibtlitas 
seu possefieri aut materia dieitur, ad modum, qui actu esse dici- 
tur, fransivit): posse und Welt verhalten sich wie complicatio 
und explicatio, wie Möglichkeit und Wirklichkeit. Näheres wagen 
wir über die allmählich gewordene Umgestaltung des Expli- 
kationsbegriffes innerhalb des Systems nicht auszusagen, denn 
das vielfache Schwanken bis zu den letzten Schriften hin hindert 
uns an der Erkenntnis einzelner bestimmter Entwicklungsphasen. 

Aber gerade dieses Schwanken hinüber und herüber bedarf 
einer Erklärung. Sind einmal Widersprüche vorhanden, so gilt 
es auch, sie bis zu ihren letzten Wurzeln zu verfolgen und die 
(rründe hiefür aufzudecken: Ueberall, wo Bewegung stattfindet, 
ist ein Doppeltes zu unterscheiden, das Wie und Wohin, der 
Vorgang und das Ziel. Nikolaus schenkt nur dem ersten Moment, 
dem Wie, sein Interesse. Der Vorgang der explicatio alles Seins 
aus dem Absoluten ist ja, wie wir sahen, der eine Angelpunkt 
seines Systems. Und auch die Erkenntnislehre will nichts anderes, 
als den Weg begreifen, auf dem der endliche Geist den unend- 
lichen fassen mag. Dabei aber verliert der Philosoph das Ziel 
der explicatio, d. h. das daraus hervorgehende Produkt, zu sehr 
aus den Augen. Ob dieses eine Förderung oder Abschwächung 
an Wirklichkeit, oder keines von beiden erfahre, wird als selbst- 
verständliche Folge nicht weiter erwogen. Dass z. B. die Welt 
geringer ist als Gott, dagegen wirklicher als das „Können“, wird 
daher von Nikolaus nicht als Widerspruch empfunden, eben weil 
ihn nur der Vorgang der explicatio interessiert. 
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Was der modernen, im Zeichen der Entwicklung stehenden 
Wissenschaft als die Hauptsache gilt, nämlich die Frage nach 
dem schliesslichen Produkte des allmählichen Werdens, das ist 
hier nur Nebenerscheinung. Daher hat es für Nikolaus nichts 
Befremdendes, zwei entgegengesetzte Entwicklungsreihen unter 
einen Begriff zu subsumieren. Dies der eine Grund für die 
Doppelseitigkeit des Begriffes. Ein weiterer wichtigerer Grund 
indes ist der bereits von Falckenberg mit gutem Recht angeführte: 
die doppelte Schätzung des Wirklichen. Wie jeder grosse Denker 
in seinen Ideengängen durch tiefere metaphysische Grundvoraus- 
setzungen ganz unbewusst beeinflusst wird, die er unbewiesen 
hinnimmt (cf. Kant: Es giebt Erfahrung!), so basiert auch das 
Denken des Nikolaus auf solchen Fundamenten, nämlich auf 
verschiedenen, ja entgegengesetzten Massstäben für die Wert- 
schätzung der Wirklichkeit; Nikolaus wägt sie bald nach dem 
Massstab der Vollkommenheit oder Konkretheit, bald nach dem 
der Feinheit oder Abstraktheit. So ergebeu sich aber die zwei 
einander ausschliessenden Behauptungen: 1. Je konkreter und 
empirisch vollkommener, desto wirklicher. 2. Je abstrakter und 
feiner, desto wirklicher, — zwei Sätze, die einander widersprechen 
und, unter den Gesichtspunkt der explicatio gestellt, diesen 
Begriffe einen zwiespältig gedachten Inhalt zuführen müssen. 
Vom empirischen Standpunkte aus musste unbedingt der erste 
Satz gelten, cf. fol. 140b und andere. Die Harmonie, die Schön- 
heit und Vollkommenheit des Universums wie der einzelnen 
Dinge war zu gross, als dass Nikolaus darin eine verminderte 
Wirklichkeit hätte erblicken können; cf. ber. Kap. 32 fol. 140b: 
Plato non videtur bene considerasse, quando mathematicalia, 
qux a sensibilibus adstracta ... vidit veriora ın mente... 
varius sunt in sensibilibus quam in nostro intellectu. ... Da- 
gegen dem Metapnhysiker kann nur das Abstrakte die wahre 
Wirklichkeit bedeuten, cf. bes. id. 1II 9, fol. 139a: „... qu» 
vere sunt, abstracta sunt a stabilitate materie et non sunt 
materialiter, sed mentaliter, de quo superflue dictum existimo.“ 
Dieser metaphysische Gegensatz schafft aber Verwirrung und 
muss solche schaffen, sobald es sich um das Verhältnis des 
Konkreten und Gedachten, des Seins und Denkens, der Materie 
und des Geistes handelt (Materialismus oder Idealismus?). Ist 
das konkrete das wahrhaftere Sein, dann besteht das geistige 
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Sein der Dinge nur in einer gewissen verringerten Abbildlichkeit 
und Begrifflichkeit; der ganze geistige Ueberbau der Menschheit 
ist nur die Blüte der Materie. Ist dagegen das abstrakte, das 
geistige Sein der Dinge das wahrhaftere, dann treten an die 
Stelle der Abbilder die Urbilder; der Geist bildet uud formt als 
freier Herr die Materie nach seinem Willen. Das Schwanken in 
der Bestimmung des Wirklichen tritt uns auch da recht deutlich 
entgegen, wo bald die Vollkommenheit, bald die Feinheit den 
Massstab bildet, cf. conj. II 17: „habet igitur hc intellectualis 
cognitio (divinum) in perfectione actuali ad alias ut corpus ad 
superficiem, lineam et punctum, sed in subtilitate ut punctum 
ad lineam ... . punctualiter quidem atque subtiliter et perfecte 
simul amplectitur verum. Rationalis vero cognitio contractior 
atque perfectior ut superficies, subtilis ut linea. Imaginativa vero 
cognitio contracta magis perfecta ut linea, grossa ut superficies. 
Sensitiva ..... grossissima ut corpus.* Wir sehen hier, dass der 
Auctor teils das Vollkommene, teils das Feine, als wirklich an- 
sieht. Von diesem Standpunkt aus ist z. B. die sinnliche Er- 
kenntnis hinsichtlich der Vollkommenheit wirklicher als die 
rationale, der Körper wirklicher als der Punkt, hinsichtlich der 
Feinheit dagegen tritt umgekehrte Wertung ein. Recht deutlich 
tritt uns die doppelte Wertung an dem Beispiel des Punktes 
und der Linie entgegen; der Punkt erscheint auf Grund jener 
Masstäbe bald als treibhausartige, zusammengezogene, jugend- 
liche Kraftfülle, die die einengenden Fesseln sprengen möchte, 
um sich zur Linie auszuleben, bald als verkrüppelter, zurückge- 
bliebener Ansatz zur Wirklichkeit; und der Körper gleicht bald 
der freien, ungehemmten, wahren, bald der breitgeschlagenen, 
verwässerten Wirklichkeit. Dort jugendliches Sichregen, hier 
ausgelebtes Sein, dort Frühling, hier Herbst. Dies der zweite 
Grund dafür, dass sich für Nikolaus mit dem Begriff der Ent- 
wicklung bald die Vorstellung der Verringerung, bald die der 
Förderung verbindet, dass bald die Komplikation, bald die Ex- 
plikation den Rang erhöhter Wirklichkeit einnimmt. 

So sehen wir ein stetes, tiefer begründetes Schwanken, 
das sich aber schliesslich, wie oben nachgewiesen wurde, zu 
Gunsten des modern gedachten Begriffes zu verlieren scheint. 
Nun ist allerdings der heutige Denker gern geneigt, die Ver- 
gangenheit in modernerem Lichte zu schauen, als Recht ist. 
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Leicht auch könnte man den cusanischen Entwicklungsbegriff 
in seiner fortgebildeten Bedeutung dem modernen zu nahe 
rücken, oder etwa gar beide identifizieren, während das gegen- 
seitige Verhältnis nur das von anbrechender Dämmerung und 
hellem Tageslicht ist: die cusanische explicatio in beiderlei Be- 
deutung besagt nur ein blosses Sichauseinanderlegen gegebener 
Formen. Diese stehen schon vor dem Entfaltungsprozesse (in 
Gott, Werdenkönnen, Geist) fest und entfalten sich im Laufe 
der Geschichte in geordneter, vorherbestimmter Reihenfolge; 
der Weltprozess gleicht der Entfaltung des Baumes aus seinem 
Samen, cf. ven. Ill: „cum in tempore intueor omnia in succes- 
sıione explicari.*“ Wie im Platonismus geht das Sein der Dinge 
ihrem Werden voraus. In einem solchen Weltprozesse aber ist 
alles Werden und Entwickeln nichts anderes, als ein immer 
erneutes Ergreifen des Stoffes durch die Form, die jenen, so oft 
er in formloses Chaos zurücksinken und ihr entweichen will, 
doch schliesslich zu bewältigen strebt. 

Die Veränderung beschränkt sich dabei nur auf die Indivi- 
duen, der Weltkern bleibt ungeändert und unberührt von dem 
Fluss der Dinge und im letzten Grunde doch transcendent. 
Dadurch ist zugleich eine uns ganz fremdartig erscheinende 
Weltstimmung gesetzt: sie bedeutet den Zug des Lebens nicht 
in die Welt hinein, sondern aus ihr zurück (cf. Erkenntnislehre) 
zu der lauteren göttlichen Einheit und Wirklichkeit. Zwar scheint 
auf den ersten Blick die Welt etwas unendlich Wertvolles zu 
bedeuten, da ja ihr eigentlicher Kern das Absolute selber ist, 
doch nur vorübergehend darf dieser Satz im System des Nikolaus 
gelten; denn nicht für die Dauer senkt sich das Göttliche in die 
Materie herab, sondern durchleuchtet sucht es dieselbe der ab- 
soluten Einheit nahe zu bringen. Also geht doch im letzten 
Grunde das Streben des Weltprozesses aus der Welt zurück zu 
. dem Aboluten. Je näher diesem, je mehr zieht in das Menschen- 
herz Glück und Freude ein. 

Ganz anders der naturwissenschaftlich moderne Begriff der 
Entwicklung. Ihm liegt nicht mit dem Platonismus das Sein vor 
dem Werden, sondern das Werden vor dem Sein. Die feste, 
unveränderlich wahre Wirklichkeit soll durch den Entwicklungs- 
prozess erst gewonnen werden. Denn das Ziel aller Entwicklung 
ist eine durch den Kampf ums Dasein und die natürliche Zucht- 
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wahl inaugurierte Bereicherung scil. Neubildung an Formen. 
Eine weltfreudige Stimmung liegt über dem Geschehen. Der 
Zug des Lebens führt hier in die volle Welt hinein. Nirgends 
ein fertiges Sein, das sich bloss zur Wirklichkeit auseinander 
legte (Nikolaus), sondern alles Seiende eine Zusammensetzung, 
ein Gewordenes, eine Bildung vom Unentwickelten zum Ent- 
wickelten. Die Fruchtbarkeit eines solchen Begriffes ist unbe- 
streitbar. Nur der Entwicklungsgedanke in solcher kräftigen und 
energischen Fassung verbürgt uns die allmählich fortschreitende 
Erkenntnis des endlichen (scil. des physischen) Geschehens. Nur 
so kommt das Kleine, Unscheinbare zu seinem Rechte und zu 
seiner Bedeutung. Alles Sein ein gewordenes und Begreifen des- 
selben vom Kleinen her, so lautet mit Recht die Ueberschrift 
über dem Portal der neueren Wissenschaft. 

Freilich bleibt dabei die Frage offen, ob nicht auch der 
moderne Entwicklungsbegriff einer notwendigen Zrgänzung, 
und zwar von innen her, bedürftig sei? Zu allem Veränderlichen 
gehört doch notwendig auch ein beharrendes Moment. Entwick- 
lung setzt immer etwas voraus, was sich entwickelt, ein Sein, 
worin Inhalt und Gesetz der Entwicklung zum voraus enthalten 
ist; dieses apriorische Prinzip der Entwicklung aber muss von 
ihrem geschichtlichen Prozesse wohl unterschieden werden. So 
ist es doch mindestens auf ethischem Gebiete. Denn wir meinen, 
dass alle empirisch vorgefundene Sittlichkeit stets nur eine je- 
weilige, zeitliche Erscheinungsform eines absolut Sittlichen sei, 
das selbst nicht wieder Produkt einer Entwicklung, sondern 
apriorisches, normatives Gesetz derselben ist. Andernfalls fehlte 
ja auch das objektive und allgemein gültige Kriterium, d. h. 
der Massstab, für die Beurteilung des konkret Sittlichen. Der 
subjektive Faktor des persönlichen Werturteils genügt dazu 
wahrlich nicht, so lange wenigstens die Metaphysik zu bestehen 
noch das Recht hat. Aber auch das geistige Leben der Mensch- 
heit überhaupt wäre undenkbar ohne Beharrung im Fluss. Die 
Geschichte ist viel zu kompliziert, als dass sie, unter das eherne 
Gesetz der Entwicklung gebeugt, einem blossen „Aufrollen von 
bunten Bildern“ (Eucken „Grundbeg. d. G.“), einem zufälligen 
Verketten von Ernst und Witz gliche. Vielmehr muss hinter der 
bunten Fülle der Erscheinungen die bewegende Kraft als Prinzip 
der Entwicklung stehen, zu dem vorzudringen des Geschichts- 


forschers letzte Aufgabe ist: „Ein geistiges Selbst, das unsern 
eigenen Wesenskern bildet, muss hinter den besonderen, durch 
Lage und Umgebung bedingten Thätigkeiten stehen, er muss 
aus der Bewegung dieser Thätigkeiten einen bleibenden Kern 
herausziehen und dadurch bei sich selbst wachsen und so aller- 
erst die Höhe seines eigenen Wesens erreichen“ (Eucken „Grundbeg. 
d. Geg.“, 2. Aufl. 93). „Die Methode, ohne Ideen und Geist 
den Dingen einen Sinn abzugewinnen, soll erst noch erfunden 
werden.“ 

Dieses beharrliche, ursprüngliche Realleben hinter dem 
veränderlichen Sein übersieht nun oder leugnet der moderne 
Enntwicklungsbegriff, mit anderen Worten: Das Was, die. eigent- 
liche Realsubstanz der zeitlichen EntwickInng geht ihm über 
aller Verwicklung verloren, selbst auf dem Gebiete des rein 
physischen Geschehens. Was entwickelt sich denn eigentlich? 
Was ist der sich entwickelnde. die Formen der äusserlich sicht- 
baren Erscheinungsphasen bedingende Kern der Dinge? Die 
Antwort fehlt bisher noch. 

Dieses ursprünglich Beharrliche und aller Entwicklung 
immanente Moment in Gestalt des absoluten Seins selber, das 
die eigentlich treibende Kraft, das wahre Was der Dinge bildet 
{cf. bes. doct. ign.), betont nun in willkommener, freilich ein- 
seitiger Weise der cusanische Entwicklungsbegriff. Jenem geht 
das Was, diesem das Wohin der Entwicklung verloren. Beide 
Begriffe sind also zu eng gefasst, aber die inhaltliche Vereini- 
gung beider zusammen ergiebt den vollen, das Gesamtgeschehen 
der Welt (physisches und sittliches) umfassenden und erklären- 
den Zintwicklungsbegriff. Denn es gilt weder die einseitige 
Hervorhebung und Betonung des beharrlichen, ursprünglichen, 
auf Kosten der Erklärung des empirisch vorgefundenen Seins, 
wie Nikolaus thut, noch auch eine bloss einseitige Analyse des 
letzteren mit bewusster Ablehnung eines ursprünglichen, in der 
Erscheinungen Flucht beharrenden Reallebens, wie der moderne 
Naturforscher thut. Denn Entwicklung bedeutet im letzten 
Grunde die durch einen fortlaufenden Differenzierungsprozess 
hervorwachsende Bereicherung eines ursprünglich bereit liegen- 
den realen Seins, d.h. Entwicklung ist überall nur da möglich, 
wo ein inneres treibendes, metaphysisches Agens die jeweiligen 
Eintwicklungsphasen überragt. 
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Dass der Cusaner als Kind seiner Zeit die Hauptleistung 
der modernen Entwicklungslehre, die Thatsache, dass alles Sein 
erst allmählich geworden, erst im Laufe der Zeit in die heutige 
Gestalt, Lage etc. gebracht worden ist, noch nicht erkennt, 
erscheint vollkommen begreiflich. So viel aber steht fest, dass 
bereits in der zweiten Gestalt des Explikationsbegriffes der An- 
satz zu dem naturwissenschaftlichen Interesse der Neuzeit liegt. 
Denn wer den allmählichen Uebergang der Welt von der Potenz 
zur Aktualität behauptet, der steht dem Gedanken nicht mehr 
allzufern, dass auch alles Einzelsein als Produkt eines allmäh- 
lichen Werdens aus dem Kleinen zu fassen sei. Und das ist 
auch in der That historisch sehr wohl erweisbar. „Durch die 
spekulativ mystische Gedankenrichtung hindurch hat die Ent- 
wicklungsidee sich den Weg in das moderne Denken gebahnt“ 
(Eucken). 

Aber auch sonst weist die cusanische explicatio auf den 
Geist der Neuzeit hin: Sie zeigt uns den Wert der Welt, des 
Individuums und der Geschichte in ganz anderem Lichte als 
das Mittelalter. 

Die Welt ist, mag ihre Entfaltung im Systeme gedacht 
sein wie sie will, auf alle Fälle yom göttlichen Sein durchtränkt 
und darum unendlich wertvoll. Dass allerdings "die Welt, so 
wertvoll sie auch sei, nicht das letzte ist, sondern das Denken 
vielmehr auf ein Streben nach dem Absoluten verweist, wurde 
bereits nachgewiesen. Immerhin aber erscheint sie in ganz an- 
derem Lichte als noch bei Thomas von Aquino, bei dem sie die 
untergeordnete Rolle eines niederen Seins spielt; sie ist 
ihm „die untere Welt,“ deren Berührung befleckt; für Nikolaus 
hingegen ist sie ein von göttlichem Leben durchfluteter Organis- 
mus, ın dem alles singuläre Sein dem grossen ordo eingefügt 
ist zu vollkommener, dem göttlichen Wesen selbst nachgeahmter 
Harmonie. 

Indem aber auch der Mensch diesem Organismus eingefügt ist, 
erscheint auch er in anderem Lichte. Sein Dasein darf, da es 
dem grossen Kausalnexus des Alls eingereiht ist, nicht mehr 
ausschliesslich im Dienste der Kirche stehen, sondern auf das 
Ganze der Wirklichkeit muss es gerichtet sein. Alles muss ver- 
edelt, vergeistigt, dem Absoluten näher gebracht werden. So 
nach der formalen Seite hin. Aber auch inhaltlich wächst durch 
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den Explikationsbegriff die Wertschätzung des Individuums un- 
geheuer. Der einzelne, ein Mikrokosmus, findet in sich eine 
schlummernde Fülle von unbewusstem Erkenntnisbesitz, dessen 
fortlaufende Hebung die fortschreitende Bereicherung und Ver- 
vollkommnung des menschlichen Geistes und Lebens überhaupt 
bedeutet. Der Mensch ist demnach nicht von vornherein fertig! 
Ein so recht modern klingender Gedanke. Giordano Bruno, 
Kepler und Descartes thun nach dieser Seite hin mehrfach des 
Kardinals Nikolaus Erwähnung. Die absolute Wahrheit liegt 
nicht positiv fertig da, so dass sie der einzelne sich nur anzu- 
eignen brauchte zu dauerndem Besitz (Mittelalter, cf. bes. Au- 
gustin!), sondern sie ist erst das, wenn auch nie ganz erreichbare, 
so doch logisch immer näher und genauer zu bestimmende 
Produkt menschlichen Ringens und Strebens. 

Die freie wissenschaftliche Prüfung ist von Arroganz, 
wie von Skepticismus gleichmässig entfernt. Dass aber hinter 
der äussern Welt des Scheines die zeitlose wahre Welt des Seins 
liegen müsse und dass diese nur durch konsequent fortschreitende, 
ringende Geistesarbeit immer annähernder ermittelt werden könne, 
das ist mit Recht der Grundgedanke der heutigen Wissenschaft. 
Der Glaube an die stetige Approximation an die Wahrheit kann 
allein den Mut zur Forschung immer von neuem aufrecht er- 
halten und beleben. Auch ist es nur so allein möglich, in meta- 
physischen Fragen vom Bilde zur Sache, von der Hülle zur 
Wahrheit, von der Kruste zum Kerne hindurchzudringen, d. h. 
die religiöse Bildersprache (scil. für den wissenschaftlich Ge- 
schulten) zu vergeistigen und somit die Religion zur Weltan- 
schauung zu erheben, wie dies Lipsius in seinem Buch „Religion 
und Philosophie“ gethan. 

Nicht ein blosses Aneignen also, sondern vielmehr die nach 
Wahrheit ringende Produktivität bildet den Mittelpunkt mensch- 
licher Geistesthätigkait. Diese freischaffende, prüfende Thätigkeit 
des Individuums aber, die zum eigentlichen Kerne des Lebens- 
prozesses wird, bildet den schroffsten Gegensatz zu der mittel- 
alterlichen Wissensvererbung. Das Wort Lessings bestätigt sich 
auch hier: „Nicht die Wahrheit, in deren Besitz ein Mensch ist 
oder zu sein glaubt, sondern die aufrichtige Mühe, die er ange- 
wandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Wert 
des Menschen aus. Denn nicht durch den Besitz, sondern durch 
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die Nachforschung der Wahrheit erweitern sich die Kräfte; der 
Besitz macht ruhig, träge, stolz.“ Beide, Nikolaus wie Lessing, 
ziehen das Wahrheitssuchen dem Besitzen vor, und mit Recht, 
cf. ign. III 12. 

Mit dieser Selbstentwicklung aber ist zugleich die Freiheit 
und Selbständigkeit des Individuums proklamiert, ein ebenfalls 
erst der Neuzeit angehörender Gedanke; das Altertum sieht im 
Einzelnen nur das Glied der Gesellschaft, den nützlichen Staats- 
bürger. Als solcher allein hat er Wert. Und im Mittelalter tritt 
an die Stelle des antiken Staates die Kirche; auch sie gewährt der 
persönlichen Bedeutung des Individuums keinen Raum und keine 
Berechtigung. Das freie, selbständige Sichregen desselben gehört 
erst der Neuzeit an. Sie erlaubt nicht nur, nein sie fordert von 
ihm sogar Selbständigkeit (Luther). Diesem durchbrechenden 
Individualismus aber brach somit auch Nikolaus kräftig Bahn. 

Auch auf das Gebiet der Erziehung musste von hier aus 
ein unverkennbarer Einfluss ausgehen. Ist das individuelle Sein 
ein Entwickeln von Anlagen, ein Werden von kleinen, ange- 
borenen Anfängen aus, und kann somit der Erzieher nichts in 
den Zögling hineintragen, sondern nur Vorhandenes wecken und 
grossziehen, so wird die erzieherische Aufgabe zur Aufforderung 
zur Selbstthätigkeit im Fichte’schen Sinne. Seelenleben gleich 
Selbstentfaltung, welch ungeheure Konsequenzen liegen hierin 
beschlossen! Die Monadologie und der transcendentale Idealismus 
liegen hier im Keime vor uns. 

Analog der individuellen gewinnt durch die cusanische 
explicatio auch die geschichtliche Gesamtentwicklung der Mensch- 
heit überhaupt eine tiefere Bedeutung als im Mittelalter. Auch 
hier heisst die Parole: Vom Unentwickelten zum Entwickelten, 
vom Unbewussten zum Bewussten. Die Wertschätzung der Ge- 
schichte steigt dann aber ungemein, denn sie wird zum stetigen 
Vervollkommnungsprozesse des Erkennens und somit der Mensch- 
heit überhaupt. Der Schüler Plotins wird zum Vorläufer des 
Hegel’schen Intellectualismus (cf. conj. II 17, Id. III 13). Zwar 
findet auch in der untergeistigen Welt ein Aufsteigen von der 
Möglichkeit zur Wirklichkeit statt, doch tehlt in diesem Prozesse 
das geschichtlich Stete; das aber ist es gerade, was das Wesen 
der Geschichte der geistigen Welt ausmacht. Der geschichtliche 
Prozess gewinnt durch diese Stetigkeit eine immer grössere 
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Spannung und Bedeutung; eine weltfreudige Stimmung beherrscht 
das Geschehen. Nirgends ein zähes Sichanklammern an geschicht- 
‚lich gewordene, zeitliche Formen; Stillstand ist Rückgang, Träg- 
heit; das gilt besonders von der Religionsgeschichte. Wahrheits- 
kerne enthält jede Religion, doch die absolute Wahrheit schliesst 
nur die christliche in sich; freilich ist auch hier kein Stillstand 
geboten; ein immer präziseres Erkennen des Absoluten bleibt 
das nie ganz erreichbare Ziel jeglichen Strebens: ein unbedingt 
wahrer Satz. 

Von dem Verhältnis der philosophisch quantitativen zu der 
theologisch dogmatischen Geschichtsauflassung war schon oben 
die Rede (I, 3); dass aber der Philosoph im Grunde genommen 
der ersten Auffassung huldigt, glauben wir unbedingt bejahen 
zu müssen. Soviel über die befruchtende Bedeutung des Expli- 
kationsbegriffes im Rahmen der Geschichtsauffassung. 

Sogar das gewaltige ontologische Problem scheint durch 
die cusanische explicatio einer befriedigenden Lösung nahe ge- 
bracht zu werden. Denn wenn ein rechtverstandener idealistischer 
Monismus das letzte Postulat alles Nachdenkens zu sein scheint, 
so hat Nikolaus auch dazu den richtigen Ansatz versucht. Ab- 
solute Vernunft uund Materie ursprünglich eine Einheit bildend, 
aber die Vernunft die Grundpotenz derselben, auf die alles Streben 
des Materiellen gerichtet ist, das ist der eigentliche Kerngedanke 
seiner Philosophie überhaupt. Aber darin irrte er wohl, dass er, 
Plotin folgend, das Werdekönnen als Untergrund der Welt aus 
Gott herausstellte, anstatt es als immanente Potenz Gottes selbst 
zu betrachten, aus dem das Endliche hervorgeht, um sich dann 
wieder, im Erkenntnisakte durchleuchtet, mit ihm zusammenzu- 
schliessen. Denn es giebt, meinen wir, keinen andern Untergrund 
der Materie, als das Absolute selbst; ist lieses allmächtig, so 
muss es auch die Potenz zur Materie in sich tragen; dann aber 
ist die Welt in der That wirklich nur eine Selbstdarstellung des 
hinter der sichtbaren Materie wirkenden und bewussten Welt- 
geistes. So wie das Leben des Saftes den materiellen Baum aus 
sich heraussetzt, so ist das Materielle nichts als das in Erschei- 
nungtreten des geistigen Seins. Hätte Nikolaus in gleicher Weise 
das Werdenkönnen, d. h. den Untergrund der Materie, in Gott 
verlegt, so hätte er den geistigen Kern der Welt noch viel 
deutlicher hervortreten lassen, und hätte in Spinozistisch-Schel- 
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lingischer Weise zugleich die Materie zur Zufriedenheit erklärt, 
ohne zum Zufall oder zur Schöpfung aus nichts retirieren zu 
müssen. 

Die Verlegung des Weltgrundes in das posse als absolute 
Möglichkeit alles Seins (= Gott selbst) scheint uns daher 
die richtige Korrektur und Fortbildung des possefieri in dem 
von uns geforderten Sinne zu sein; denn so wird der Sinn der 
explicatio überaus fruchtbar. 

Wir sind am Ende. Das @esamtresultat der Untersuchung 
lässt sich ungefähr dahin zusammenfassen: Der cusanische Ex- 
plikationsbegriff tritt uns auf den 3 Hauptgebieten seiner Ver- 
wendung in zweifacher Gestalt entgegen: Er bedeutet teils eine 
Bewegung von oben nach unten, teils von unten nach oben. 
Die Fortbildung von jener zu dieser Denkrichtung ist zwar durch 
die chronologische Betrachtungsweise der Schriften des Nikolaus 
nachweisbar, aber hinsichtlich der einzelnen Entwicklungsphasen 
nicht näher kontrollierbar. Die Gründe hiefür liegen teils in der 
doppelten Wertschätzung des Wirklichen, teils in der einseitigen 
Hervorkehrung des Vorganges der Explikation. Das Verhältnis 
zum modernen Entwicklungsbegriff ist ein doppeltes: das der 
Anbahnung und Ergänzung. Von den auf die Neuzeit hinwei- 
senden Zügen des Begriffes sind diese die wichtigsten: die Wert- 
schätzung der Welt, des Individuums und der Geschichte. Selbst 
das ontologische Problem scheint durch den Explikationsbegriff 
in beiderlei Gestalt einer befriedigenden Lösung nahe gerückt. 
Eine Erweiterung des Gesichtskreises wird aber hauptsächlich 
durch die zweite Gestalt gewonnen: die starre Wirklichkeit wird 
mehr in Fluss gebracht als vorher. 

Ob nun allerdings die Explikation durchweg in des Nikolaus 
Sinne, oder da und dort etwa zu modern angesehen worden sei, 
dies zu entscheiden bleibt: dem verehrten Kritiker überlassen, 
um dessen gütige Rücksichtnahme dieser philosophische Erstlings- 
versuch bittet. Eine Grundüberzeugung wohnt ihm aber unum- 
stösslich inne, nämlich die, dass in des Cusaners Person ein hervor- 
ragender Geistin seltenem Wahrheitsernste sichredlich abmüht und 
in gewaltigem Ringen versucht, das Rätsel des Daseins mittelst des 
freudig begrüssten Begriffes der explicatio irgendwie zur Zufrie- 
denheit zu erklären. Dass es hierbei ohne tiefgreifende Wider- 
sprüche nicht abgeht, ist einerseits leicht erklärlich, andererseits 
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kein Hinderungsgrund zur Anerkennung wissenschaftlicher Grösse; 
denn wer ein gewaltiges Problem aufwirft, mit Energie und 
Zähigkeit allseitig durchdenkt und vorerst auf die Schwierigkeiten 
seiner Lösung aufmerksam macht, der hat dadurch schon sehr 
viel erreicht und verdient nicht, dass man ihm die gebührende 
Würdigung versage. 

Zum Schluss spricht Verfasser Herrn Geh. Hofrat Professor 
Dr. Eucken für mehrfache freundliche Anregung während der Ent- 
stehungszeit dieser Arbeit seinen wärmsten Dank aus. 
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In dem Augenblick, an welchen unsere Besprechung an- 
knüpft, steigt der Weg der Geschichte durch ganz neue Gebiete 
eine Höhe hinan. Europa, geschmückt mit den Strahlen einer 
neuen Glorie von Errungenschaften, erhob sich wundersam aus 
der Stille des Mittelalters und betrat den neuen Pfad in der 
Richtung einer neuen Aera. Diese Aera wurde ilım von Spanien 
vorgezeichnet und zwar durch dessen Erhebung zur Kulmination 
der Macht sowohl, wie auch durch die Ereignisse, die es von 
dieser Höhe wieder herunterrrissen und nach und nach ein 
anderes nationales Gefüge auf dem Kontinent in’s Dasein riefen. — 
Ein Jahrhundert voll gewaltiger Anstrengungen und Heldenthaten, 
zu denen die Geschichte vielleicht keine Parallele darbietet; eine 
ununterbrochene Reihe glorreicher Erfolge huben die spanische 
Nation zur höchsten Stufe der Macht und des Glanzes; in drei 
Weltteilen prangten ihre Trophäen; von Neapel und Mailand, 
Holland, den afrikanischen Küsten und dem griechischen Archipel, 
ja selbst dem Erbfeinde der Christenheit, der durch sie den 
ersten bedeutenden Schlag erhalten, ward die Ueberlegenheit 
ihrer Waffen erkannt. Jenseits des Meeres endlich waren uner- 
messliche Länderstrecken durch Unternehmungen von beispiel- 
loser Kühnheit unterworfen worden.!) — 


ı) Vergleiche A. J. von Sohaok, Geschichte der dramatischen Lit- 
teratur und Kunst in Spanien, 1. Bd. Berlin 1845. 
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Dieses letzte Ereignis vor allem, welches von Spanien 


veranlasst wurde, war für die Geschicke der Welt von der 
grössten Wichtigkeit. Die Entdeckung Amerikas hat den grössten 
Einfluss auf die Menschheit ausgeübt; eine neue Welt, die plötz- 
lich, wie hervorgezaubert, aus dem Schosse der Wellen empor- 
taucht; jene neue Welt, die in einer schweigsamen Ferne, der 
Phantasie wunderbar sich vormalte, mit ihren Urwäldern und 
mit ihren Prairien, mit der mysteriös sich dahin streckenden 
Kette der Anden, und durch diese Regionen wandelnd die Er- 
oberer und die neuen Gestalten der Wilden; diese Welt, mit 
all ihrem Glanz, ergoss einen belebenden Hauch auf die alte 
Welt. Es war wie ein Gefühl der Sicherheit und des Vertrauens, 
das sich der Bevölkerung Europas bemächtigte, als sie vernahm, 
dass, jenseits des Oceans, wo die Seele bis dahin nur ein grauen- 
volles Geheimnis ahnte, die Erde eine menschliche Familie trug. 
Und der Zug der Zeit zeigt uns die selbstbewusste Haltung, mit 
der man sich an die Eroberung des Unbekannten macht; kurz 
nach Columbus entfaltet Vasco de Gama seine Segel dem Winde; 
Amerigo Vespucci, die Holländer, die Engländer folgen ebenfalls 
nach und der flache Ocean ward mit fahrenden Karawanen 
besäet. 

Unterdessen ging Baco von Verulam, angeregt durch die 
That des genuesischen Helden, darauf aus, eine Ars inveniend:t, 
die Methode des Erfindens, aufzufinden ; die Buchdruckerei leistete 
den kühnen Ideen mächtige Hülfe, während das Schiesspulver 
den geistigen Typus der Menschheit sublimierte, indem der 
Schritt von der rohen Gewalt zur Strategie gemacht wurde. 
Das politische und das sociale Leben nahmen einen neuen 
Charakter an; der Merkantilismus entstand an Stelle der Manu- 
faktur und das Geld der Kolonien fing an, die Waren zu ver- 
treten und sich als eigene Macht aufzurichten. 

Spanien kulminierte über alles. — Seit dem Zusammen- 
schmelzen der verschiedenen Staaten auf der Halbinsel zu einer 
Monarchie hatten die Spanier sich mehr und mehr gewöhnt, sich 
als Glieder einer grossen Nation, als durch gemeinsame Inter- 
essen und dieselbe hohe Bestimmung verbunden zu betrachten; 
und die glänzenden Erfolge dieses Gemeingeistes gaben ihrer 
Ehrliebe und ihrem Patriotismus den höchsten Schwung. Stolzes 
Bewusstsein und kühner Unternehmungsgeist erfüllten das ganze 
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Volk. Der unruhige Sinn des Adels, der früher in Parteikämpfen 
und inneren Zwisten getobt hatte, wandte seine Kampflust jetzt 
dem Dienste des Vaterlandes zu.!) Nach dem glorreichen Kampfe 
um Granada war zwar die Bahn geschlossen, die dem kriege- 
rischen Thatendrange im Innern des Landes offen gestanden 
hatte; zur nämlichen Zeit aber hatte sich demselben Triebe ein 
ungleich grösseres Feld aufgethan. Die endlosen Zonen der 
neuen Welt wurden die Schauplätze von Thaten, die in ihrer 
beispiellosen Kühnheit alle Fiktionen der Ritterkühnheit zu über- 
bieten schienen; dorthin strömte die ritterliche Jugend, und die- 
selbe Bahn des Ruhmes, die zu königlichem Glanz führen konnte, 
sahen, wie genug Beispiele zeigten, selbst Leute des geringsten 
Standes vor sich geöffnet. Wurden nun die edleren Motive zu 
den Thaten der unermüdlichen Conquistadores auch manigfach 
durch niedere Triebfedern und Leidenschaften verdunkelt, so 
führten diese Unternehmungen doch der castilianischen Krone 
unermessliche Hülfsquellen zu, während sie den spanischen Namen 
in den Augen von ganz Europa mit einer strahlenden Glorie 
umgaben. 

Schon unter der Regierung Ferdinands und der Isabella 
war der Wohlstand und Reichtum des Landes in wunderwürdigem 
Masse gestiegen, so dass sich, nach zuverlässigen Angaben, die 
Kroneinkünfte am Schlusse derselben auf eine dreissigmal höhere 
Summe beliefen, als bei deren Beginn.?) Durch einen weit aus- 
gedehnten Handel wuchs der Reichtum der Nation von Jahr zu 
Jahr. Die Manufakturen und Fabriken Spaniens versorgten halb 
Europa mit Wollen- und Seidenzeugen, mit kunstreich gefertigten 
Waffen und Silberarbeiten; in Sevilla allein waren um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts 130,000 Menschen, mehr als jetzt seine 
ganze Bevölkerung beträgt, mit Manufakturarbeiten beschäftigt; ) 


') Sehr charakteristisch ist ein Gesetz Ferdinand’s IV., das die 
Adeligen zum Lesen von Ritterromanen beim Mahle verpflichtet (Siehe 
Partidas, Partida II, Tit. XXI, Ley XX). 

’) Memorias de la Academia de la Historia, T. VI, Ilustr. 5. — 
Prescott, History of the reign of Ferdinand and Isabella, T. III, pag. 484. 

”) Campomänes, Discurso sobre la Education popular de los Arte- 
sanos, T. Il, p. 472. — Bernardo Ward, Pruoyeoto economico sobre la 
poblacion de Espana, T. Il. c. 3. — L. Marineo, Cosas Memorables, Al- 
calä 1539, pag. Il und 19. — Navagiero, Viaggio fatto in Spagna et in 
Francia (Vinegia 1563) fol. 26 und 35. 
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und über tausend Kauffahrteischiffe führten diese Erzeugnisse 
der Industrie nach allen Richtungen der Erde hin aus. . Ein 
spanischer Agent oder Konsul fehlte auf keinem der bedeu- 
tenderen Handelsplätze des mittelländischen und der nordischen 
Meere. !) 

Infolge einer sorgfältigen Agrikultur war die Natur nicht 
minder ergiebig an Produkten, als der menschliche Kunstfleiss; 
alle Arten Getreide, Oel, Wein und Südfrüchte gediehen in 
solcher Menge, dass sie nicht allein für die Bedürfnisse der 
Landesbewohner ausreichten, sondern auch noch das Ausland 
versorgen konnten. Und ebenso wie die Felder und Aecker in 
ihren zahlreichen Weilern und Gehöften, zeugten der Glanz und 
die Pracht der spanischen Städte von der Blüte der Nation, 
deren Gemeingeist und Schönheitssinn sich in den grossartigen 
öffentlichen Bauten, die hier zu den ehrwürdigen Monumenten 
vergangener Zeit hinzukamen, unvergängliche Denkmale setzte. 
Toledo, die alte Hauptstadt des Gothenreichs, mit dem Wunder- 
bau ihrer Kathedrale und ihren gewaltigen, noch im jetzigen 
Zustande des Verfalls Staunen erregenden Palästen; Burgos, die 
Wiege des Cid, mit seinen gothischen Zinnen und Türmen; das 
reiche Barcelona, in dem Glanz seiner öffentlichen und Privat- 
gebäude keiner der italienischen Städte weichend; das schöne 
Valencia, auf seiner reizenden Huerta wie eine Königin auf 
Rosen gebettet; Cordova, die alte Stadt der Chalifen, das goldene 
Thor, durch das sich die Künste und der Luxus des Orients 
über das Abendland ergossen hatten; Granada, das Zauberschloss 
der Romantik, das westliche Bagdad, mit der Glorie seines 
Alhambra, Generalife und Albaycin, und seiner herrlichen Vega, 
von eisbekrönten Bergen eingefasst wie ein kostbarer Edelstein; 
Sevilla endlich, der Stapelplatz der amerikanischen Reichtümer, 
die erste Handelsstadt in Europa, ihre Quais von Fremden aller 
Nationen wimmelnd und unter der Wucht des Goldes seutzend, 
ihr riesiger Dom, der grossartigste Tempel der Welt, mit dem 
schlanken Turme der Giralda stolz über dem Spiegel des 
Guadalquivir emporragend — das waren die herrlichsten unter 
den mannigfaltigen Zierden der schönen Halbinsel. 





") Campomänes, II., 149. — Pragmaticos del Regno, fol. 146. — 
Turner, History of England, Vol. IV, p. 9%. 
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Zugleich nahmen die Künste der Architektur, Malerei und 
Skulptur einen mächtigen Aufschwung; zahlreiche junge Spanier, 
deren einige auch in der italienischen Kunstgeschichte genannt 
werden, wanderten in die Werkstätten des Michel Angelo, 
Leonardo und Raphael, um den dort erlernten neuen Kunststil 
in ihre Heimat zu verpflanzen; und die Schulen von Valencia, 
Sevilla und Toledo waren schon im 16. Jahrhundert reich an 
trefflichen Meistern, welche die hohe und eigentümliche Blüte 
der spanischen Kunst im Folgenden vorbereiteten. 

Zu noch höherem Flor, der sogar die Blicke des Auslandes 
auf sich zog, hatten sich Wissenschaft und Gelehrsamkeit ent- 
faltet. Vorzüglich war das Studium der klassischen Sprachen 
und Litteraturen mit ungemeiner Regsamkeit gefördert und 
ausser Italien hatte kein anderes Land mehr verdienstvolle 
Gelehrte dieses Fachs aufzuweisen, als Spanien. Es genügt, die 
Namen des Arias Barbosa, Nuüiez de Guzman Vives, Olivario, 
Johann und Franz Vergara zu nennen. Der Ruf dieser Männer 
war ein europäischer und ihre Verdienste um die Altertums- 
wissenschaften allein rechtfertigte den Anspruch des Erasmus, 
der Zustand der Gelehrsamkeit und’ der Studien in Spanien sei 
ein so blühender, dass es den kultiviertesten Nationen in Europa 
Bewunderung einflössen und zum Vorbilde dienen könne.'!), Die 
Universitäten von Salamanca, Alcalä, Sevilla, Toledo und 
Granada wimmelten von lernbegierigen Jünglingen, die der 
weitverbreitete Ruf dieser Anstalten nicht allein aus allen Pro- 
vinzen Spaniens, sondern auch aus Italien, Deutschland und den 
Niederlanden herbeizog. Salamanca allein zählte siebentausend 
Studenten, Alcalä kaum weniger. Die mächtig erwachte wissen- 
schaftliche Begeisterung riss sogar das andere Geschlecht mit 
sich fort; und an mehreren der genannten Hochschulen waren 
wichtige Lehrstellen von Weibern besetzt.?) Dass neben den 





!) Ad Franciscum Vergaram (1527): Hispania vestra quum semper 
et regionis amanitate fertilitateque, semper ingeniorum eminentium ubere 
proventu, semper bellica laude floruerit, quid desiderari poterat ad summam 
felicitatem, nisi ut studiorum et cruditionis adjungeret ornamenta, 
quibus aspirante Deo pancis annis sic eflloruit, ut czteris regionibus 
quamlibet hoc decorum genere, pra&cellentibus vel invidie qu® esset vel 

exemplo. — Erasmi epistol», pag. 977; ancl. pag. 75b. 
7), Memorias de la Academis de Historia, T. VI, Ilustr. 16. — Lam- 
Pillas, Litteratura Spagnuola, T. II, p. 382 ff., 192 ff. — Marineo, Cosas 
memorables, fol. 11. — Semanario orudito, T. XVIII. 
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klassischen auch die andern Studien mit Erfolg kultiviert wurden, 
kann für die Geschichte der Name des Mendoza, für die Juris- 
prudenz der des Mantalos beweisen. Um die grosse Anzahl von. 
Werken, die in allen Bereichen der Litteratur hervorgebracht 
“ wurden, in’s Publikum zu bringen, war die Buchdruckerkunst 
ungemein thätig, und Spanien zählte im XVI. Jahrhundert mehr 
Pressen als gegenwärtig. 

Um den Ausgang des XVI. Jahrhunderts — gerade in der 
Zeit, in die unsere Besprechung fällt — beginnt nun freilich das 
glänzende Bild der spanischen Volkswohlfahrt, welches die Re- 
gierungen der Isabella und Karls V. darboten, sich in mancher 
Hinsicht zu trüben. Philipp II. war der erste in jener langen 
Reihe von Monarchen, welche durch ein engherziges und ver- 
kehrtes Regierungssystem das Wohl ihres Reiches untergruben. 
Seine unersättliche Herrschsucht lies ihn in dem Verlust eines 
der köstlichsten Edelsteine seiner Krone und in dem Untergang 
der Armada schon Vorspiele künftiger, noch tieferer Demütigungen 
der spanischen Grösse erblicken. Im Innern zertrümmerte er 
mit der Aragonischen Verfassung die letzten Reste bürgerlicher 
Freiheit. Das Werk der Unterdrückung und Entmächtigung, 
das sein unbeugsamer Willenstrotz begonnen hatte, wurde durch 
die Ohnmacht seiner Nachfolger, willenloser Spielbälle in den 
Händen treuloser Günstlinge, noch wirksamer gefördert. Die 
Verderblichkeit dieses Herrschsystems ist oft und mit den 
grellsten Farben geschildert worden, und seine zerstörenden Ein- 
flüsse liegen in dem späteren Ruin des Landes zu offen am Tage, 
als dass es sich irgend beschönigen liesse; aber man darf wohl 
vor der Uebertreibung in jenen Darstellungen warnen. Despo- 
tismus und Gewaltmissbrauch waren in jener Zeit die Seele der 
ganzen europäischen Politik, und es kann noch gezweifelt wer- 
den, ob sich die Wagschale des Uebels entschieden auf die 
Seite von Spanien neige. Die so ohne Weiteres angenommene 
Meinung, dass dies in überwiegendem Masse der Fall sei, schreibt 
sich aus einer Periode her, als die meisten europäischen Mächte 
die spanischen Monarchen mit neidischem und feindseligem Auge 
ansahen, und trägt schon hierin die Warnung zur Schau, sie 


’) Clemencin, Elogio de la Regna Isabel. — Mendez, Typografia 
Espanola, p. 35 ff. 
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wenigstens nicht ohne sorgfältige Prüfung anzunehmen. Ohne 
hier auf eine solche eingehen zu können, dürfen wir indessen 
so viel mit Bestimmtheit aussprechen, dass man sich von dem 
Despotismus der spanischen Monarchen aus dem Habsburgischen 
Hause und dessen Wirkungen einen ganz falschen Begriff macht, 
wenn man glaubt, er habe den Staat sofort von der Höhe der 
Macht und des Glanzes herabgestürzt, alle Kraft der Nation ge- 
brochen, alles Selbstgefühl und allen Unabhängigkeitssinn in ihr 
erstickt und sie zu einer Herde zittender Sklaven herabgewür- 
digt. So leicht war das gewaltigste Staatsgebäude in Europa 
nicht zu zertrümmern, so leicht die Energie eines der edelsten 
Völker der Welt nicht zu überwältigen. Wie sehr auch eine 
verwerfliche, aus Tyrannei und Erbärmlichkeit gemischte Re- 
gierungsweise das Staatswohl in seinen Fundamenten unter- 
graben, den Gewerbfleiss im Innern lähmen und den Einfluss 
nach Aussen verring:rn mochte, Spanien behauptete sich doch 
noch während des ganzen XVII. Jahrhunderts als eine Macht 
ersten Ranges, und fuhr fort, ein bedeutendes Gewicht in den 
europäischen Angelegenheiten zu üben. Die verkehrtesten Mass- 
regeln der Regierenden waren unvermögend, den mächtigen Im- 
puls aus früherer Zeit ganz zu hemmen und das Reifen der 
Früchte, deren Saat unter einem besseren System ausgestreut 
worden war, zu hindern. So blieb auch das Nationalbewusstsein 
dasselbe, was es war; die grosse Vergangenheit warf einen 
blendenden Schimmer auf die Gegenwart, der über den heran- 
nahenden Verfall täuschte. Frei und kühn trug der Spanier 
nach wie vor das Haupt, ungebeugt durch den Druck der Um- 
stände; 'noch war der edle castilianische Stolz, noch das Be- 
wusstsein von dem hohen Berufe seines Volkes in ihm nicht 
erloschen; und die spanische Geschichte des XVII. Jahrhunderts 
ist noch reich an Zügen eines edlen und unabhängigen Sinnes, 
die dem nicht entgehen werden, der nur auf sie achten will. 
Die grösste geistige Herrlichkeit ist nicht notwendig an die Zeit 
des grössten materiellen Wohls gebunden; sie kann, wie auch 
andere Beispiele zeigen, dessen Verfall überleben, oder als Nach- 
blüte auf dessen Trümmern gedeihen. So scheint sich in Spanien 
die Federkraft des Geistes im Konflikt mit dem äusseren Druck 
nur gestählt und zu höherem Schwunge gekräftigt -zu haben. 
Wenn Kunst und Litteratur als treue Spiegelbilder des geistigen 
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Gehalts einer Nation gelten können und dieses wieder den 
höchsten Massstab abgibt, um deren höhere oder geringere Blüte 
zu beurteilen, so muss der Zeitraum von den letzten Decennien 
des XVI. bis zu denen des XVII. Jahrhunderts für die reichste 
und glänzendste Periode des spanischen Lebens gehalten werden. 
Die Regierungen der drei Philippe umfassen das eigentlich gol- 
dene Zeitalter der spanischen Litteratur, vor allem der Poesie; 
denn was bedeuten die einzelnen, wenn auch schätzbaren Lei- 
stungen der früheren Jahre gegen die fast unübersehbare Menge 
trefflicher Werke, die zwischen den Meisterstücken des Üer- 
vantes und Calderon liegen?!) 

Der Absolutismus in Spanien, bevor er seit Philipp Il. in 
eine anmassende Vergötterung der Königsperson und der Königs- 
rechte ausartete, wird von der Geschichte bis zu einem gewissen 
Grade gerechtfertigt. Das Reich war ja hauptsächlich durch 
das Bemühen und die Verdienste seiner Könige entstanden und 
der Scharfblick und die Grossmut derselben hatten jene Er- 
oberungen eingeleitet und jene Vorteile im politischen Leben 
errungen, welche erst das Land zu seiner vollsten Blüte und 
zum Höhepunkt der Macht gebracht. Als die politische Situation 
und der scharfe Antagonismus in Sachen des Glaubens die Ent- 
fernung der Mauren und Juden aus dem Reiche notwendig 
machte, sah sich der Bauer und noch mehr der Kaufmann einer 
tüchtigen Stütze beraubt; er fand sich ebenfalls in der Lage, 
die Regierung um Schutz und Hilfe anzuhalten. So wurde die 
herrliche Entfaltung des Handels ganz ursprünglich zu einem 
königlichen Regal, der Mercantilismus ging schon bei seinem 
Entstehen in den landesfürstlichen Protektionismus über, mit 
dem er jetzt in der That identifiziert wurde. Auf diese Weise 
waren es die Umstände, welche die finanzielle Gewalt in den 
Händen der Regierung konzentrierte; der despotische Charakter, 
den diese annahm, war eine natürliche Folge dieser bevorzugten 
Stellung, und die Geschichte hätte jenen Despotismus gutge- 
heissen, wäre er in den Schranken der Gerechtigkeit und Mensch- 
lichkeit geblieben. Wir glauben nicht zu irren, wenn wir meinen, 
dies sei auch in jenen Zeiten gefühlt und verstanden worden, 
wie wir in der Litteratur vornehmlich an der starken Betonung 


'!) Aus dem citierten Werke von Schack’s, B. IL, S. 4 fl. 


des autoritätischen Prinzips in einer oft auffallenden Weise er- 
sehen können. Vor Allem sehen wir die nationale Volksromanze 
eine Veränderung durchmachen, die uns einen genauen Grad- 
messer der nationalen Stimmung bietet; das Lied des Cid, dieses 
echt spanische Lied, die urtypische, alle Charakterzüge des 
Volkes wiedergebende Erzählung, scheint sich am besten dazu 
zu eignen, das momentan herrschende Gefühl im Leben der 
Nation anzugeben. So wie in den Anfängen der spanischen Un- 
abhängigkeit der Kampf gegen die Mauren auf Schritt und 
Tritt jedem Spanier das Schwert in.die Hand drückte und dessen 
Erfolg auch von der persönlichen Tapferkeit abhängig war, er- 
scheint in jener Zeit der Cid, als Träger des Volksbewusstseins, 
als „ein trotzig kühner, auf seine Rechte eifersüchtiger Hidalgo, 
der seinem natürlichen Lebensherrn die Achtung und Treue zollt, 
die ihm vermöge dieses Verbandes gebührt; sich selbst aber 
nichts vergibt, die Ehre höher haltend als Gut und Gunst, und 
fühlt er sich darin gekränkt oder ungerecht behandelt, so löst 
er den Verband und kündigt Treue und Lehen; denn Alles, 
was er hat, gewann er in Schlachten, gefochten mit seiner 
Lanze und unter seinem Panier.“!) Später, unter der Herrschaft 
des Despotismus, stellt sich der Cid „mit der Auszeichnung der 
Unterwürfigkeit dar, als der treue Diener seines Herrn, und 
hochgeehrt durchVerbindung mit königlichen Geschlechtern; er ist 
der zahme, galante Hofritter, der sentimental-witzige Concetti 
macht, viel spricht und wenig thut.“?) Wer aber glauben würde, 
dieses Gefühl der Unterwürfigkeit, mehr als das Resultat der 
Ueberlegung, sei der Ausdruck der Niedergeschlagenheit und 
Furcht vor der waltenden Regierung, der würde sich sehr 
täuschen; allerdings, irgend ein Personalinteresse, das Streben 
nach einem Amte oder einer Belohnung werden auch in manchem 
Falle die Phantasie des Litteraten bei der Umänderung dieser 
Nationalromanze beeinflusst haben; wenn man jedoch findet, 
dass nicht selten neben dieser Hochschätzung der königlichen 
Autorität, offene und direkte Mahnungen und Vorwürfe an den 
Regenten vorkommen, wie es zum Beispiel bei Calderon und 


») Ferd. Wolf, Studien zur Geschichte der spanischen und portu- 
giesischen Litteratur. Leipzig 1858. 


" Cit. Werk von Wolf. 


ee SID. 


Cervantes der Fall ist, so kann man durchaus nicht annehmen, 
dass jene Ehrerbietung blosse Speichelleckerei sei. Wie streng 
auch die Presse beaufsichtigt sein mochte, der Spanier war zu 
edel und zu stolz, um sich im freien Ausdruck seiner Gefühle 
Schranken setzen zu lassen; es ist wirklich auffallend, mit 
welcher würdevollen Selbständigkeit sogar auf der Bühne der 
Regierung und dem Könige Belehrungen gegeben und Vor- 
stellungen gemacht werden. Als sogar die Mauren vertrieben 
wurden, was in politischen Kreisen für einen endgültigen Tri- 
umph der Nation über den gefährlichen Feind betrachtet wurde, 
gab es Männer, welche diese Vertreibung offen missbilligten, 
wegen der Schäden, die daraus vorzüglich der Agrikultur er- 
wuchsen.!) Auch schienen viele der zahlreichen Ritterromane, 
die in jener Zeit verfasst wurden, mit ihrem scharf hervor- 
tretenden individualistischen Charakter, die Macht der Persön- 
lichkeit als Kontrast oder Protestation der geschlossenen Macht 
der Regierung gegenüber zu stellen. Da aber bei allen diesen 
Versuchen, sowohl bei den Schreibern, wie auch bei den Lesern 
hauptsächlich die Phantasie zur Geltung kam und nur die Er- 
regung der Phantasie im Auge gehalten wurde, entstand bei 
der Unmenge derartiger litterarischen Produkte, die damals her- 
vorgebracht wurden, allenthalben eine krankhafte Schwärmerei, 
die einige Spuren sogar in den besten Werken jener Zeit, in 


zahllosen Liebesabenteuern palladinischer Art, zurückgelassen 
haben. 


Der mährenhafte Charakter dieser Fictionen, die Fülle der 
fabelhaften Begebenheiten, die sie darstellten, gaben dem Hange 
zum Wunderbaren, der durch die abenteuerlichen Kriege mit 
den Mauren und durch die Erlebnisse in der neuen Welt mächtig 
in der ganzen Nation angeregt war, erwünschte Nahrung. Der 
Reichtum an phantastischen Erfindungen, der uns noch heute 
in den bessern dieser Romane Erstaunen abnötigt, der blen- 
dende Glanz der Maschinerie in ihren prächtigen, von Gold und 
Edelsteinen funkelnden Palästen, ihren schwimmenden Inseln, 
geflügelten Rossen, magischen Ringen, gefeiten Waffen und ver- 


’) So schrieb Gines Perez: „Finalmente los moriscos fueron sacados 
de sus tierras, y fuera mejor que no se les sacara, por lo ınucho que han 
perdido de ellu su Majestad y todos sus reinos.“ S. Wolf, e. W. S. 336. 
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zauberten Schlössern, ihren Feen, Riesen und Zwergen, hätte 
selbst eine nüchternere Phantasie als die spanische mit sich fort- 
reissen können. Die übertriebene Sucht nach dem Wunderbaren, 
ausserhalb aller Natur liegenden, das Hohle und Geschraubte in 
den Affekten, der Wirrwarr in Geographie und Geschichte, die 
Weitschweifigkeit der Wortfülle in der Darstellung, diese Schatten- 
seiten der ganzen Gattung, welche das Verdammungsurteil Ein- 
sichtsvoller auf dieselbe- lenkten, wurden von dem grösseren 
Publikum übersehen, das ihr bis in den Anfang des XVII. Jahr- 
hunderts seine Neigung in hohem Grade zuwandte.!) 

Auch hier können wir in der Litteratur das Bild der so- 
cialen Stimmung deutlich vor uns sehen: es herrscht allgemein 
ein sociales Fieber, . eine Meinungs- und Gefühlsverworrenheit, 
eine unbestimmbare, noch gezügelte, aber schon starke Strömung 
nach Neuerung mit einem sonderbaren Gefühl der Beklemmung. 

Die Situation richtig erkannt zu haben, ist das Verdienst 
des Cervantes, und auch die Erklärung seiner Bedeutung und 
seines Ruhmes. Cervantes hatte die Intuition seiner Zeit und 
ist deswegen der Bahnbrecher einer glänzenden Epoche gewesen, 
welche noch lange dem Verfalle widerstand, den die engherzige 
Politik nun schon angefangen hatte. Er muss sich klar gelegt 
haben, dass nicht die Regierung, sondern nur die Gesellschaft die 
Gefahr abwenden konnte, die der Nation nahte, zumal sich 
die Regierung nichts sagen liess, und dass nicht so sehr die 
Regierung, sondern ebenfalls die Gesellschaft für die Geschicke 
der Nation in letzter Instanz entscheidend ist. Und auch die 
Art und Weise, wie man bis dahin auf die Gesellschaft einzu- 
wirken gesucht hatte, erkannte er als unrichtig; jene Mahnungs- 
worte, welche die Litteratur ihr zuwandte, klangen mit dem 
gleichen Ton, an dem die Gesellschaft sich gewöhnt hatte und 
hatten die gleiche Farbe, wie sie; sie wurden daher entweder 
nicht verstanden, oder gar nicht beachtet. Cervantes erkannte 
wohl die Risse, welche da in der politischen Situation erschienen 
und erblickte die Kluft, die sich in der Zukunft vor der Nation 
drohend aufthat. Ein ungemein bewegtes und wechselvolles 
Leben hatte ihm durch die verschiedenartigsten Erfahrungen 
die Ueberzeugung beigebracht, dass der Mensch nur dann wirk- 


ı) C. W. von Schaok’s, II. B., S. 27 ff. 
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lich gross ist, wenn er natürlich ist; die Einfachheit und Be- 
scheidenheit seien die natürlichen Folgen der bewussten geistigen 
Kraft, denn sie bezeugen das richtige Walten der Vernunft und 
die innere Zufriedenh»it, die in sich sein eigenes Glück ein- 
schliesst, während der Pomp und übermässige Auffälligkeit 
das Vorherrschen der Phantasie auf Kosten der Vernunft, das 
heisst die Folge einer trügerischen Einbildung bedeuten. Diese 
Schlussfolgerung konnte im Munde keines Menschen mehr über- 
raschen und wirksamer sein, als im Munde des Cervantes, denn er 
wie kein anderer hatte alle Wechselfälle des Lebens erlebt und 
Glück und Unglück desselben in allen Stufen der socialen Glie- 
derung angesehen. Die Wirkung war daher ungeheuer, als er 
der schwärmenden und träumenden Phantasie ihr eigenes Bild 
mit allen Lichteffekten vorführte und darunter die Worte nieder- 
schrieb: Vanitas vanitatum et omnia vanitas! Die Gesellschaft, 
an die er sich gewandt, fühlte die Berührung der Realität und 
musste daran Wohlgefallen empfinden, denn noch nie hat ein 
Schriftsteller einen solchen Erfolg gehabt, wie Cervantes.!) Man 
kann ohne Uebertreibung sagen, Cervantes’ Werk (wir reden 
von seinem Hauptwerk Don Quijote) sei ein politisches Ereignis 
gewesen; die Erfrischung, die Heilwirkung, die ihm folgte, lässt 
sich nur mit der Wirkung vergleichen, die ein errungener Sieg 
auf eine ermüdete Armee ausübt. Wie Cervantes die Intuition 
der Sachlage und der socialen Situation hatte, so musste ihm 
die Gesellschaft mit Verständnis entgegenkommen; die Masse 
verstand ihn und so brach jene Epoche. an, die mit vollem 
Recht die geistig goldene der spanischen Litteratur genannt wird. 

Der höchste Glanz dieser glorreichen Epoche ist Calderon. 
Dieser Dichter hat es verstanden, die bezaubernde Anmut einer 
höchst melodischen Poesie mit der Kraft der tiefsinnigen Philo- 
sophie zu vereinigen; er hat der zarten und abgerundeten Form 
den Geist des lebendigen Gedankens eingeflösst. Calderon ist 
nicht nur einer der gewandesten Meister des Ausdrucks, sondern 


') Nach der Angabe der Academia espahola erlebte das Werk 
Don Quijote bis im Jahre 1657, 400 Ausgaben in spanischer Sprache, 
200 en. lische U: bersetzungen, 168 französische, 96 englische, 80 portu- 
giesische, 70 deutsche, 13 schwedische, 8 polnische, 6 dänische, 2 russische 
urd I lateinische. Das Werk wurde !604 angefangen und mit längerer 
Unterbrechung 1615, kurz vor dem Tode des Cervantes, vollendet. 
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auch einer der tiefsten und konsequentesten Denker, und seine 
Schöpfung ist eines der prachtvollsten und wertvollsten Produkte 
des Menschengeistes überhaupt. Dies müssen wir feststellen, 
obwohl wir nicht jene blinde Begeisterung teilen, die in so 
schwungvollen Worten einer der grössten Litteraturkenner unseres 
Jahrhunderts, A. W. von Schlegel, zum Ausdruck gebracht.) 
Es scheint uns, diese Vergötterung des Dichters, wonach dieser 
allein in seiner wunderbaren Pracht da steht, wie ein grossartiges 
Monument aus glänzenden Edelsteinen, die er aus fremden und 
unerreichbaren Gegenden zusammengelesen, schade vielmehr 
seinem wirklichen Ruhme und seinen Verdiensten, als eine ge- 
rechte und mässige Kritik. Denn diese allein vermag. uns zu 
überzeugen, dass er sich durch die Macht des eignen Genies 
zur schwindelerregenden Höhe emporgeschwungen hat und 
hindert, dass, um ihn zu gut zu verstehen, man ihn missver- 
stehe und in Widersprüche verwickle. Calderon’s Verdienst be- 
steht darin, dass er, mittelst einer Rechnung seines begnadeten 
Verstandes, in sich gesammelt und zur Vollkommenheit gebracht 
hat, was durch verschiedene Generationen an verschiedenen Mo- 
menten und Menschen zu Tage getreten. Calderon ist nicht so 
originell, wie Cervantes und nicht so erfinderisch, wie Lope de 
Vega; aber er erhebt sich über beide, indem er das zur höchsten 
Abstraktion bringt, was jene nur erfasst, um mit einer meteo- 
rischen Farbenpracht und den magischen Strahlen des Nordlichts 
das umgibt, was jene in der idyllischen Schönheit einer süd- 
lichen Landschaft zur Abendstunde oder unter dem Trillern und 
Singen der Vögel in einem Urwald aufbauen. Und nicht nur 
von diesen zwei höchsten hat Calderon geschöpft, sondern wir 
könnten an der Hand seiner Werke selbst nachweisen, dass er 
die ganze vorhergehende spanische Litteratur und zweifellos auch 
die italienische beherrscht und sich beider bedient hat; von dieser 
letztern hat er vor alleın die Personifikation abstrakter Ideen, 
wie sie so schön bei Dante sich findet (zum Beispiel Beatrice, 
Virgil etc.) und das theologische und didaktische Colorit vieler 
seiner Stücke übernommen. In der spanischen Litteratur fand 


') A. W. Schlegel, Vorlesungen über dramatische Kunst und Lit- 
teratur, B. 3. 
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er, ausser in Cervantes und Lope de Vega), in allen bedeuten- 
deren Schriftstellern Stoff für seine Dramen, die manchmal nur 
eine Umarbeitung bereits vorgefundener scheinen. Das ist zum 
Beispiel der Fall bei der Dama duende, da er selbst dies mit 
. den folgenden Worten eines anderen Stückes (Casa con dos 
puertas) andeutet: 

La dama duende sära 

Que bolver ä vivir quiere. 


(Es soll die Dama duende [Die Dame Kobold] sein, die 
wieder zu leben verlangt, wahrscheinlich weil ein anderes Stück 
ähnlichen Inhalts und Namens schon vorlag). Ausserdem ist das 
Calderon’sche Stück Eincanto sin encanto, wenigstens einem be- 
deutenden Teile nach, aus dem Lustspiel Amor por seüas von 
Tirso de Molina, herausgearbeitet; einige Scenen von der La 
devocion de la Cruz sind aus Mira de Mesena’s Zsclavo del 
Demonio, und andere von dem Magico prodigioso ebenfalls aus 
Mesena’s Ermitahio galan übernommen. Man erkennt sodann 
im Calderon’schen Stück En esta vida todo es verdad y todo 
mentira die Einwirkung von Mesena’s Rueda de la Fortuna, 
und in Cabellos de Absalon Tiro’s Venganza de Tamar. Ana- 
loge Scenen mit einer in Zl mayor mostruo los zelos finden 
sich in La prospera fortuna de Fuy Lopez de Avalos von 
Damian Salustrio del Poyo und in Prudencia en la muger von 
Tirso. Calderon’s Peor estä que estaba ist fast nur eine Umge- 
staltung eines gleichnamigen Stückes von Luis Alvarez, das im 
Jahre 1630 gedruckt erschien, und Medico de su honra ist sehr 


!) Ein besonderes Kapitel dieser Schrift wird den Zusammenhang 
zwischen ÜOervantes und Calderon darstellen; welche Bewunderung nun 
Lope de Vega Calderon eingeflösst habe, geht aus folgenden Versen 
hervor: 

Aunque la persecucion 

De la envidia teme el sabio, 

No reciba de ella agravio 

Que es de serlo aprobacion: 

Los que mas presumen son, 
Lope, & los que envidias das, 

I en su presuncion veräs 

Lo que tus glorias merecen 

Pues los que mas te engrändecen 
Son los que te envidian mas. 


Obras sueltas des Lope de Vega, T. XII, p. XV. 


es 


ähnlich mit Casarse por vengarse von Rojas. Das Stück No 
hay burlos con el amor erinnert an Lope’s Melindres de Belisa 
und La nina de (Gomez Arias an ein gleichnamiges Stück 
von Guevara; Lope hat ebenfalls ein Stück betitelt ZI gran 
Principe de Fez, mit welchem das gleichnamige Calderon’sche 
grosse Analogien zeigt u. s. w. 

Das Gesagte wird genügen, um die Calderon zukommende 
Stellung zu erfassen und seinen inneren Wert, wie die Trag- 
weite und Wichtigkeit seines Werkes im Folgenden besser be- 
urteilen zu können. Wir gehen nun auf die Besprechung des 
grossen Dichters ohne Weiteres über. 
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Allgemeine Bildung. — Speziell philosophische Bildung Calderon’s. 


Ein spanischer Gelehrter unserer Tage, Menendez Pelayo, 
beurteilt die intellektuelle Bildung Calderon’s in einer feinsinnigen 
Arbeit, betitelt Calderon y su teatro, folgendermassen: „Wenn 
man sich, sagt er, nach einem Autor umsieht, der in sich die 
ganze intellektuelle und poetische Grösse unseres goldenen Zeit- 
alters einschliesse und vollende, wendet sich der Blick instinktiv 
nach Pedro Calderon de la Barca und die Lippen sprechen seinen 
Namen aus.“ Eine eingehende und aufmerksame Kritik von Oal- 
derons Werken zeigt in der That, dass dieses Urteil nicht über- 
trieben ist; denn, obwohl Calderon, wie wir bald sehen werden, 
die wissenschaftliche Bewegung, die um seine Zeit durch Europa 
gieng, fast gänzlich übersah, so lag der Grund hierin an den 
speziellen Verhältnissen seines Landes, welches durchweg von 
jener Bewegung nicht berührt wurde. Die politischen Fragen 
hingen so innig mit den religiösen zusammen und die Renais- 
sance zeigte eine so ausgesprochene antikirchliche Tendenz, dass 
die Sorge der spanischen Regierung, dieser neuen Bestrebung des 
menschlichen Geistes den Eingang in ihrem Lande zu versperren, 
leicht begreiflich erscheint. Abgesehen von den persönlichen An- 
schauungen der Monarchen und ihrem traditionellen religiösen 
Geist, der jedoch bei einem lasterhaften und engherzigen Handeln 
durchaus nicht ernst sein kann, lagen in der Nation selbst viel- 
fach die Gründe, die von einer Lockerung des religiösen Ge- 
fühls entschieden abrieten. Dieses Gefühl war es ja hauptsäch- 
lich gewesen, welches den Spanier in seinem hartnäckigen, jahr- 
hundertelangen Kampf mit den mohamedanischen Mauren unter- 
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stützt hatte und so als einer der Grundpfeiler bei der Konstitu- 
ierung der Nation aufrecht, blieb; die Religion ebenfalls hatte 
sie zum Wagnis der Entdeckung Amerikas angespornt und nicht 
selten als Beschützerin des ganzen Abendlandes hingestellt, 
wie bei Lepanto (7. Oktober 1571), wo Spanien in der That 
Europa aus der äussersten Gefahr errettete. Aber ausser diesen 
geschichtlichen Gründen kamen andere innerer rechtlicher Natur 
in Betracht. Trotz des rebellisch beanlagten Gemüts des Spaniers, 
der nicht gern einer andern obersten Autorität, als seinem eigenen 
Willen, gehorchte, hatte ihm die lange Reihe von unvergleich- 
lichen Verdiensten, welche seine Nation ihren Monarchen zu 
verdanken hatte, doch schliesslich tiefe Dankbarkeit und Ehr- 
furcht eingeflösst: eine lange und glorreiche Tradition hielt ihn 
an seinem Herrn gebunden und die Erweiterung der religiösen 
Erkenntnisse hatte diesen Respekt vor der gesetzlichen Auto- 
rität sanktioniert und befestigt. Es kam noch der Umstand 
hinzu, dass, wie jene religiösen und antireligiösen Bestrebungen 
immer politische Zwecke vorhatten, wie z. B. die Reformation 
zeigte, und diese Ziele nicht selten direkt gegen Spanien, 
welches den politischen Horizont beherrschte, gewendet 
waren; so stand die spanische Nation ihnen im Voraus feind- 
lich gegenüber. Das ist der Grund, warum Spanien so ent- 
schieden und so kompakt gegen die erwachende Reaktion 
auftrat und warum der Spanier darin eine Gefahr für sein 
Vaterland erblickte und sie durch die Litteratur bekämpfte. 
So blieb der Boden Spaniens für alles unzugänglich, was 
in jenen Zeiten Richtiges und Unrichtiges hervorgebracht 
wurde und deswegen ist es nicht übertrieben, zu meinen, 
Calderon habe die Gesamtbildung seiner Nation in jener Zeit in 
sich gesammelt, trotz seiner bedenklichen Unkenntnisse in man- 
them Wissenschaftsgebiete. 

Jedoch würden wir Calderon wegen dieser Mängel nicht 
für entschuldigt halten, wenn nicht auch seine persönliche Le- 
benslage ihre Erklärung geben würde. Mit seiner Berufung an 
den Hof (1637) war das Zeichen seiner geistigen Unfreiheit ge- 
gegeben; und zwar musste er nicht nur den Druck der vor- 
nehmen Umgebung, die ihn zu sich emporgehoben, empfinden, 
sondern sich auch bezüglich der Zeit und des Stoffes seiner Kom- 
positionen ihr zur Verfügung stellen: nicht wenige seiner Stücke 
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sind auf direkte Bestellung hin gemacht. Dazu kam noch der 
Umstand, dass sein Aussichts- und Beobachtungsfeld durch die 
Sitte noch mehr beschränkt wurde, nach welcher nicht alle 
Klassen der Gesellschaft, sondern nur die vernehmeren Stände 
zu den Hof-Theatern Zutritt hatten, so dass der Dichter, schon 
der dramatischen Wirkung wegen, die Entwicklung und den 
Inhalt des Stückes diesem auserwählten Publikum anzupassen 
genötigt war. Dieser äussere Zwang lässt sich deutlich an vielen 
der Calderonschen Stücke beobachten, welche zu sehr die Hand 
des Dichters zeigen, der die Aktion und die Personen willkürlich 
und unzusarmmenhängend bewegt. Oft ist die gewählte Aus- 
drucksweise, die philosophische Affektierung des Stils und 
die spekulative Form des Dialogs offenbar nur eine Folge 
der persönlichen gestachelten Eitelkeit des Dichters, der seine 
eigenen Kenntnisse zur Geltung bringen will; sowie zweifellos 
mancher von den groben Fehlern, die in seinen Werken vor- 
kommen, der Hast zuzuschreiben sind, mit der er oft arbeiten 
musste. Wir müssen daher die Verstösse gegen die Wissenschaft 
nicht selten aus diesen Ursachen erklären, gleich wie bei 
Shakespeare gethan wurde, und nicht sofort uns von der Auf- 
fälligkeit des Irrtums überraschen lassen; Calderon’s Zuhörer- 
schaft, obwohl aus den gebildetsten Männern seiner Zeit be- 
stehend, war keineswegs in jedem Augenblicke mit ihrer Eru- 
dition bei der Hand, um die Kunst nach den genauen Gesetzen 
der Gelehrsamkeit zu beurteilen. Jene Männer entbehrten auch 
vieler Kenntnisse, die uns heute ganz geläufig sind, besassen 
aber dafür ein grösseres Verständnis und ein natürliches Gefühl 
des Grossen; sie setzten sich gerne über die historische Ge- 
nauigkeit hinweg, wenn der Dichter dadurch besser in die Lage 
versetzt wurde, den Effekt seiner dramatischen Kombinationen 
und den Plan seines Stückes zur Geltung zu bringen. Der Dichter 
seinerseits verlangte für sich diese Freiheit und es wird aus ver- 
schiedenen Stellen seiner Werke ersichtlich, dass wirklich jene 
Ungenauigkeiten oft absichtlich und ganz nach Berechnung ein- 
geflochten wurden, um die Gesamtwirkung des Stückes nach 
einer bestimmten Richtung hin zu lenken. Das sehen wir be- 
sonders bei den komischen Partien geschehen, wie es z. B. 
in jenen Versen in Los dos amantes del Cielo der Fall ist: 
Un Fraile.... mas no es bueno 
Porque anu no hay en Roma Frailes. 
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Unter Beachtung dieser Umstände müssen wir solche groben 
Irrtümer beurteilen, wie wenn der Dichter in Zn esta vida todo 
es verdad y todo es mentira, redend von der Zeit des Byzan- 
tinischen Kaisers Phokas (7. Jahrhundert), das Schiesspulver 


erwähnt: 
Ultima razon da Reyes 


Son la polvora y las balas. 


In einem andern Stück, La Virgen del Salgrario, sagt 
ein Bischof ebenfalls des siebenten Jahrhunderts: 


Africa, Amerika y Asia 

Son las tres de que no tengo 
Necesidad;; Erodoto 

Las deserive con su ingenio, 


wonach Herodot eine Beschreibung von Amerika gemacht haben 
soll. Im gleichen Stück wird Konstantinopel in der Weise er- 
wähnt, als wäre es schon zur Zeit, als die Araber Spanien er- 
oberten, in den Händen der Ungläubigen gewesen. Was jedoch 
die geographischen Fehler betrifft, deren in den Werken Cal- 
derons noch mehrere vorkommen, müssen wir sie entschieden 
auf die mangelhaften Kenntnisse, die in jener Zeit in Spanien 
auf diesem Gebiete herrschten, zurückführen; einige Weltkarten, 
die sich auf der Lonja und in der Columbinischen Bibliothek in 
Sevilla befinden, geben uns eine Idee von den fabelhaften Vor- 
stellungen, die man damals über ferne Gegenden, besonders des 
Nordens, hatte. Da steht Calderon nicht über dem kulturellen 
Niveau seines Landes und wenn die Verhältnisse, die wir oben 
erwähnten, derartige Unkenntnisse nicht erklären würden, 
könnten wir ihn nicht für entschuldigt halten, zumal sein Geist 
von universeller Beanlagung getragen war. 

Wir haben, um uns ein möglichst richtiges Urteil über 
die Bildung des spanischen Dichters machen zu können, als 
geraten erachtet, von allen mehr oder weniger hypothetischen 
Meinungen der Commentatorer absehend, selber in seinen zahl- 
reichen Werken zu forschen und dieselben einem aufmerksamen 
Studium zu unterwerfen. Dabei benützten wir, was Calderons 
schönste Schöpfungen, nämlich die Autos sacramentales, anbe- 
trifft, eine spanische Ausgabe, die in Madrid im Jahre 1759, 
Öficina de la Viuda de Don Manuel Fernandez, versehen 
mit einer Vorrede, die aus Calderons Feder stammt, erschienen 
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ist. Für die Dramen bedienten wir uns einer Leipziger Ausgabe 
vom Jahre 1827 (herausgegeben von J. Jorge Keil). Diese 
Ausgabe giebt die bekannte Biographie Calderons von D. Juan 
de Vera Tasis y Villaroel, einem Schüler des grossen Dichters. 

Calderon zeigt in seinen Stücken eine grosse Vorliebe zur 
Personifikation; sein tiefer und forschender Verstand suchte bei 
den mannigfaltigen Erscheinungen, die das Leben bietet, besonders 
in denen, die aus den Handlungen des Menschen sich ergeben, 
nicht die unmittelbaren Beweggründe zu ermitteln, welche 
jene Handlungen veranlassen, sondern das Gesetz des ganzen 
Wechselspiels des menschlichen Herzens und Willens und 
machte sich ein ganzes System von allgemeinen Begriffen, wie 
Glaube, Liebe, Vernunft etc., durch deren Einwirken der Mensch 
angetrieben wird. Mit seinem riesigen Scharfsinn berechnete er 
die Kollisionen und Wechselwirkungen dieser Begriffe unter sich 
und indem er sie auf den Bühnen in den mannigfaltigsten Combi- 
nationen einführte, zeigte er in einem mysteriösen Hintergrund, 
getragen von unermesslichem Glanz und bereits umgeben mit 
der Stille des Jenseits, die Bühne des menschlichen Herzens. 
Diese Personifikation, deren Durchführung eine ungeheure Be- 
rechnung erfordert und alles übertrifft, was in einer andern 
Litteratur derartiges hervorgebrasht worden ist, wendet der 
Dichter auch in Fällen an, wo nur gewisse Kategorien der gei- 
stigen Produktion des Menschen in Frage kommen, und so finden 
wir bei ihm auf ähnliche Weise behandelt die Jurisprudenz, die 
Medizin, die Philosophie etc. Wenn aus der Konsequenz, mit 
der jene Wissenschaften in den Calderonschen Stücken sich aus- 
nehmen, auf die Kenntnisse des Dichters in jenen Wissensge- 
bieten geschlossen werden darf, so können wir annehmen, dass 
er wenigstens deren Hauptideen richtig begriff; jedoch scheint 
uns dies zu wenig, um von eigentlichem Wissen zu sprechen. 
Auch sieht man klar, dass der Dichter hier durchaus innner- 
halb der engen Grenzen der damaligen Wissenschaft steht: er 
nennt z. B. Medizin, was eigentlich Biologie ist!) und Mathe- 
matik die mathematische Physik.?2) Für ihn ist noch, wie für 


'!) Auto sacramental A Dios por razon de Estado. 
») Loa zu Ant. sacr. Andromeda y Perseo, wo er die Spiegelung, 
Reflexion eto., Mathematik nennt. 


=D u 


Empedokles, der menschliche Leib ein Produkt der Elemente, 
die sich in einem Gleichgewicht zusammengefunden haben; 
diese Elemente sind Feuer, Luft, Erde, und Wasser.!) Diese Auf- 
fassung mutet unseren Dichter sehr an, obwohl man nicht ganz 
klar unterscheiden kann, ob er sie als philosophisch annehmbar, 
oder bloss als für die Poesie ungemein passend findet. Er kommt 
immer wieder darauf zurück, als wolle er sich von der Rich- 
tigkeit derselben überzeugen, als mache ihm sein Verstand Ein- 
wendungen dagegen. Dasselbe wiederholt er, wenn er die Tiere 
und die Natur aus dieser Mischung erklärt; so sagt er im Drama 
Em esta vida todo es verdad y todo mentira: „Jenes Tier, 
Erde der Leib, die Seele Feuer, Wasser der Schaum (der Saft) 
und sein ganzes Wesen Wind.“ Ein Pferd beschreibt er fol- 
gendermassen: „Das Pferd, in dem ein kleines Bild des Uni- 
versums zierlich sich abspiegelt, denn sein Leib ist aus Erde, 
seine Seele aus Feuer, seine Säfte aus Wasser und sein Atem 
aus Wind; in dieser Mischung bewundere ich einen Chaos, da 
es, in seiner Seele, in seinem Schaum, Leib und Atem, ein Un- 
geheuer ist aus Feuer, Erde, Wasser, Wind.“?) So spricht er 
von den Vögeln: „Ihr Vögel, fliegend in der Luft, seid bunte 
belebte Blumensträusse, und ruhend auf den Bäumen seid ihr 
redende Blumen.“ ®) Das Sinnbild dieses Kreislaufes in der Natur 
ist der Phönix, „welcher Vogel, Flamme, Glut und Wurm, Urne, 
Scheiterhaufen, Stimme und Brand im Feuer, entsteht, lebt, 
dauert und vergeht.**) Er macht sich sehr vertraut mit diesem 
Gedanken, der ihm schliesslich sehr geeignet erscheint, die or- 
ganische Entwicklung der Natur zu erklären. Ausgehend von 
der Vorstellung des Mikrokosmus, findet er den Menschen, als 


) A un tiempo, procuren 
Agna, Tierra, Fuego, Aire, 
Que sus esfuerzos tributen 
Para una Naturaleza, 
El fin & que las conduce 
Su Jumenso Criador. 
Ant sacr. La cura y la enfermedad. — Auch A.s. A Dios por ragon 
de Estado. 
”) La Vida es suefio. 
°®) Eco y Narciso. 
*) En esta vida todo es verdad y todo mentira. 
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„vortrefflich dazu begabt, eine Welt im Kleinen zu sein, da er 
in sich die Eigenschaften aller Wesen fasse.“!) Weiter führt er 
aus: „Mit dem Stein hat er die nämliche Ausdehnung, die kör- 
perliche Wertigkeit gemein, mit der Pflanze teilt er das vege- 
tative Leben, mit dem Tiere die freie Bewegung und das „Le- 
bensgefühl“, mit den höheren Intelligenzen hat er das Begreifen 
und die Fähigkeit, sich mitzuteilen, gemein. Und wenn ich 
weiter gehe, so finde ich, dass er mit Gott selbst das gemein 
hat, dass er ewig ist.“ Die Idee der Entwicklung hat keine 
Analogie mit der Idee jenen evolutiven Zustandsänderungen 
durch Kondensation, die wir bei den alten Philosophen der mi- 
lesischen Schule, vornehmlich bei Anaximenes, vorfinden, ebenso 
wenig wie mit der Idee der biologischen Evolution Darwin’s in 
unseren Tagen. Bei Calderon idealisiert sich alles, indem es 
eine allgemeine. Bedeutung und einen allgemeinen Charakter an- 
nimmt. Wir werden diese seine Idee an anderm Ort wieder 
aufnehmen. 

Im Menschen ist das Blut das erhaltende Element?) und 
das Herz das Centrum, das Königsorgan des ganzen Organismus, 
indem es das Leben reguliert.?) „Das Herz ist das erste, das lebt, 
und das letzte, welches stirbt,* sagt er, „und regiert die Sinne 
und die Potenzen“:*) wenn man an Stelle von Potenzen Em- 
pfindungscentren setzt, wird man in diesen Worten einen Satz 
der modernen Physiologie finden. Noch wichtiger sind die an- 
deren Worte: „Der Saft des Blutes, in unserer Beschaffenheit, 
tritt in Beziehung zur Luft,“5) womit der Blutkreislauf, den 
Servet und nach ihm Harvey entdeckten, angedeutet wird. Wir 
wissen nicht, ob Calderon Kenntnis von jener Entdeckung er- 
halten hat; seine Worte klingen so originell und geben auch 
so wenig Auskunft über den eigentlichen Kreislauf des Blutes, 
dass wir es sehr bezweifeln und meinen, das sei einer jener 
genialen Blicke, die Calderons Vernunft in die Natur wirft: da 
wir, um zu leben, atmen müssen, und das Blut der erhaltende 








') A. s. Los alimentos del hombre. 

’) Loa zu A. s. A Dios por razon de Estado. 

’) Loa zu A. s. El santo rey Don Fernando. 

*) Ebend. 

5) El aire, en nuestra composicion, toca el humor de la sangre. 
A.s. La cura y la enfermedad. 


Pr 1 


Cum u Giiiiiiinemme m um ehe iii. nn, 


ae, OB: 


Stoff des Körpers ist, fiel ihm ein, dass das Blut den Nahrungs- 
stoff aus der Luft ziehe. Ebenso interessant ist jene andere 
Idee, womit er die Kant-Laplace’sche Theorie über die Entstehung 
der Gestirne in Umrissen formuliert; er sagt im Drama Amado 
y.aborrecido, Jornada Ill: „Unsere Gestirne sind eine zersplitterte 
Sonne“ :1) ein um so bedeutsamer Gedanke, wenn man bedenkt, 
wie wir bereits gesagt, dass Calderon von den wissenschaftlichen 
Entdeckungen jener Zeit, von Copernicus, Kepler, Galilei, nichts 
erfahren zu haben scheint. Es steht noch auf dem Boden der 
Ptolomäischen Lehre, obwohl er es nirgends zu erkennen geben 
will. Wir ersehen dies aus einer Stelle, in welcher er die Reise 
der Sonne von Osten durch Norden nach Westen beschreibt, ?) 
was nur möglich ist, wenn man mit Ptolomäus, das Feststehen 
der Erde und die Drehung der Sonne um sie annimmt. Nach 
dieser Ansicht erscheint Calderon Asien im Osten, Amerika im 
‚Westen, Afrika im Norden und Europa im Süden. Es gelingt 
ihm aber, von Jerusalem ausgehend und den Meridianen folgend, 
mit ziemlicher Genauigkeit die Staaten der Erde zu bestimmen.?) 
Was nun die philosophische Methode anbetrifft, so sehen 
wir aus Calderons Werken, dass er vornehmlich die aristotelische 
befolgt, die er gründlich kennt. Der Dichter ruft nicht selten, 
nach Art der Scholastiker, Aristoteles als Autorität an und ent- 
nimmt ihm Sätze, welche die Scholastik vor ihm bereits über- 
nommen hatte, wie: Nihil vacuum in rerum natura.) Auch 
greift er, wenn er längere Auseinandersetzungen vermeiden will, 
zum Begriff der Endursache, zur Causa causarum, um die 
Existenz Gottes zu beweisen;5) durchweg wendet er die Formel 
„Stoff und Form“ für Substanz und Erscheinung auch an.) 
Auch andere griechische Philosophen scheint er zu kennen: 
er nennt die Stoiker als die hervorragendsten unter ihnen.’”) 
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’) Pues mestras luces bellas 
Nunca son mas 
Que un sol quebrado ä estrellas. 


”) A. s. La nave del Mercader. 

”) Loa zu A. s. El viatico cordero. 

*) Loa z. A. s. A Dios por razon de Estado. 

») A. s. A Dios por razon de Estado. 

*U.a. A. s. La nave del Mercader. — Loa z. A. s. Psiquis y Cupido. 
”) A. 8. A Dios por razon de Estado. 
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Die sieben Weisen führt er ebenfalls einmal an: sie disputieren 
über die Frage: „Was ist das Kleinste, welches das Grösste 
fasst, und das Grösste und Kleinste gleichzeitig ist ?* Die Ant- 
worten sind sehr verschieden: einer entscheidet sich für das 
Gesicht, ein anderer für das Gehör, ein dritter für das Herz, ein 
vierter für den Verstand, ein fünfter für den Kristall.) 


Es ist nicht sehr schwer zu erkennen, dass Calderon alle 
diese Anführungen nicht mit der ernsten Ueberlegung des Den- 
kers, sondern bloss mit der Musse und Gemütsruhe eines Spielers 
vorbringt: manchmal gilt es, eilig einem Dispute zuvorzukommen, 
manchmal ist es angezeigt, mit billiger Mühe viele Kenntnisse 
zur Schau zu bringen. So sagt er uns plötzlich, nachdem er in 
den Autos anders und besser sich ausgedrückt hat, dass „Gott 
das Universum aus dem Exemplar seiner Idee hervorbrachte.“?) 
Das ist ein aus Plato übernommener Satz. In einem andern Stück 
tritt der menschliche Verstand mit den Kennzeichen der grössten 
Zahl auf,®) was mit anderen Worten Protagoras Satz: ndrıwv 
zonudıwv utroov ävdownos übersetzt. Anderswo nennt er den Leib 
„ein lebendiges gestimmtes Instrument, das innerhalb der Seele 
geräuschlose Harmonie spielt“;*) die Pythagoreer nannten die 
Seele die Harmonie des Leibes. Mit allen diesen Anführungen 
überrascht er uns und um dieser Ueberraschungen willen, die 
er bei seinen Zuhörern hervorbringen will, hat er sie auch in 
seinen Stücken eingeflochten. Bald bricht sich seine innere Idee, 
die geheime Tendenz seiner Seele wieder Bahn und sein mäch- 
tiger Geist schwebt wieder unabhängig und glanzvoll auf der 
Bühne. 


Ä Im übrigen bewegt sich Calderon im Fahrwasser der Scho- 
lastik. Wir lassen hier das Urteil folgen, das uns der verehrte 
Rektor der Universität zu Salamanca, Herr Lozano, in 
einem gütigen Brief vom 1. August 1895 gab, weil es von 
Bedeutung ist, zumal es von einem gründlichen Kenner Calde- 
rons kommt. Herr Lozano schreibt: „Alle diejenigen, die von 
Calderon vom philosophischen Standpunkt aus geschrieben haben, 





1) Loi z. A. s. Andromeda y Perseo. 
”, El Purgatorio de S. Patricio. 

N A.s. La divina Filotesa, 

*) A. s. La nave del Mercader. 
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sind darin einig, Calderon habe sich zu sehr von den philoso- 
phischen Strömungen, die damals in unserem Lande herrschten, 
beeinflussen lassen — von jenen Strömungen, die durchaus 
scholastisch waren. So sagt Menendez Pelayo in seiner Arbeit 
über Calderon („Calderon y su teatro“, die wir auch oben er- 
wähnten): Zweifellos sehr hoch musste die Kultur des Volkes 
sein, welches solche Schauspiele verstand,!) nicht nur wegen der 
theologischen und philosophischen Anspielungen, die sich darin 
vorfinden, sondern wegen der oft trockenen, immer didaktischen 
Ausdrucksweise, besonders in den Zwiegesprächen, in denen oft 
jedes poetische Kolorit schwindet und an dessen Stelle das kahle, 
syllogistische Verfahren tritt... . und die Form eine so derbe 
und decidierte Gestaltung annimmt, wie in einer scholastischen 
Argumentation. 

Und nicht nur in der Form merkt man diesen scholastischen 
Einfluss, sondern, wie der eben citierte Schriftsteller weiter sagt, 
„stammte jene ungezügelte Neigung, alles Abstrakte zu personi- 
fizieren, aus den vorherrschenden Einflüssen der scholastischen 
Philosophie im XVI. Jahrhundert.“ 

Calderon steht unter der unmittelbaren Gewalt jenes Mannes, 
der im Mittelalter die philosophische Sonne, der Adler der Spe- 
kulation gewesen ist; wir meinen Thomas von Aquin. Dieser 
Mann, dessen genialer Kunstgriff darin bestand, Aristoteles zu 
christianisieren, der Geister wie Dante völlig beherrscht hat, und 
heute noch mehr Adepten zählt als irgend ein anderer Philosoph, 
als irgend ein anderes System — dieser Mann hat auch Calderon 
für sich gewonnen. Der hl. Thomas ist für ihn die Vollendung 
jeder Philosophie; er, der wie ein Damm dagestanden, gegen 
welchen die Wogen der beginnenden Renaissance anprallten und 
der wie ein reissender Strom sich in jener Zeit den Weg bahnte, ist 
für Calderon das vollkommenste Muster. Ihm nimmt er oft ganze 
Ideen, ganze Diktionen, die ganze Art der Argumentation ab; ?) 


ı) Wir zeigten an anderer Stelle, dass Calderons Stücke nicht vor 
dem Volke, sondern im Hoftheater im Buen Retiro gespielt wurden und 
verweisen dabei auf Schack’s Geschichte der spanischen dramatischen 
Litteratur und Kunst, III. Bd. — Berlin 1846. . 

”) Da können wir keine besonderen Stellen angeben; die entnom- 
menen Ideen schwimmen unbestimmt in den verschiedenen Stücken. 
Man lese z. B. den A. s. A Dios por razon de Estado („Die Güte, nioht 
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Tomas dijo,!) der Meister hat gesprochen, sagt er mit Ehrfurcht, 
um eine schwierige Kontroverse zu entscheiden. 

Mit der Patristik ist Calderon ebenfalls vertraut; nicht selten 
stützt er seine Aussagen, sofern sie in das theologische Gebiet 
hinübergreifen, mit dem Zeugnis eines Kirchenvaters; so z. B. in 
der Loa zu A. s. La lepra de Constantino, wo er den heiligen 
Chrysostomus anführt; in anderen Autos nennt er den heiligen 
Augustin,?) den heiligen Basilius,°®) und führt andere Kirchen- 
väter diskutierend an, obwohl nicht in den Fragen, die jeder in 
. seinen Werken erörtert. *) 


Calderon beherrschte die lateinische und die italienische 
Sprache; er macht Andeutungen, als hätte er etwas griechisch 
und hebräisch verstanden, aber sicher ist es nicht.°) Er hatte 
eine sehr genaue Kenntnis von der Geschichte der christlichen 
Kirche und derjenigen seines Landes; er kannte sehr gut die 
alte Mythologie und die romantischen Sagen von Spanien und 
Italien, und überhaupt alle Gebiete, die auf eine dichterische 
Thätigkeit Bezug haben. Denn vor allem war er Dichter und 
nur wenn er in seiner dichterischen Begeisterung auftritt, 
kann er der Fülle und Originalität seiner eigenen Gedanken 
Ausdruck verleihen. Diese originellen Gedanken Oalderons haben 
wir uns im folgenden bemüht zu sammeln, zu ordnen und als 
ein Ganzes darzustellen. Calderon hat selbständige Ideen genug, 
um sich von den Fesseln der traditionellen Scholastik frei machen 
zu können, und obwohl er jene Methode so eifrig befolgt, er- 
zielte er damit nur jene geistige Gymnastik, die nur die Scho- 
lastik zu geben vermochte „Die Scholastik, sagt Condorset, 
verschärfte die Geister; jener Geschmack an den subtilen Unter- 
scheidungen, jenes Bedürfnis, die Ideen ohne Unterlass zu zer- 





mitgeteilt, ist unvollkommen“ etco.); die Loa zu A. s. La nave del Mer- 
cader und kurzweg alle Autos, in denen ein theologisohes Argument be- 
handelt wird. 


!) Loa zu A. s. El Pintor de su deshoura. 

:) A. s. Lo que va del hombre ä Dios. 

», A. s. Andromeda y Perseo. 

“) A. s. Las ordenes militares. — A. s. El saoro Parnaso. 

®) Er pflegt die Etymologie der Fremdwörter in diesen Sprachen 
(Fines, Areopag, Moses etc.) zu erklären; so z. B. im A. S. A Divs por 
rason de Eistado. — A. s. El viatico cordero. 
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setzen, deren flüchtige Nüancen aufzufangen, sie mit neuen 
Wörtern zu repräsentieren; der ganze Apparat, der in’s Werk 
gezogen wurde, um einen Gegner in dem Dispute in Verlegenheit 
zu bringen, um seinen Fallstricken zu entgehen, war der Ur- 
sprung jener philosophischen Analysis, die nachher die fruchtbare 
Quelle unseres Fortschrittes geworden ist.“*1) Calderon fühlt sich 
nicht selten ob diesen Uebungen müde und erhebt den Blick in 
die freie Natur, in das von einfacher Wahrheit schimmernde Blau, 
weit über die Wälder, über die Prairie, längs den spielenden 
Bächen. Dann fühlt er in seinen innersten Fasern, wie eine 
freudige und tiefe Melancholie, eine Wärme voll Geheimnis, einen 
Ernst voll Kindlichkeit. Dann ist er ein Dichter-Philosoph, der 
„bald mit der süssen Schwärmerei eines behaglich Träumenden, 
bald mit dem erhabenen Ernste eines tiefsinnigen Mannes oder 
Greises diese glühende Pracht des Tag- und Nachthimmels, wo 
die Sterne unverwelkliche Blumen sind, diese von Farbe bren- 
nenden, von Duft berauschenden Blüten, die vergänglichen 
Sterne der Erde, die in Purpur getauchten Buchten, diese furcht- 
bar-schönen Stürme zu belächeln, oder als Offenbarungen des 
Höchsten zu belauschen.“ ?) 

„Alle Erscheinungen der Welt, das Kleinste wie das Grösste, 
das Lebende wie das Unbelebte, das Ferne wie das Nahe, werden 
von der heiligen Begeisterung des Dichters, welche in der Natur 
das Abbild und den Schatten eines höheren Geistes feiert, zu 
einem Blumenschmuck versammelt, in dessen Tauperlen sich die 
ewige Schönheit des Jenseits spiegelt. Mit schwärmerischem 
Naturgefühle wandelt Calderon umher in dem bunten Zauber- 
garten der Schöpfung, wo ihm jede Blüte, die ihren Kelch sehn- 
süchtig dem Lichte aufschliesst, der Gesang jedes Vogels, das 
Rauschen jedes Blattes das ewige Mysterium der Liebe verkündigt. 
Und so versetzt uns seine Dichtersprache mit dem Schmelz und 
der Weichheit und zugleich der von innerer Glut leuchtenden 
Kraft ihrer Bilder in eine südliche Landschaft, unter Palmen 
und Cypressenhaine, überwölbt von dem tiefen Blau eines ewig 
reinen Himmels; Lauben von Rosen und Jasmin prangen. im 
ersten heiligen Schmucke des Frühlings, aus dem dunklen Grün 


) Esquisse des progr&s de l’esprit humain, 7dme &poque. 
®) Friedrich Zimmermann bei Schack’s c. W. III. Bd. S. 88. 
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glänzen goldene Früchte hervor, im Hintergrunde aber wogt das 
unendliche Meer und wiegt mit dem Steigen und Fallen seiner 
Wellen den Geist in sehnsüchtige Träume ein.“ !) 


Diese Worte geben ein treffliches Bild von Calderons Er- 
scheinung; sie ist eine machtvolle Vereinigung der orientalischen 
Phantasie und Gemütswärme mit der nüchternen abendländischen 
Intelligenz. Wir haben da die schönste und merkwürdigste Ver- 
einigung des idealistischen Sinnes, der hinter den mannigfachen 
'Komplexen der Erscheinungen immer neue Proportionen und 
Figuren entdeckt und den Gedanken mit einer Fülle von Schlüssen 
überrascht, und dem ruhigen und klaren Verständnis der gemeinen 
Wirklichkeit, welches das Herz in die Labyrinthe der mensch- 
lichen Natur einführt und ihm die schönen Felder der Liebe 
entdeckt. Dicht neben dem strengen ascetischen Rigorismus 
erscheint, obwohl selten in anstössigen Worten, die Pracht der 
irdischen Herrlichkeit und neben der schmachtenden Sehnsucht 
nach himmlischer Wahrheit nehmen wir das Interesse für die 
Kleinigkeiten des Lebens wahr. Ebenso finden wir da, neben der 
ursprünglichen Freiheit und Schöpfungskraft des Geistes, eine 
berechnete Nachgiebigkeit gegen die momentanen Richtungen 
der Zeit, eine verletzende Sophistik neben der schönsten Sprache 
der Natur und Ausdrücke weltumfassender Anschauung neben 
der Anbequemung an die Begriffe und Vorstellungen einer be- 
bestimmten Menschenklasse. 

Sein Geist ist einer der edelsten und vollendetsten, welche 
die Menschheit aufzuweisen hat; er stellt sich dar wie ein nach 
allen genauen Regeln der Mathematik aufgebauter Palast, aber 
einer jener Feenpaläste der Mauren mit ihren gewundenen und 
schlängelnden Arabesken, mit ihrer wunderbaren Farbenkompo- 
sition und ihren vollen und phantastischen Formen, gesehen in 
einer hellen Nacht des südlichen Himmels, wenn der Wind die 
verborgene Melodie der trockenen Blätter hervorzaubert und 
über die ferne Wüste den Ruf des Raubtieres hindehnt. Calderon 
hat das Glück gehabt, das so wenigen grossen Männern gegönnt 
wurde, ein steter und unsterblicher Gegenstand der Bewunderung 
und der Nachahmung zu bleiben; und die immer grössere Be- 
deutung, die er in der Weltlitteratur fortwährend annimmt, zeugt 


ı) Friedrich Zimmermann bei Schack’s o. W. III. Bd,, S. 87. 
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am besten für seine geistige Kraft. Wir haben ihn als Philosoph 
darstellen wollen, und obwohl wir uns die grösste Mühe gegeben, 
den Denker zu verstehen und zu interpretieren, sind wir weit 
entfernt zu denken, dass es uns auch immer gelungen; vielmehr 
beeilen wir uns die Befürchtung auszusprechen, dass unsere 
Arbeit nicht nur ein Versuch, sondern ein schwacher und un- 
genügender Versuch bleiben wird. 


Ueber Calderon scheinen uns die besten, ausser dem bereits 
citierten Werke von Schack, folgende Schriften: 


A. W. von Schlegel: Vorlesungen über dramatische Litte- 
ratur und Kunst, Bd. 3. 


Valentin Schmidt (Wiener Jahrbücher der Litteratur 1822, 
Bd. 17—19), der eine psychologische Studie über Calderon giebt. 


Trench: Essay on the life and genius of Calderon, 2. Aufl. 
London 1880. 


Fastenrat: Calderon. Leipzig 1881. 
Fastenrat: Calderon in Spanien. 


Angel Lasso de la Vega: Estudio de las obras de Calderon 
de la Barca, Madrid 1885. 


A. Morel-Fatio: Revue critique des travaux d’erudition 
publi6s en Espagne, Paris 1881. 


II. 


Biographie. — Calderons Weltanschauung. 





Es ist nicht ohne ein gewisses Interesse, wenn man ‚sieht, 
wie die Menschheit gewisse Daten unbeachtet lässt, die ihr irgend 
einen Vorteil gebracht haben, während sie das Datum einer 
Schlacht oder eines sonstigen Ereignisses, das ihr grosses Unheil 
verursacht, niemals vergisst und in allen Geschichtsbüchern mit 
Aufmerksamkeit aufzeichnet. Was die Menschheit Gutes besitzt, 
ist ihr von den Männern des Geistes erstritten worden; und 
gerade diese Männer werden bald in die Vergessenheit zurück- 
gedrängt und bleiben der Mehrzahl der Menschen unbekannt. 
Um von den Männern zu schweigen, die der Menschheit direkt 
durch die Werke der Nächstenliebe gedient haben, wollen wir 
. nur einige Beispiele von solchen erwähnen, die ihr auf dem in- 
direkten Wege der Wissenschaft Glück und Wohlfahrt brachten. 
Lange hat man sich darum gestritten, wie Humboldt uns be- 
richtet, ob Copernicus am 19. Febrnar 1473, wie Meosstlin will, 
oder am 12. Februar des gleichen Jahres geboren wurde. Das 
Datum des Geburtstages von Christoph Columbus schwankte 
lange in einem Zwischenraume von 19 Jahren; Ramusio setzt 
es in das Jahr 1430; Bernaldes, sein persönlicher Freund, in das 
Jahr 1436; der Geschichtsschreiber Mufoz in das Jahr 1446. 
Kepler scheint nicht am 21. Dezember 1571 zu Weil, sondern 
in einem Dorfe in Württemberg, zu Magstat, den 27. Dezember 
1571 geboren worden zu sein. 

Aehnlich ist es auch Calderon ergangen. Gewöhnlich gab 
man an, er sei im Jahre 1601, am ersten Tage des Jahres ge- 
boren worden, und mit dieser Aussage stimmt auch die Biographie 
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Vera Tasis überein. Nun scheint es aber, auch den Forschungen 
von Antonio de Iza Zamacola y Vilar und von J. E. Hartzen- 
busch festzustehen, dass er am 19. Januar 1600 zu Madrid ge- 
boren wurde!). Sein vollständiger Name lautet: Don Pepro Cal- 
deron de la Barca Barreda, Gonzales de Henao, Ruiz de Blasco 
y Rianno. Er war adelig und seine Mutter flammingischer 
Herkunft. 

Ueber diese Verwechslung der Daten vermögen wir uns 
keine genügende Erklärung zu geben. Vielleicht liegt der Grund 
hievon in der ungenauen Führung der amtlichen Register oder 
in der Verwechslung des Datums des Geburts- mit demjenigen 
des Tauftages. Letzteres erscheint noch plausibler, zumal damals 
das ptarramtliche Register bei Eintragung von Ehen und Taufen 
die gleiche offizielle Gültigkeit hatte, wie das staatliche; und 
da nicht immer die Taufe am Geburtstag geschah, so konnten 
sich zwei Daten ergeben, die den Geschichtsschreiber leicht ver- 
wirren konnten. 

Calderon’s Produktivität, obwohl lange nicht mit der des 
Lope de Vega zu vergleichen, ist sehr gross und hat sich fast 
ausschliesslich in der Poesie bethätigt. In Prosa verfasste er, 
nach der Angabe von Vera Tasis, nur eine Abhandlung in Ver- 
teidigung der Würde der Malerei und eine in Verteidigung des 
Schauspieles; ebenso ein Schriftstück über den Einzug der Kö- 
nigin Mutter. Leider ward der Ruhm, den Calderon durch seine 
Werke sich erwarb, diesen Werken selbst verhängnisvoll; denn 
nicht selten wurden sie zu verschiedenen Anlässen zugerichtet 
und den Launen der Kopisten und unbedeutender Dichter an- 
heim gegeben. So erklären sich die Verunstaltungen, die uns 
manches seiner Stücke fast unkenntlich machen; vielleicht ist 
auch manches Drama, dem sein Autor Ruhm verschaffen wollte, 
uns unter Calderon’s Namen zugekommen, das durchaus seines 
Namens nicht würdig war. Vera Tasis gibt an, er habe mehr 
als 120 Schauspiele (von denen nur 108 uns genau zugekommen 
sind), und mehr als 100 Autos sacramentales (von denen wir 
nur 73 mit Sicherheit kennen), ausserdem noch mehr als 200 
Loas (Vor-* und Zwischenspiele), 100 verschiedene Sonnette, eine 
Abhandlung in Oktaven über die letzten Dinge, Lieder, Romancen 


') Siehe das schon citierte Werk von Ferd. Wolf. 
Ortiz, Die Weltanschauung Calderons. 3 
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etc. verfasst. Diese Angabe macht ÜOalderon selbst in einem 
Briefe vom 24. Juli 1680 an den Herzog von Veragna, der im 
„Theatro espannol de D. Vicente Garcia de la Huerta“, II. Teil, 
III. Band wiedergegeben ist!). Die vollendetste Sammlung von 
Calderon’s Werken findet sich in der Bibliothek des Colejio Mayor 
de Oviedo zu Salamanca. Die Autos, religiös-moralische Stücke, 
wurden dem deutschen Kaiser und dem französischen Könige 
übersandt; ob im Original, wissen wir nicht. 

Calderon muss eine idyllische, ungemein empfindliche und 
zarte Seele besessen haben; schon bei den ersten Worten, die 
er niederschreibt, ist er feierlich und sein Geist erfasst sofort 
die Lyrik. Wie ein majestätischer Adler erhebt er sich mit aus- 
gespannten Flügeln und dreht seinen Flug in der Richtung der 
Sonne. Ohne den religiösen Gefühlen untreu zu werden, welche 
eine mystische Stimmung seiner Seele und die Erziehung seiner 
ersten Jugend ihm beigebracht und ohne sich gegen sie zu em- 
pören, erkennt man leicht an ihm eine unbezwingbare Tendenz, 
zur Lösung der verschiedenartigen und tiefen Probleme des 
Menschenlebens vorzudringen. Anstatt aber in jenem zweifel- 
vollen Schmerze, der sich der Denker bei ihren ersten Schritten 
auf dem Pfade der Erkenntnis bemächtigt, alle jenen Dogmen 
des Gedankens, welche die gewöhnliche Erfahrung lehrt, von 
sich wegzuwerfen, um sich allein den ganzen Plan der Welt 
nach den Schlüssen seiner Vernunft zu konstruieren, behielt 
Calderon auf seiner einsamen Wanderung durch die Gefilde 
des Ungewissen eine Fackel in der Hand, die ihn vor den Trug- 
erscheinungen seines eigenen Schattens warnte. Er sagt sich 
beständig: Willst Du das Absolute finden, so bilde es nicht aus 
Dir heraus; er ahnt überall die Nähe der Wahrheit, ohne sie 
von seiner Auffassung oder von der Form seines Denkens ab- 
hängig zu machen. Das ist schon eine überaus vorsichtige Hand- 
lungsweise; denn, wenn man bei der philosophischen Forschung 
von dem ausgeht, das in dem Denkenden selbst gegeben ist, 
ist es nicht möglich, dass andere Schlüsse gezogen werden, als 
solche, die einer besonderen Auffassung entsprechen und die 


!) Angegeben in der von uns benützten Ausgabe der Schauspieler. 
Nach diesem Datum hat Calderon noch andere Schauspiele verfasst, so 
zum Beispiel „Hado y divisa“, das er im 81. Jahre schrieb. 
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daher nur persönlich sein können. Üalderon macht sich nicht 
an das Problem heran mit der Forderung, es müsse sich an die 
Lösung halten, die er aufstelle; sondern er räumt zum Voraus 
ein, dass diese Lösung bereits existiere, und dass es nun an 
ihm stehe, sich so dem Problem gegenüber zu stellen, dass er 
dieselbe erfasse. Er nimmt von Vorneherein an, es könne wahr 
sein, was er nicht begreift, und es sei sicher und wahr, dass er 
nicht Alles begreife. Diese Selbstlosigkeit und ausserordentliche 
Klugheit, die ihm von der Religion angeraten wurde, erweitert 
seinen Blick ins Unermessliche und erfüllt ihn mit Kraft. So 
rüstete sich Calderon zu seinen Forschungen; denn schon als 
Jüngling fühlte er eine tiefe, beinahe drückende Einsamkeit, 
die Einsanikeit des Genies, die ihn leicht in das Labyrinth seines 
eigenen Jch getrieben hätte. Das Panorama, welches die Natur 
vor seinen Augen entfaltete, fesselte ihn lange Stunden, den 
Jungen Busen mit geheimer Bangigkeit erfüllend, auf einer Wiese 
oder am Fenster seines Zimmers; die Sonne ging unter am 
Horizont, die Hügel prangten in blühendem Grün, die Land- 
schaft duftete beim leisen Wehen des Windes, die Wellen des 
Manzanares flossen scherzend dahin; oder es war eine sternbe- 
säete Nacht, der Mond lind durch den Raum wandelnd, eine 
kärglich beleuchtete, schweigsame Ebene, ein Haufen Häuser, 
in Dunkelheit gehüllt, menschliche Wesen verbergend, und in 
der Ferne Berge, Schweigen, Geheimnis.... Alles dies spiegelte 
sich in seinem Innern mit einer fast beklemmenden Rührung 
ab, Alles fühlte er, aber er verstand es nicht, die Kette der 
Vorgänge, die er betrachtete, hatte sich von ihm losgelöst, er 
war ein armes Waisenkind inmitten einer fröhlichen Familie. 
„Ach, was geht mich an, wenn der Frühling so lieblich die 
rosigen Teppiche ausstreut; wenn die lispelnden Winde duftende 
Klänge hervorzaubern, wenn die Quellen, wie schmelzende Perlen, 
anmutig der Vögel Gesänge begleiten; was geht mich das an, 
wenn Blumen, wenn Liebe, wenn der Wind, das Wasser das 
All mich traurig machen?“!) Ein melancholischer Zug legte 
sich über sein Antlitz nieder, ein sonderbarer Ernst, der seine 
Lehrer in Salamanca, wohin er mit 13 Jahren an die Universität 
kam und bis 1619 Theologie und Mathematik studierte (vom 





') La Criada y la Senora, Jorn I. | 
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9. Jahre an war er an einem Jesuitenkollegium gewesen), nicht 
begreifen konnten. Er versuchte in seinem 14. Jahre seinen 
Gefühlen in einem Schauspiele Luft zu machen, das er „Der 
Himmelswagen“ nannte. Mit 19 Jahren hatte er die Studien an 
der Universität absolviert. 

Die Sehnsucht, zu wissen, aufzuklären, was ihn umgalb, 
trieb ihn, nach Ruhm dürstend, im Jahre 1625 nach Mailand 
und Flandern im Heere des Königs, und er blieb bis 1635 von 
seinem Vaterlande abwesend. Aber auch dann hatte sein Blick 
immer noch den Ausdruck einer quälenden Sehnsucht und sein 
Gesicht zeigte die tiefe Melancholie einer unermesslichen, un- 
erwiderten Liebe. Beim abgemessenen Schritt der Soldaten, 
welche in einer grossen Heersäule’ die Ebenen Flanderns durch- 
zogen, entfernte sich seine Aufmerksamkeit von jenen glän- 
zenden Waffen, von dem Staub der Pferde, von den Ge- 
sängen, welche die Glut der Sonne seinen braunen Gefährten 
entpresste, und versenkte sich in tiefes Forschen. Merkwürdige 
Schule und doch nicht die Bücher verstaubter Phantasien, nicht 
die Grübeleien prstentiöser Gehirne, noch die herausgeschwitzten 
Visionen verknöcherter Philosophen konnten die unbändige Kraft 
seines Geistes zur Lösung seiner wichtigen Aufgabe führen. Das 
Schlachtfeld, das Ringen und Verschwinden, eine feierliche Ruhe 
nach verzweifeltem Geheul, das waren die Augenblicke, in denen 
sein Geist die Lösungspunkte des Problems aufzeichnete. Starr 
den Ansturm einer Festung beobachtend, die Wogen der Soldaten 
hin und her geschleudert anblickend, oder hingestreckt auf den 
Feldern Kataloniens, wo er sich (1657) Heldenruhm erwarb, er- 
griff er den Sieg seines Gedankens. Da erblickte er das Uner- 
messliche, in welches alles Geschehene sich senkt, da fühlte er 
die Nähe jener Ruhe, welche den Zuckungen aller Phänomene 
folgte, und, schwebend über dem Abgrund, erfuhr er, dass die 
Kraft aller Erscheinungen die war, ein Verhältnis, irgend welches, 
zwischen den Gedanken, dem Geist, und jenem ewigen Schweigen 
herzustellen. Jene mächtige, unbekannte Unendlichkeit hielt 
ihm auf einmal den grossen Wert des Lebens vor, und er fragte 
sich, welches seine Stellung darin sein würde. 

So ward Calderon ein Philosoph, so hatte er einen festen 
Punkt gewonnen, von welchem aus er das Universum beobachten 
konnte. Von nun an wurde er ruhiger, seine Melancholie ver- 
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lor ihre quälende Gewalt und schlug in einen sanften Ernst, in 
eine mystische Selbstlosigkeit um. Er schrieb fortan mit Vor- 
liebe Stücke von religiös-philosophischem Inhalte. 

Im Jahre 1637 erhielt er die Auszeichnung des Santiago- 
Ordens, nachdem er seit 1635 am Hofe die Leitung des Theaters 


_ geführt hatte. Im Jahre 1651 wurde er Priester und 1663 Hof- 


kaplan. Er starb am 25. Mai 1681, am Pfingsttage. 

Sehen wir jetzt uns die philosophische Aulgabe unseres 
Dichters näher an. 

Von dem gewonnenen Ufer der ewigen Ruhe, d. h. von 
der Ueberzeugung eines beharrenden Princips aus, wagt sich 
Calderon weiter zur Erforschung der Welt. Vor ihm avan- 
cieren, von der beweglichen Unendlichkeit her, die Wellen des 
Lebens, die Erscheinungen, mit sonderbarer Klage seine Füsse 
labend; weiter hin eine endlose Unruhe, darüber ein schauer- 
ches Röcheln, düstere Einsamkeit, hie und da der liebliche An- 
blick eines Sternes oder das kalte Leichengesicht des Trabanten 
einer unbekannten Sonne. Es war furchtbar und grossartig 
zugleich; aber Alles rang, Alles wand sich in quälender Sehn- 
sucht, Alles sprach von Ruhe, Alles verlangte nach Ruhe, 
strebte nach Glück, Glück und Ruhe schienen das Gleiche zu 
sein. Hier war somit Alles einig; auch er hatte in seinem Innern 
eine solche Welt getragen und hatte sich gleichfalls nach jener 


; Ruhe gesehnt; noch einmal, wimmernd wie ein Kind, blickte 


« er in das Universum hinaus. 


Und das Universum wirbelte um ihn herum; die Materie 
gestaltete sich in unendliche Formen, die eine mit den andern 


_ durch gegenseitige Wechselwirkung verbunden; ein unaufhör- 


liches Fluktuieren, ein Sichbilden und Verschwinden, das war 
alles, was ihm gelang, wahrzunehmen!). Aber mitten im ewigen 
Verändern blieb doch unverändert das Ewige, auch das tort- 
während Sichbewegende war ruhig in dem Fortwährenden. Noch 
einmal trat ihm diese mysteriöse Ruhe entgegen, noch ein- 
mal führte sie ihm die ganze Natur vor die Augen, und zum 


ersten Male fühlte er bei diesem Gedanken einen Schauder von 


Furcht. 


') Um den Satz: Alles in der Welt ist Erscheinung, dreht sich der 
Auto: La vida es suefio. 
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Aber was war jene Ruhe? War sie jenes eisige Fluidum 
Spinoza’s, oder die Weltidee Plato’s oder die formlose Substanz 
des Aristoteles? Nein; eine Gott-Welt war ihm ein Widerspruch 
und Giordano Bruno war Calderon gänzlich unbekannt (Spinoza 
war damals noch Kind); auch Descartes, der damals mehr in Hol- 
land als in Frankreich, geschweige denn in Spanien, bekannt 
war, war ihm sehr wahrscheinlich fremd !), und die Gedanken 
Plato’s und Aristoteles, deckten sich ebensowenig mit dem seinigen. 
Er dachte anders: Dieser Gott, den ich fühle, lagert nicht ausser- 
halb der belebten Welt, die ich sehe, denn überall sehe ich ihn 
durchscheinen: ein Gott, der ausserhalb seiner bildet und er- 
schafft, ist kein Gott, ist ein Künstler. Was da ist, sind Er- 
scheinungen; was da erscheint, ist der Ewige; aber was sind 
die Erscheinungen ? die endlosen Offenbarungen jenes ewigen 
Wesens, das sie immerwährend anzudeuten versuchen: der Ewige 
erscheint ewig sich selber! ?) 

Die Erscheinungen zeigen nur in der That, welche Macht 
der Unendliche hat, sich selber zu offenbaren, das heisst, sie 
zeigen mir das Bewusstsein seiner, eine Thätigkeit in sich selbst, 
die Selbsterkenntnis jenes Unendlichen in sich, und die Kraft 
dieser Erkenntnis ist die Lebenskraft des Alls! 

Diese Kraft ist nicht die Erzeugung selbst, noch die leitende 
Idee der Ordnung und Klassifizierung oder absolute Erkenntnis, 
sondern sie ist das Leben des Erzeugten in der Erkenntnis; 
und ist doch mit der Erzeugung und der Erkenntnis nur Eins, 
weil die Schöpfung nur durch die Erhaltung besteht, und die 
Erhaltung eine ewig erneuerte Schöpfung ist. 

So stellt sich dem Dichter die Idee der Gottheit dar, ein Gott- 
Erzeugung (Poder), ein Gott-Erkenntnis (Sabiduria) und ein Gott- 
Kraft (Espiritu), der in drei Offenbarungen nur eine Wesenheit 
bildet in der fernen Zurückgezogenheit des Absoluten. Die 
Materie ist nur die Beziehung innerhalb dieses Dreieinigen Gottes.*) 


') Wir werden diese Frage später noch ausführlicher auseinander- 
setzen. 

") Diese Idee ist die Grundidee verschiedener Autos, u. A. des Auto: 
A Dios por razon de Estado, und Loa z. A. s. El Valle de la Zarzuela. 

®), Die Auffassung der Materie unter diesem geometrischen Gesichts- 
punkt ist vom hl. Augustin, der sie ca pacitas formarum nennt: Muta- 
bilitag rerum mutabilium ipsa ea pax est formarum omnium in quas mu- 
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Im Mittelalter findet sich ein Philosoph, der in ganz ähn- 
licher Weise diese Idee des Höchsten und Ersten auffasst; wir 
wissen wohl, dass sie die Feststellung des christlichen Dogmas 
ist und als solche bei allen Denkern der christlichen Richtung 
sich findet. Bei diesen jedoch nimmt sie einen ausgeprägten 
theologischen Charakter an, während wir nur auf philosophischem 
Boden verweilen wollen. Daher übersehen wir alle andern und 
erwähnen nur denjenigen, dessen Ausführungen mit den obigen 
uns übereinzustimmen scheinen. Es ist dies Nikolaus Cusanus 
(1401—1464), der Vorläufer des Copernicus, berühmt nicht nur 
als Philosoph, sondern auch als Astronom und Naturwissen- ' 
schaftler. Er fasst Gott als das Grösste, das Unendliche, das 
absolute Maximum auf, der Alles umfasst und durch nichts be- 
begrenzt wird; Zeit, Raum, Bewegung sind nichts an ihm. Er 
ist aber gleichzeitig das Minimum, denn seine Gegenwart ist in 
Allem. Er bildet das an den Dingen, was wirklich an ihnen 
ist; Alles hängt von ihm ab, denn er ist absolute Notwendigkeit. 
Er ist für Alles, was existiert, dreifache Ursache, denn er ist 
causa efficiens, causa formalis, causa finalis: Deus est tricausalis, 
er ist die reine Wirklichkeit, purissimus actus, infinita actualitas, 
er ist die Einheit, das gewaltige Leben des Alls, er ist das &», 
das tadııov, aber ohne das £reoor. Er ist aber dreieinig, da er 
zugleich denkendes Subjekt, Denkobjekt und Denken ist: intelli- 
gens, intelligibile, intelligere. Er ist unitas, aequalitas et con- 
nexio. — Ab unitate gignitur unitatis @qualitas; connexio vero 
ab unitate procedit et ab aequalitate.. — Gott ist Können, 
Wissen, Wollen. | 


Aber auch die Naturwelt zeigt diese Trinität, wie es nicht 
anders sein kann wegen der Beziehung, die zwischen dem Machen- 
den und dem Gemachten existiert: mundus quoque trinus. In 
der Natur finden wir eine Gewalt zu schaffen; davon scheidet 
sich sofort das Produkt als zweite Phase, während eine gewisse 
innere Beziehung zwischen beiden das Ganze erhält. Diese drei 
Momente charakterisieren sich als fecunditas, proles, amor. Die 


tamtur res mutabiles (Conf. 12, 6, 6). — Et intendi in ipsa corpora, eo- 
rumque mutabilitatem altius inspexi, qui desinunt esse quod fuerant et 
incipiunt esse quod non erant, fuedas et horribiles formas perturbatis 
ordinibus volverat animus, sed formas tamen (De Gen. c. M. ]). 
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Geisteswelt entzieht sich auch nicht dieser Regel, denn auch 
da waltet eine trinitas intellectualis: fecunditas, notitia seu con- 
ceptus, amplexus seu voluntas!). 

Sehr interessant ist die Uebereinstimmung in den Resultaten, 
welche die beiden Denker aus ihren Spekulationen ziehen, obwohl 
der Weg der Argumentation ein so verschiedener ist. Wir müssen 
Jedoch bemerken, dass Calderon keine eigentlichen Erörterungen 
macht, sondern nur durch mannigfaltige Wendungen dem Ge- 
danken jene Form beibringt, die wir oben darzustellen versucht. 

Oalderon scheint sofort begriffen zu haben, dass die Materie, 
als capacıtas formarum, als Formenfähigkeit aufgefasst, an 
sich nichts Reelles sei und lediglich einen gewissen logischen 
Bestand habe; sie erschien ihm sogleich als die Wirkung der 
Veränderlichkeit. Es schien ihm nun, dass eine Erscheinung 
in ihm sich nicht abspiegeln könne, wenn in ihm nicht etwas 
Analoges sei, dem sie gewissermassen entspreche, wo sie sich 
gleichsam anklebe?), und dass er sie nicht aufnehmen und ana- 
lysieren könne, wenn sie sich in ihm nicht auflöse. Er kam so- 
mit zum Schlusse, dass der Mensch das hergestellte Gleichge- 
wicht aller möglichen Erscheinungen sei?). Im Auto sacramental 
La nave del Mercader nennt er desshalb den Leib ein Instrument, 
dessen inneres Gesetz die Seele ist*). Da eben, in diesem Gleich- 
gewicht, ruht die Kontrolle der Erscheinungen und hebt sich 
Jede Regung der umliegenden Welt auf. Es ist nicht zu miss- 
kennen, mit welcher unendlichen Würde dieses Resultat die 
Menschhait umgab und wie eng wurde ihr Weg durch die Ge- 
schichte mit den glühenden Schranken der feierlichsten Verant- 
wortung gemacht’)! 


') Cusanus fasst, wie Calderonp, den Menschen unter dem Gesichts- 
punkte des Mikrokosmns, als parvus mundus auf. 

”) Schon Plato sagte ähnlich, das Erkennen sei ein halbes Sich- 
erinnern. 

®) Vergl. besonders Ende des A. s. La Inmunidad del Sagrario: 
Feliz mundo, que se ve — en el hombre restaurado. — Renan sagt auch 
ähnlich: Chaque tete pensante a 6te, A sa guise, le miroir de l’univers 
(Fragm. philosoph. pag. 287). — „Connaitre c’est comparer un souvenir 
a une sensation“. Guyaux, Genese de l’idee de temps, pag. 21. 

*) Es el euerpo — templado instrumento vivo, que interiormente 
va haciendo — al alma harmonia sin ruido. 

°), A. s. El Gran Teatro del mundo. 
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An diesem Punkt angelangt, finden wir für angemessen, 
diese antropocentrische Auffassung Calderon’s mit derjenigen 
anderer Philosophen zu vergleichen, um dadurch die originelle 
Stellung unseres Dichters besser hervorzuheben. Die mensch- 
liche Persönlichkeit hat auch für ihn einen Centralwert in der 
Schöpfung, ähnlich wie das „Ich“ bei Fichte und Schopenhauer; 
anstatt aber für ihn den Ursprung des Universums zu repräsen- 
tieren, wie bei diesen beiden Philosophen, ist sie das Resultat, 
wenigstens was ihre organische Verfassung anbelangt, von 
dessen Gesamtwirkung. Üalderon rettet dadurch die unabhängige 
Existenz der Aussenwelt, ohne sie dem Subjekt einimpfen 
zu müssen, wie jene und auch Hegel gethan. Calderon’s Auf- 
fassung gewinnt über die andere den Vorteil, dass sie leicht 
das selbständige Walten der Natur und ihren unabwendbaren 
Einfluss auf den Menschen erklärt, ohne dessen ausserordent- 
liche Stellung und Gewalt innerhalb derselben einzuschränken. 
Im Auto s. La cura y la enfermedad wird die Menschheit eine 
Tochter des Universums genannt; bei dieser Annahme würde 
auch die Apriorität der Begriffe, die Kant als unbeweisbar an- 
nimmt, nicht mehr schwer zu erklären sein. 

Die Entwicklung bis zur Bildung des Menschen ist ein 
stufenweises Fortschreiten der Formen oder der Gebilde, die 
von der einfachsten Gestalt durch Veränderung zur höchsten 
Ausbildung gelangen. Diese Veränderung geht jedoch nicht, 
wie die Evolution Darwin’s, auf dem biologischen Wege der 
natürlichen Fortpflanzung vor sich, welche ja für jeden Typus 
mehr den Uharakter des Beharrens als den des Veränderns trägt, 
sondern sie vollzieht sich im Gleichgewicht der Einflüsse im 
Universum, etwa durch die kosmische Kraft, die er, nach der 
damaligen astrologischen Auffassung, in den Einflüssen und Ein- 
wirkungen der Gestirne ausgedrückt findet. Er beschreibt an 
mehreren Stellen, die wir im II. Kapitel angegeben haben, den 
Uebergang z. B. einer Blume in einen Vogel, die Combination 
der vereinigten Wirkung des Wassers, des Windes, der Erde, 
der Materie in ein Pferd u. s. w. Das Sinnbild dieser Ent- 
wicklung ist der Vogel Fenix, der aus der eigenen Asche weit 
schöner und verjüngt wieder ersteht!). 


») S. II. Kapitel. 
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Diese Entwicklung ist eine Wechselwirkung durch die 
Form der Körper bis zur Erlangung des Gleichgewichts. Die 
Form übermittelt in entsprechender Weise die Kraft der inneren 
Bestimmung des Körpers: dies lässt erkennen, dass im Universum 
die Tendenz nach der Verwirklichung eines Planes besteht, ob- 
wohl dieser nicht immer offenkundig, sondern oft durch Widerstände 
vorschreitet. Im Auto s. Los alimentos del hombre wird die Ab- 
stammung des Menschen aus dieser mannigfachen Wechselwirkung 
erörtert und als die Synthese aller möglichen Wesen charakteri- 
siert!). Der Engländer Baco hebt auch, wo er von der Schöpfung 
spricht, die Entstehung der Formen aus der Urmaterie als die ei- 
gentliche Charakteristik der Entwicklung hervor: „In den Werken 
der Schöpfung sehen wir einen zweifachen Ausfluss der Kraft 
und Gewalt des Schöpfers: der eine bezieht sich auf seine Macht, 
der andere auf seine Weisheit. Der eine gibt sich besonders in 
der Schöpfung der Materie kund, der andere dagegen in der 
Schönheit der Form, womit die Materie nunmehr bekleidet wird. 
Während nun die Schöpfung der Materie sich als das blosse 
Werk seiner Hände hinstellt, trägt die Einführung der Gestalt 
in die Materie den Charakter eines Gesetzes oder eines Be- 
fehles?).“ 

Wir entnehmen einem vor zwei Jahren in Madrid er- 
schienenen Werke von Arturo Soria, eine Illustration, welche 
diese Entfaltnng und den Zusammenhang zwischen der ersten 
und der letzten Form der Naturgebilde sehr getreu darstellt. 
Der Mensch erscheint in einem Krystall eingeschlossen, dessen 
verschiedene Flächen den verschiedenen Flächen des mensch- 
lichen Körpers und den Ausbildungen der Finger und Zehen 
entsprechen. Die Uebereinstimmung ist in der That wunderbar. '’) 


») S. II. Kapitel. 
2) Das Christentum, I., S. 126—127. 
°®) Origen poliedrico de las especies. 





Uebrigens ist diese Idee der geordneten Entwicklung durch 
die Wechselwirkung der Körper als solche aufeinander — eine 
Wechselwirkung, auf welcher der Satz der Erhaltung der Energie 
beruht — gar nicht neu. Der heilige Vincentius von Lerins, 
angeführt von Brunetiere, hatte sie in folgenden Worten aus- 
gedrückt: Quod volvitur non ideo proprietate muntatur: die 
Evolution — das ist der richtige Ausdruck — hebt die Wende- 
punkte nicht auf, die ihr Fortschreiten andeuten. Dies drückt 
genau, wenn wir richtig interpretieren, Calderon’s Gedanken aus. 
Aber schon im XIII. Jahrhundert hat unser Dichter bezüglich 
dieser Idee in seinem Vaterlande einen Vorgänger gehabt. Joan 


') Brunetiöre, de l’Academie francgaise : Science et Religion, Paris 1895. 
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Lorenzo Seguro de Astorga beschreibt in seinem Poemai de 
Alejandro verschiedene Naturgebilde, deren Entstehen in der 
gleichen Weise unter dem Einflusse der kosmischen Kraft vor 
sich geht, wie die Thränen durch das Einwirken äusserer und 
innerer Ursachen auf den Menschen entstehen. Es handelt sich 
dabei mehr um ein Bestimmen der bestehenden Gesetze, als um 
einen Druck auf den Organismus!). 

Trotz. der Verkettung der Vorgänge in der Entwicklung 
werden die Unterschiede zwischen den Genera nicht aufge- 
hoben, sondern jedes Genus gewinnt dadurch gerade eine be- 
sondere Geltung und übernimmt eine Rolle. Wir erwähnen hier 
einen sehr bekannten Gelehrten unserer Tage, der ebenfalls 
diese Ansicht hegt. Er sagt wörtlich in seinem Buche Die 
Philosophie im Lichte der Sprache: „Die Natur ohne Genera- 
unterschiede wäre wieder das Chaos. Es kann zwar gesagt 
werden, dass nicht die Natur, sondern wir gelb von grün, dass 
nicht die Natur, sondern wir hohe von tiefen Noten unter- 
scheiden. Dies ist in gewissem Sinne wahr, nämlich insofern 
als die Natur nur in so weit für uns existiert, als sie von uns 
begriffen wird. Aber auf der andern Seite können wir nur be- 
greifen, was begreifbar, und nur unterscheiden, was unterscheid- 
bar ist; und wenn wir auf unseren Begriff: von den Genera die 
alte Probe von der Abstammung von &emeinsamen Eltern an- 
wenden, so muss klar werden, dass dieser generische Begrifi 
der Dinge nicht vollständig subjektiv ist, obgleich er, wie unsere 
ganze Erkenntnis, auf subjektivrer Wahrnehmung beruht. — 
Wenn einmal ein Genus richtig als solches anerkennt ist, scheint 
mir die Annahme, es könne je ein (ienus zu einem andern 
Genus aufsteigen, ein Widerspruch in sich selbst. Man kann 
sich vorstellen, dass aus einer Urform, die weder Pflanze, noch 
Tier ist, sich möglicherweise eine Pflanze oder ein Tier ent- 
wickeln kann; aber einmal Pflanze und es werden immer nur 
Pflanzen, einmal Tier und es werden immer nur Tiere daraus 
hervorgehen. Ja, ich gehe einen Schritt weiter und sage, ein- 


') Trostbrief Alexanders an seine Mutter Olympia: Madre se alguno 
por derecho oviesse de llorar, puese llorase el cielo por sus estrellas, & 
los mares por sus pescados 6 el aer por sus aves, & las tierras por sus 
yerbas & por cuanto en ello a. — S. c. Werk Ferd. Wolf: Studien zur 
Geschichte der spanischen und portugiesischen Nationallitteratur, Berlin 1859. 
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mal Schaf immer Schaf, einmal Affe immer Affe, einmal Mensch 
immer Mensch. Ich kann mir denken, dass es vor dem Änbe- 
ginn aller Dinge ein Wesen gab, welches noch weder Affe noch 
Mensch war und von einem derartigen Wesen kann man ver- 
muten, dass es sich zu einem Affen oder einem Menschen: ent- 
wickelt habe. Aber es scheint mir einfach vernunftswidrig nach 
einem fossilen Affen als dem Stammvater eines fossilen Menschen 
sich umzusehen.“ 

Soviel Max Müller. 

Wie lässt sich nun bei dieser Auffassung der Dinge die 
menschliche Seele definieren? Wie nimmt sie sich dabei aus’? 
Das bereits Gesagte könnte uns schon auf diese Frage Antwort 
geben; wir ziehen jedoch die Worte unseres Dichters vor. Nach 
einer Stelle vom Auto EI diablo mudo erscheint der mensch- 
liche Geist als die abstrakte Conception der gesamten harmo- 
nischen Natur!). Ebenso kann man aus den Darstellungen in 
den Autos entnehmen, dass der Gedanke der Akt des Sichbe- 
wegens unter den Erscheinungen ist, um zu urteilen?), während 
in einem Drama die Vernunft als die Fähigkeit erscheint, die 
Erscheinungen zu vergleichen und daraus Schlüsse zu ziehen‘). 
Der Geist in seiner Thätigkeit gegenüber ihrer Endbestimmung 
aufgefasst, heisst Seele‘). 

Man sieht, mit welcher Konsequenz die Schlüsse und Fol- 
gerungen gezogen werden; es wird scharf unterschieden zwischen 
Materie und Geist. aber die zwei Substanzen bedingen einander 
dermassen, dass die eine für die andere notwendig ist. Auch im 
Falle, dass zum Beispiel die Materie einmal aufhören würde, 
würde sie doch im Geiste gewissermassen immer noch fort- 
bestehen. 

Allein auch diese Auffassung, diese scharfe und sichere 
Definition der Seele gehört Calderon nicht ausschliesslich an; 
sie findet sich beim heiligen Thomas von Aquin. Nachdem 
dieser in scholastischer Art auseinander gesetzt hat, dass «es 


') Naturaleza — y conscimiento 
son una CO8a mesura, 
pero la una en comun — el otro en particular. 
") U. a. Auto El pleito matrimonial. 
?) Con quien vengo, vengo, II. Jorn. u. a. 
*) Autos sacramentales. 
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eine Unvollkommenheit sei, dass ein jedes Ding nur seine eigenen 
und nicht auch die Vollkommenheiten der andern Dinge besitze, 
führt er weiter aus: „Ut huic imperfectioni aliquod remedium 
esset, invenitur alius modus perfectionis in rebus creatis, secun- 
dum quod perfectio, quae est propria unius rei, in altera re in- 
venitur; et haec est perfectio cognoscentis in quantum est cog- 
noscens, quia secundum hoc a cognoscente aliquid cognoscitur, 
quod ipsum cognitum aliquo modo est apud cognoscentem; et 
ideo dieitur, anımam esse quodadmodo omnia, quia nata est om- 
nia cognoscere; et secundum hunc modum possibile est, ut in 
una re totius universi perfectio existat!).“ 

Nun blieb noch Eines zu entscheiden. Wenn der Mensch 
das Aequilibrium der Erscheinungen war, warum war er ausser- 
halb des Laufes der Vorgänge geworfen, warum ergriff er nicht 
die Kette der Begebenheiten? War die ursprüngliche Stellung 
des Menschen die, welche er jetzt einnahm? Es war so vieles, 
man musste es bekennen, in und ausser ihm, so düster, so qual- 
voll, so sinnlos! Und vor Allem, woher stammte diese Tendenz 
im Menschen, seine’ Auffassung, seine Gesinnung, sein Zch an 
den Grund von Allem zu setzen, Alles nach sich selbst zu be- 
urteilen, Allem das beizulegen, was er selbst in sich hatte??°) 
Dieses Anblicken der Dinge von sich selber aus, als von ihrer 
Quelle, anstatt sie in der Richtung zu betrachten, in welcher 
Alles notwendigerweise floss, das heisst in Gott; diese indivi- 
duelle Beurteilung, die der Mensch, als er aus dem Schosse der 
Natur hervorspross, unmöglich haben konnte?°), da er nach den 
Gesetzen derselben gemacht war, schien ihm ein Verbrechen. Er 
sah darin in der Menschheit die Erkenntnis verdunkelt‘). Die 
Erkenntnis, deren Aeusserung in der innigen Tendenz, Alles zu 


') Quaest. disp. q. 2. 
a) en efecto es preciso 
Que todo estilo se extrane 
Cuando es extrafio el estilo. 
Eco y Narciso. 
?, Diese ist eine der Hauptideen der Autos (S. El-Gran Teatro del 
mundo, La nave del mercader, Los alimentos del hombre, EI Pintor de 
su deshoura, La vida es sueno etc.). 


*) Die meisten Autos; z. B. La nave del mercader, Los alimentos 
del hombre etc. 
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vereinigen und zu verschmelzen, Liebe ist, eine Liebe, die Alles 
durchdringt und durchwärmt, Alles beleuchtet und beglückt. !) 
Aus dieser Liebe leitet Calderon mit unglaublichem Scharfsinn 
alles Wissen und das Endziel von Allem in seinem Schauspiele 
De una causa dos efectos ab.?) 


Diese Liebe, die Triebfeder unseres Erdenlebens, in en 
weitesten Sinne, ist, da der Mensch dieses heilige Gesetz auf 
sich selber, als auf seinen Erlasser bezieht, der Ursprung all 
unseres Uebels, all unseres Unglücks. In der wahren Liebe ist 
das All ein ewiger Gesang, in der Liebe, die wir auf uns mit 
einer Art Selbstvergötterung 3) beziehen, liegt eine Trübung der 
ewigen Erkenntnis in uns; wir rollen um unser armseliges Ich 


') A. s. Psiquis y Cupido etc. 
?, Fed. — Pues es ciencia el ser amante? 
Fad. — De harto desvelo y ouidado; 
 Porque, aunque para saberla 
No es menester estudiarla, 
Pues el mas necio se halla 
Sin pensarlo dentro della, 
Para aprovecharla sf; 
I no solo es ciencia amor, 
Pero no hay ciencia, senor, 
Que amor no contenga en si. 
La de artes, pues cada dia 
Todo silogismo es; 
De filosofia, pues 
Natural filosofia 
Es; la de leyes tambien 
Pues para que bien se avenga 
No hay republica que tenga 
Mas leyes que el querer bien; 
Tambien es de astrologia 
Que es ciencia de las estrellas 
I el amor consiste en ellas; 
Hasta la de Teologia 
Es pues si tiene, senor, 
De la teologia el efecto 
A Dios mismo por objecto, 
Tambien es Dios el amor. 
Jorn. II. 


°») In Auto La oura y la enfermedad wird zur Gottheit gesprochen: 
Vete que yo aspiro — (ser) dueiio de mi mismo. 
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unbestimmbar dahin, es paralysieren sich an uns die Regungen 
des ewigen Lebens, es trocknen aus die wonnigen Fluten der 
Wahrheit.!) Wir haben keine Erkenntnis mehr, sondern wir 
behaupten nur noch; wir müssen uns-um unser Centrum drehen, 
wie in einem entsetzlichen Wahn; wir stürzen quer durch die Ord- 
nung der ewigen Harmonie. Wir sind als wären wir nicht. 
Unsere Sinne, krankhaft erregt, empfinden mit einer Art Phre- 
nesie, mit einer Art schmerzhafter Wollust, nicht nur mit Ge- 
fahr, sondern mit der Sicherheit, sich zu täuschen; und mehr und 
mehr entfernt sich, wie ein Paradies, das einst war, die rosige, 
geliebte Vision des Absoluten, bis sie gänzlich verschwindet. 

Das ist der ewige Tod. 

In diesem unnatürlichen Verhältnis zwischen der schöpfe- 
rischen Gottheit und dem Menschen erblickt Calderon den Ur- 
sprung der Religion, welche eben diesen Bruch, der zu Ungunsten 
des Menschen ausfallen muss, aufzuheben sucht. Und diese 
Erkenntnis, die im Menschen gleichsam verdunkelt erschien, die 
immer dem Menschen gegenüber eine hoffnungsvolle, coercitive 
Stellung eingenommen hat; diese Erkenntnis Gottes in seiner 
Schöpfung), aus der Alles entsprang, nach welcher die Mensch- 
heit ruhelos geblickt, gewahrte nun endlich der Mensch, be- 
kleidet mit seinem eigenen Ich und all dem beladen, was er in 
sich fühlte und dem ausser ihm Stehenden zuschreiben konnte. 
Diese Erkenntnis, die unwiderstehlich darnach strebt, das richtige 
Verhältnis zwischen Gott und seinen Geschöpfen wieder herzu- 
stellen: diese Erkenntnis ist Christus!) 

So erblickte Calderon, auf dem Hügel Palästinas (welches 
eine Centralstelle für die Erdoberfläche ist) diese bebende Schnee- 
gestalt durch die Jahrhunderte hindurch; er hört mit überwäl- 
tigender Rührung das Stöhnen eines Sterbenden und sieht an- 
dächtig das wallende Banner der Weltgeschichte in der Hand 
dieses Märtyrers in Ewigkeit. *) 


') „Die Liebe ist Wahrheit“, La dama duende, Jorn. III. — Der Ge- 
gensatz zwischen der wahren und der sündigen Liebe ist sehr schön im 
Schauspiel De una causa dos efectos dargestellt. 

’, En mi vive el Alma de la Naturaleza — A. s. EI diablo mudo. 

°) Vergl. A. s.: La Inmunitad del Sagrario — La cura la enfermedad 
— Psiquis y Cupido (p. Madrid); Loa z. A. EI Valle de la Zarzuela etc. 

*) Loa z. A. El Gran Teatro del mundo; A.s. La vida es sueüo etc. 
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Aber diese Auffassung gewinnt noch mehr Gewicht, wenn 
man ein anderes Ergebnis in’s Auge fasst. Die Erklärung der 
Erscheinungen als blosser Veränderlichkeitsmomente befriedigte 
ihn zuerst nicht völlig. Er sah, dass ein Gegenstand doch nicht 
nur ein vorübergehendes Flirren, ein Hauch, eine Exhalation 
war, sondern dass er eine massive Gestaltung, etwas Hinderndes 
annahm und die Vorstellung von Gewicht und Schwere erweckte!). 
— Wenn ich einen Gegenstand sehe, überlegte er, sehe ich nicht 
den Gegenstand wie er ist, sondern wie er nicht ist?), was setzt 
mich ausserhalb der richtigen Anschauung? — Eben das Mich- 
setzen an die Urquelle des All; und das ist ein Geschehen, 
etwas an sich, das ich empfinde, das aber ausser mir existiert. Was 
ist dieser Betrug, diese Hemmung, dieser schweigende Wider- 
stand, diese Verneinung? — Es war eben Verneinung, es war 
das Nein gegenüber dem Ja, das rollende Nein im Schosse des 
ewigen Ja, das Seinwollende im Angesichte des Seins. Dieser 
Kontrast in dieser geistigen Gestalt ist die Form unseres Da- 
seins; unser Denken stützt sich darauf, denn die Logik ist nichts 
anderes, als ein Unterscheiden zwischen Ja und Nein zu Gunsten 
der Affirmation. Auch die Geschichte ist nur der Kontrast zweier 
Ideen. Desshalb behauptet Calderon, dass „Alles mit seinem 


") Wunderschön ist dieser Gedanke im A. s. La Inmunidad del 
Sagrario ausgedrückt. 
’) So bekennen die Sinne im A. s. El nuevo Palacio del Retiro: 
Gusto: Jo no gusto le que gusto. 
Vista: Jo no veo lo que veo. 
Tacto: Jo no toco lo que toco. 
Alfato: Jo no huelo lo que huelo. 


Ebenfalls wird im A. s. La vida es sueho gesagt: 
Tengo ejos y no ven; 
Tengo oidos y no esouchan; 
Tengo manos y no tocan; 
Tengo pies y no se umeven etc. 

Nur das Gehör, d. h. das Wort in gewissem Sinne, wird immer 
ausgenommen (Psiquis y Cupido, A. s. para Madrid; A. s. El nuevo Pa- 
lacio del Retiro; El Golfo de las sirenas); das Gehör soll „die Vernunft 
leiten“ (Todos por el oido nuestra razon cautivemos, A. s. El nuevo Pal. 
del Retiro, durch das Gehör wird eben das Werdende und nicht, wie 
durch die andern Sinne, das Seiende wahrgenommen und dieses konnte 
desswegen durch eine einmalige Trübung nicht beeinträchtigt werden. 


Ortiz, Die Weltanschauung Calderone. 4 
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Gegensatze entsteht,*!) und dass „Alles zwei Ansichten hat, 
wiewohl die positive eigentlich deutlicher ist.“?) „Hast Du nie 
eine Rose gesehen, wie ein Stern eines grünen Himmels, welche, 
sich dem Winde königlich aufthuend, mit anmutiger Nachlässigkeit 
sıch darbietend, zulässt, das die arbeitsame Biene und die giftige 
Spinne aus ihrem Schosse, die eine Honig, die andere Gift aus- 
saugt? — aus der Harmonie der Natur ebenfalls schöpft der 
eine Traurigkeit und der andere Glück.“ 3) 

Diese Idee des Kontrastes, die so mächtig bei Dante, Shake- 
speare und Goethe auftritt, ist eines der deutlichsten Merkmale 
von allem, was wir erfassen. Durch die Einwilligung in die 
Negation entsteht in uns, nach dem spanischen Dichter, die 
falsche Anschauung der Dinge; die sich aufzwingende Wahr- 
nehmung lässt uns oft darin einen Druck, eine gestörte Strömung, 
einen Bruch der natürlichen Ordnung, kurz den Schmerz em- 
finden, während die successive Auffassung den Begriff der Zeit, 
des Vergänglichen, des Vorübergehens, des Verschwindens in’s 
Grundlose wachruft. So vernichtet sich der Mensch, durch die 
Vorspiegelung der Selbstvergötterung geblendet, und stellt sich 
hin, phrenetisch verwirrt, unter den Ansturm der endlosen Chöre 
der Wesen und tiefer unter alle Geschöpfe.*) Wozu nun diese 
Anstrengung und dieses Streben nach Selbstvergötterung? des 
Menschen Mühe löst sich ja im ewigen Kontraste des über ihm 
Stehenden auf, und ihm bleibt nur „der verzweifelte Zwang 
seiner selbst* übrig.°) „O Du (es spricht der Dämon), traurige, 


') Los dos amantes, Jorn. II. Aehnlich hat auch Schelling gesagt: 
die Welt ist Kontrast. 

?) Qu& bien de todas las 00sas 

Dijo un celebrado injenio 
Que tenian dos semblantes, 
Uno malo y otro bueno, 
I que ä& la luz que le mirean 
Parecen bien. 
La senora y la criada, Jorn. I. 

') La senora y la criada, Jorn. 1. 

*) „El hombre en pecado no solo bruto es, que no discurre; pero 
idol inmobil, que ni hable, ni exuche, ni vea, ni toque, ni huela, ni guste*®: 
A.s. La cura y la enfermedad; A. s. La nave del mercader; A.s. El 
veneno y la Ariaca etc. 

5) El infernal abismo — desesperado imperio de si mismo: El ma- 
gico prodigioso. 
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verhängnisvolle, fürchterliche Herberge und schlummernde At- 
‘ mosphäre des Sterblichen, der in bebender Erstarrung in seiner 
Nichtigkeit da liegt! O du, Gefängnis der Angst, Wohnung des 
Schreckens, an deren Thor das Weinen heult; o Du, wenn ich 
Dich mit Deinem Namen nennen soll, ungeordneter Wille des 
Menschen, Mörder Deines Heims, familiärer Feind des Lebens! 
O0 Du, tausendmal Du, denn kein Wort nennt Dich besser als 
dieses, stürze hervor aus dem Schosse Deiner Felsen, und man 
sehe, wie schnell auf den Ruf des Löwen das wilde Tier ge- 
horcht.“ !) 

Diese absolute Wesenheit der Verneinung, welche Calderon 
wiederholt anführt und höchst dramatisch 'zu schildern versteht, 
bildet bei ihm — was gewiss sehr originell ist — ein philo- 
sophisches Moment. Sie ist nicht, wie bei Gathe, „ein Teil von 
jener Kraft — die stets das Böse will und stets das Gute schafft“, 
denn ein Teil einer ideellen Kraft ist unmöglich. Sie ist auch 
„der Geist, der stets verneint“: ihr unmittelbares Fühlen ist nicht 
ein Angriff auf die absolute Bestätigung, sondern ein Sichsetzen 
an die Stelle dieser. Mit anderen Worten, sie ist ein erklärendes 
Licht über das All,?2) welches zur zügellosen Unabhängigkeit 
strebt, gerade dieser geistigen, der Natur und dem Erschaffenen 
gegenüber bevorzugten Stellung wegen. Sie ist «das primitive 
Aufsichbeziehen aller Dinge, ein Riss in der ‘Harmonie der 
Ewigkeit; daher sein immerwährendes Eingreifen und Einwirken 
in die Ordnung der Natur.) 

Durch den Kontrast zwischen diesem verneinenden Ele- 
mente gegenüber dem ewig Seienden ensteht jenes wundersame 
Phänomen von Sein und Nichtsein, das wir Erscheinung nennen. ?) 
Der Mensch schreitet mitten unter diesen durch, und hat sich 
für links oder rechts zu entscheiden. Der logische Schluss ist 
die erste und wahre Form unserer Freiheit, deren vollkommenen 
Genuss wir nur in der Wahrheit haben können. Die Freiheit, 
die nicht in einem Beherrschen der Erscheinungen, sagen wir 
der äusseren Natur besteht, da deren Gesetze nicht vom Men- 


') A. s. El Valle de la Zarzuela. 

’) So el registro poderoso de esos orbes — El magico prodigioso. 

)S. u.a. A. s. La Divina Philotea; A.s. El veneno y la Ariaca etc. 

*) „Las apariencias no son ni verdad, ni mentira“, en: En esta vida 
todo es verdad y todo mentira. 
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schen ausgehen und der Mensch nicht ihr letztes und höchstes Pro- 
dukt ist, sondern in einer unabhängigen Stellung ihnen gegenüber; 
diese moralische Freiheit, sich selbst .dem hinter den Erschei- 
nungen hindurchschimmernden Geist gegenüber zu bestimmen, 
ist eine der verfochtensten Behauptungen Calderons.!) An 
hundert Stellen beteuert er die unumstössliche Wahrheit des 
freien Willens: ?) das ist für ihn ein Fundamentalsatz, auf den 
er nicht selten die Hauptmotive seiner Stücke stützt. Diese 
Freiheit ist mit unserer Existenz zusammengekettet. 

Wenn aber der logische Schluss die erste und wahre Form 
unserer Freiheit ist, so ergiebt sich daraus, dass der freie Wille, 
d. h. die Fähigkeit sich zu bestimmen; mit der Fähigkeit, zu 
urteilen, zusammenfällt: Wille und Verstand sind engstens 
verknüpft. Sie sind nur zwei Momente der nämlichen Po- 
tenz.?) 

So gestaltet sich die Anschauung Calderons zu einem 
Idealismus, den wir vielleicht praktischen Idealismus nennen 
können. Er ist in der That von der Praxis gegeben und sucht 
allem einen geistigen oder ideellen Hintergrund zu geben, ohne 


ı) „Der Verstand besiegt alle Einflüsse durch die freie Bestimmung" 
Apolo y Climene. — „Du hast gesiegt, da Du Dich nicht besiegen liessest‘, 
El magico prodigioso.. — Im Schauspiele „Apolo y Climene“ wird der 
Verstand zweimal (Jornada I und Il) Monarch aller Einflüsse genannt. 

’) El hado infio 

no fuerzo el libre albedrio: 
La devocion de la Uruz. 
Sobre el libre albedrio 
No hay conjuros, ni hay encantos: 
El magico prodigioso. 
S. auch: La vida es suefio. 


’) l’ara tener voluntad 
es menester 
tener uno entendimiento. 

De una causa dos efectos, Jorn. III. 

Aehnlich hat auch Spinoza in seiner Ethik Sans Intellekt und 
Wille sind Eins. Auch Kant verknüpft den freien Willen an die Urteils- 
kraft: diese ist die Verbindung zwischen der sensiblen und der intel- 
ligiblen Welt und bildet das Mittel, wodurch in der intelligiblen Welt, 
wo keine Kausalität mehr wirkt, eine Bestimmung in Bezug auf die Er- 
scheinungswelt möglich ist. Die moderne Psychologie hat sich mit diesem 
Satze der Analogie zwischen Verstand und Wille einverstanden erklärt. 
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die materielle Wirklichkeit zu zerstören. Dieser Idealismus, 
dessen Formulierung sich der volkstümlichen Auffassung ent- 
zieht, muss jedoch im gewöhnlichen Leben stillschweigend an- 
genommen werden, denn, anstatt sich in vanitöse Spekulationen 
zu verlieren, bleibt er auf dem Boden der uns allen gegebenen 
mittelbaren Wirklichkeit und findet darin täglich seine Ver- 
wertung. Wir empfinden, was ausser uns steht, aber wir empfin- 
den es nach unserer Beschaffenheit; !) wir analysieren alles „nach 
der Organisation von Potenzen und Sinnen“,?) d. h. in dem 
Verhältnis zwischen einem stabilen inneren Gesetze und den 
Erscheinungen. Der Mensch geniesst sein volles Bewusstsein 
nur im Zustande der Wahrheit; aber, um zu diesem zu gelangen, 
müssen wir auf unseren Egoismus verzichten. Nur so kann die 
Seele ihren jungfräulichen Zustand wieder erlangen, in dem sie, 
den Blick auf Gott geheftet, mit kindlichem Entzücken die ewige 
Wonne, die rosigen Fluten der Liebe, die linden Winde der 
endiesen Harmonie geniesst! 

Wenn das individualistische Moment als Grundlage unseres 
Denkens gegeben ist, so bleibt für uns nichts so sehr der Ver- 
zerrung anheimgestellt, als die Auffassung des Absoluten. Das 
ist, glauben wir, die Ursache der unzähligen philosophischen 
Systeme, welche sich immer um die gleichen Fragen drehen, 
ohne sie je zu lösen. Dieser Titanenkampf, den die Denker 
liefern, um dem Himmel die Wahrheit zu entreissen, um das Ab- 
solute anblicken zu dürfen, ist jedoch aussichtslos. Die Mensch- 
heit ist bald dieser falschen Alarmrufe müde, welche die Philo- 
sophen, wie nächtliche Schildwachen, von Zeit zu Zeit einander 
zuwerfen. Es ist wie ein Versuch, das Absolute zu repräsentieren, 
dieses unermüdliche Philosophieren, und alle Systeme sind die 
Etappen des verzweifelten Kampfes mit dem waltenden, unfass- 
baren, unerreichbaren Absoluten. Calderon macht auch da eine 
Ausnahme: er baut kein System auf, er will nicht das All er- 
schaffen, er verschwindet ganz hinter dem Lichte der sich offen- 
barenden Thatsache. Das ist jene Klugheit, die man ihm so 


1) Gemäss dem Satze der Scholastiker: Quidquid recipitur, ad modum 
recipıentis recipitur. 

?) A. s. La nave del mercader. — Analog dem Satze des hl. Thomas: 
Assimilitatio in cognitione humana fit per actionem rerum sensibilium in 
vires cognoscitivas humanas. Summ. c. gent. lib. I, 65. 
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sehr in der Komposition nachgerühmt. Um ihn zu begreifen, 
muss man die Erscheinungswelt nie aus den Augen verlieren, 
denn fortwährend stützt er sich auf diese. Bei anderen Philo- 
sophen ist oft genügend, um das ganze Gebäude ihrer Gedanken 
in’s Auge zu fassen, dass man den Ausgangspunkt ihrer Deduk- 
tionen erfasst: alles übrige stellt sich dann leicht der Ueberlegung 
dar.. Bei Calderon dagegen ist es notwendig, frei und aufmerksam 
die Natur anzublicken, aber unter der Leitung seiner Worte, 
Calderon’s Geist erweitert sich so in’s Unermessliche, während er 
vor unseren Augen sich zu verkleinern und zu verschwinden 
sucht. Daraus gewinnen seine Worte grössere Üeberzeugungskraft 
und der ganze Aufbau seiner Ideen erhebt sich fast unbemerkt, 
aber in riesigen Dimensionen und mit einer wunderbaren Archi- 
tektur. Der Vorteil dieser Methode vor allen Systemen und vor 
der Methode der reinen Spekulation ist offenkundig: der Philo- 
soph erreicht auf diese Weise leicht den doppelten Zweck, ver- 
standen zu werden und zu überzeugen. 


Manchmal nehmen jene Systeme, durch die Autorität des 
Aufstellers und durch den Glauben der Adepten, einen dogma- 
tischen Charakter an und entwickeln sich, unter dem Einfluss 
besonderer Umstände, zu religiösen Konfessionen. Sie schliessen 
dann das Leben und seine Aeusserungen in gewisse Formeln 
ein und verwandeln sich so in ein stockendes Gefüge, das wie 
eine Kruste sich über den menschlichen Geist ausbreitet und ihn 
hemmt und niederdrückt. Das, meint Calderon, sei besonders bei 
den orientalischen Völkern der Fall:!) Eine viel grössere Kraft, 
eine der menschlichen Natur viel eher angepasste Beschaffenheit 
besitzt das Christentum, welches, sich geschmeidig allen Forde- 
rungen des Geistes anschliessend, niemals sein Wesen ändert 
und für immer einen Richterstuhl in der Seele aufgerichtet hat. 
Von diesem Standpunkte aus übersieht wieder Calderon alle 
Probleme des Lebens und löst sie an dem Schein dieser Moral. 
Der Charakter unserer Arbeit zwingt uns, über diese Betrach- 
tungen hinwegzugehen, da dieselben, obwohl von grosser Tiefe 
und praktischem Werte, mehr theologisches Kolorit tragen. Wir 
verlassen daher dieses Gebiet und wenden uns anderen Fragen zu. 


!) El gran principe ‘de Fez. 
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Der Mensch befindet sich, wie wir oben dargethan, in einem 
beständigen Kampfe; das Leben ist ein Ringen, ein Sturm, die 
zusammenfliessende ewige Entscheidung. Während der Geist, in 
diesem Getümmel schweigsam aufgerichtet, die wundersame 
Phantasmagorie beschaut, sie prüft und sich neigt, fliesst der 
bebende Strom unaufhaltsam dahin. Wir haben oft nur Gefühle, 
wo wir glauben, Wahrheiten zu besitzen; wir ringen mit den 
Vorstellungen des Fiebers, während wir meinen, die Probleme 
unserer Existenz anzusehen und ohne Zögern, ohne Schauder 
geben wir uns dem Truge und der Illusion hin. „In diesem Leben 
ist alles Trug und alles ist Wahrheit, denn bei allem, das gut 
ist, muss man zweifeln, ob es nicht schlecht sein könnte! “!) 
Der Mensch hat nur die Möglichkeit, die Wahrheit zu gewinnen 
und zu erkennen; Positives hat er in sich nichts. Die mannig- 
falige Scene des Lebens, in ihren engen Grenzen aufgefasst, 
verliert sich in einem aufregenden Traum, dessen phantastische 
Gestalten gegen die stille Ewigkeit emporzucken: „Der Mensch, 
wenn er lebt, träumt was er ist, bis er erwacht. Der König 
träumt, dass er ein König ist und in diesem Betrug lebt er fort, 
befehlend, ordinierend und regierend; wer möchte König sein, 
da er weiss, dass er im Schlafe des Todes erwachen wird? Der 
Reiche träumt seinen Reichtum, der ihm Sorgen macht, und der 
Arme, der leidet, träumt seine Armut und sein Elend; es träumt 
träumt der Jüngling mit seinen Idealen, es träumt der Gedrückte, 
und der Anspruchsvolle träumt sich seine Ansprüche; es träumt, 
wer verletzt und beleidigt, und in der Welt träumen alle, was 
sie sind, obwohl es niemand versteht. Was ist das Leben ’? 
— Phrenesie. Was ist das Leben ? Betrug, ein Schatten, Illusion. 
Das Leben ist nur ein Traum, und man träumt auch, dass man 
träumt!“ 2) 

Aehnlich wie Calderon, hat Rene Descartes, ungefähr in 
der gleichen Zeit, derartige Betrachtungen über das Leben und 
dessen Analogie mit dem Traume angestellt.°2) Auch ihm schien 


') No hay humano bien 
que no parezea verdad 
con duda de que lo es. 
En esta vida todo es verdad y todo mentira. 
’) La vida es suefio. 
°) Meditationes de prima philosophia, Medit. I. 
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es, dass kein wesentlicher Unterschied zwischen der oft illusori- 
schen Welt unserer Wahrnehmung und der Traumwelt existiere. 
Wie vieles glauben wir richtig zu sehen und unsere Wahrneh- 
mung ist doch falsch: die Gestirne des Himmels sind nicht, wo 
wir sie sehen, denn die Lichtbrechung verschiebt uns ihre Lage; 
das Wasser, das unter einer Brücke fliesst, von welcher aus wir 
e3 beobachten, scheint uns ruhig zu sein, während die Brücke 
langsam vorwärts rückt. Und wie viele andere Erlebnisse im 
Traume, welcher Zusammenhang oft zwischen den Begebenheiten 
successiver Träume, wie viele Gedanken offenbaren sich uns in 
der weihevollen Stille des Schlafes! So dachte Descartes. Ist 
diese etwaige Uebereinstimmung zwischen Calderon und Des- 
cartes in diesem Punkte rein zufällig? Kann nicht Calderon, 
der etwas jünger als sein Zeitgenosse war, dessen Werke, viel- 
leicht den Discours de la methode, welcher im Jahre 1637 
herauskam, gelesen haben? Um diese Frage zu erörtern, schien 
uns am sichersten, da besondere Schriften über diesen Punkt 
nicht existieren, die Werke beider Philosophen einer Untersuchung 
zu unterziehen und die Stellen, die irgend welche Analogie mit 
einander aufwiesen, sorgfältig zu vergleichen und daraus ein 
Urteil zu gewinnen. Wir fanden in der That einige derartige 
Stellen in Calderon’s Werken, die mit cartesianischen sehr 
ähnlich erschienen.!) Aus diesen ersieht man, dass für Calderon 


*) Entendimiento: el tiempo 
que yace el hombre, tambien 
estoy yo sin discurrir, 
sin percipir, ni atender. 
Vaga mi imaginacion 
confusas visiones v6; 
y todo es tiniebla y sombras 
para mi el mundo, porque 
sin los sentidos no puedo 
actos de razon hacer. 


A. s. Los encantos de la culpa. 


Pues los suenos 

cuantas figuras engendran 

son discursos de aquella alma 
que no duerme, y como quedan 
entances de los sentidas 

las acciones imperfectas, 
imperfectamente forman 

los disbursos, y por esta 

razon sueha el hombre cosas 
que entre si no se conciertan. 


El Purgatorio de S. Patricio. 
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der Traum gar nichts anderes ist, als eine Bestäubung der Seelen- 
thätigkeit in Bezug auf die Aussenwelt.!) Deswegen nehmen 
wir die Vorstellungen „ohne Cohsrenz und Ordnung“ wahr und 
wegen der ursprünglichen Störung auch in der Ordnung der 
Natur, von der wir oben gesprochen, ist auch das Leben ein 
Traum, aus dem wir „im Tode erwachen“, denn der Tod ist 
unerschütterliche Wahrheit. ?) 


Für Descartes ist ebenfalls das Leben ein potenzierter 
Traum. Wir können hier nicht eine ausführliche Auseinander- 
setzung seiner Erörterungen in den Meditationes beigeben, und 
wir begnügen uns, zu bemerken, dass, obwohl die beiden Denker 
in dieser Idee übereinstimmen, der Weg ihrer Argumentation 
durchaus ein verschiedener ist.3) Wir hätten daher dennoch an 
diesen Ausführungen keinen Anhaltspunkt für die Annahme 
irgend welcher Beziehung zwischen den zwei Philosophen gefun- 
den, wenn eine Stelle aus dem Auto EI Pleito matrimonial uns 
nicht in der Vermutung bestärkt hätte, dass eine solche existiert 
haben müsse. Die Stelle lautet folgendermassen: „Die Seele 
und der Leib vereinigen sich, indem Gott im gleichen Augen- 
blicke aus Seele, Leib und Leben eins macht.“t) Das erinnerte 
uns stark an die unio substantialis von Descartes, nach welcher 
Gott die zwei Substanzen, Geist und Materie, vereinigt und 
‚daraus das Leben macht. Die Analogie ist in der That frappant, 
und wir ersuchten einen der tiefsten Kenner von Calderon’s 
Werken, zur Zeit Universitätsrektor in Salamanca, von dessen 


!) In einer der oben citierten Stellen heisst es: Alles ist im Traume 
Verwirrung, weil der Verstand ohne die Sinne keine Akte der Vernunft 
vollziehen kann. — Diese Aeusserung, die augenscheinlich mit dem Sen- 
sualismus Locke’s sich berührt (Nihil est in intellectu, quod prius 
non fuerit in sensu), will jedoch nicht gagen, dass Sinne und Vernunft 
das Gleiche seien, sondern dass die Vernunft eng mit den Sinnen zu- 
sammenhängt, wie wir aus der Definition der Seele gesehen haben. 

") No es morir todo? — Casa con dos puertas mala es de guardar. 

”) Der Charakter dieser Schrift, sowie ihre Dimension zwingen uns, 
Descartes’ Philosophie als bekannt vorauszusetzen. 

‘) Vida: pues 

os juntais (Alma y ÜCuerpo) 
haciendo en un punto Dios 

un compuesto de los tres, 

que somos Üuerpo, Alma y Vida. 


Briefe wir einiges an anderem Orte angeführt haben um Aus- 
kunft. Wir teilen hier noch den Teil des Briefes, der sich auf 
unsere Frage bezieht. - 


Sehr geehrter Herr! 


Es ist mir sehr daran gelegen gewesen, den Zweifel, den 
Sie mir vorlegten, nach Möglichkeit zu lösen. Sie fragten 
mich, ob es nicht bekannt sei, dass eine Beziehung zwischen 
Calderon und Descartes existiert habe und weder im Archiv 
dieser Universität, noch bei den besten Biographien unseres 
Dichters habe ich die geringste Andeutung gefunden, als hätte 
Calderon je mit Descartes verkehrt, noch seine Werke gekannt. 


Im Gegenteil, alle stimmen darin überein, den scholastischen 
Charakter in den Werken Calderon’s hervorzuheben. 


Es lagen ja zwischen der Zeit, in welcher Calderon seine 
Studien auf der Universität vollendete (1619) und der Zeit, in 
welcher Descartes das erste Mal seine Werke veröffentlichte 
(1640),1) mehr als 20 Jahre; so dass es nicht anzunehmen ist, 
dass Oalderon irgend eine Kenntnis über Descartes sich angeeignet 
hätte, um so mehr, da, wie ich einem gründlichen Kenner der 
Werke Calderon’s entnehme, dieser nicht der französischen Sprache 
mächtig war. Und seine litteraris@hen Studien, die bekanntlich 
seine Zeit gänzlich in Anspruch nahmen, hätten ihm keine 
Musse gelassen, sich dem Studium eines neuen philosophischen 
Systems, das so verschieden war von dem, das er gelernt hatte, 
zu widmen. Man sage auch nicht, dass er irgend eine Ueber- 
setzung in spanischer Sprache mag gelesen haben, da Descartes’ 
Fehler, wenn man ihn für einen solchen halten darf, damals 
allen Spaniern eigen war, welche sich für reich genug hielten, 
um nicht vom Auslande Wissenschaft oder Litteratur erbetteln 
zu wollen. 


Was aber am meisten den anti-cartesianischen Charakter 
unseres Dichters beleuchtet, sind seine Werke selbst, und ganz 
besonders seine Autos sacramentales. In einigen von diesen 
scheint er ja als gangbare Münze die Theorie der Existenz der 
verschiedenen Accidentien der Substanz — eine Theorie, die 


!) Eigentlich 1637. 
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schon allein einen Philosophen für anti-cartesianisch erklärt — 
anzunehmen. 


Er sagt im C’ubo de la Almudena: Das Gesicht und der 
Tastsınn beziehen sich auf die Accidentien, nicht auf die 
Substanz;!) und im El dia mayor de los dias hebt er weiter 
diese scharfe Unterscheidung hervor. ?) 


Ebenso glaube ich nicht, dass die Worte, die Sie dem Auto 
El Pleito matrimonial entnommen haben, irgendwie gegen diese 
Ansicht Zeugnis ablegen. Denn, wenn Calderon das Leben sinn- 
bildlich „eine kalt brennende Flamme“ genannt hat, so erregt es 
in der scholastischen Lehre keinen Anstoss, zu denken, dass im 
Augenblicke, da sich die Seele mit dem Leibe verbindet, in 
beiden das Leben entstehe, indem das intellektuelle von der 
Seele, das sensitive und vegetative aus der Zusammensetzung 
beider ausfliesst. Im gleichen Auto zeigt sich klar, dass Calderon 
eine solche innige und wesentliche Vereinigung zwischen Leib 
und Seele des Menschen annimmt, und diese hat nicht nur keine 
Analogie mit dem antropologischen Dualismus, der die Basis der 
cartesianischen Psychologie bildet, sondern sie steht mit ihm in 
offenem Konflikte. 


Auch dort, wo er von der Vereinigung von Seele, Leib 
und Leben zu einem Ganzen redet, will er nicht die cartesianische 
Trilogie annehmen, bei welcher der Körper und der Geist zwei 
unabhängige und antithetische Substanzen bilden; denn der 


') A los accoidentes darn credito 
credito la vista y tacto 
que no & la substancia. 


) I & este Soberano ungido, 
que en accidentes de pan ® 
y vino asiste, ellos mismos 
son cortinas soberanas 
de su grandeza.... 

y pues el amor ha sido 
causa de estos accidentes 
diga el coro de los Santos: 
ah Jesus! que accidentes 
tan soberanos, 

pues por ellos le vimos 
sacramentado. 
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Dichter sagt ja weiter unten, dass das Leben eine Flamme ist, 
welche von beiden entsteht,!) d. h. dass, nach Calderon’s An- 
schauung, das Leben aus dem Menschen in dem Augenblicke 
ausfliesst, wo, durch die Vereinigung von Seele und Leib, das 
menschliche Gebilde vollkommen dasteht. 

OÖ nein, genug bewiesen ist es doch, dass unsere intellek- 
tuellen Grössen nicht der Abglanz eines französischen Philoso- 
phen sind!“ 

So weit der Brief. 


y vida, llama encendida 
que de las dos procedida etc. 
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Philosophischer Zusammenhang zwischen Cervantes und Calderon. 





Wir knüpfen wieder die Frage an, die wir im ersten Kapitel 
über das Verhältnis zwischen Cervantes und Calderon angedeutet 
haben. Wir bringen da ganz persönliche Ansichten vor und 
machen deswegen durchaus keinen Anspruch, bei der Schluss- 
folgerung, die sich aus ihnen ergiebt, Recht zu haben. Wir sind 
völlig überzeugt, dass diese zwei geistigen Gestalten unzertrenn- 
lich in der Geschichte der philosophischen Ausbildung ihrer 
Epoche zusammengehören. Nach unserer Meinung bezeichnen 
sie, in der Evolution der Zeit, verschiedene Kulturmomente; 
und wenn.sie auch der verschiedenen Gestaltung der Umstände 
wegen, unter denen und für welche sie wirkten, mit verschiedener 
Klangfarbe erscheinen, so sind beide doch Träger des nämlichen 
Goedankens. Beide brechen sich Bahn in der Gesellschaft mit der 
mächtigen Kraft der nämlichen Idee. Calderon setzt Cervantes 
voraus; der eine vollendet und rundet ab, was der andere zu 
einer systematischen Form in schöner Abgrenzung aufgebaut 
hatte. Wenn wir den Romantiker als den unruhigen Geist der 
beständigen Erfahrung bezeichnen würden, könnte der Dichter 
als die Spekulation der Empirik gelten; Cervantes malt die 
erscheinende Welt, die Scenerie des Lebens und deutet ihre 
geometrischen Propositionen an, während Calderon’s Hand darin 
die Kurve des Gesetzes aufzeichnet. 

Cervantes war ein so unruhiges und wechselvolles Leben be- 
schieden, wie kein unruhigeres einem Menschen überhaupt zufallen 
kann. Im Jahre 1547 geboren, hat er schon in seiner ersten Jugend 
von seinem Städtchen Alcalä aus die wunderbaren 'Thaten seiner 
Majestät Karl V., des ersten Monarchen, der sich Majestät nennen 
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liess, erzählen hören und die wallenden Fahnen der einziehenden 
Flamminge erblicken können. Seine Phantasie, von Natur aus 
so blühend, trieb ihn, das Weite zu suchen und das Leben zu 
erfahren. Zuerst war er Kammerdiener bei einem Kardinal in 
Rom; er kämpfte in der Schlacht bei Lepanto, im Jahre 1671, 
unter Don Johann von Oesterreich gegen die Türken, und erlitt 
schwere Verwundungen, die ihm einen Arm lähmten; war Soldat 
in Sardinien, in der Lombardei, in Sicilien, wurde von Seeräubern 
gefangen genommen und als Sklave in Algier verkauft. Hier 
versucht er in der kühnsten Weise einigemale zu entfliehen, 
doch umsonst, bis er losgekauft wird. Dann kommt er nach 
Spanien zurück, von hier geht es als Soldat nach den 
Inseln Azoren und erst im Jahre 1583 erscheint er wieder 
in Spanien, wo er nun definitiv bleibt. Ein nächtlicher Streit 
gegen einige Hofleute in der Nähe seines Hauses, bei wel- 
chem Verdacht auf ihn fiel, brachte ihn, im Jahre 1604, in’s 
Gefängnis. 

Da nun, im öden Dunkel eines Gefängnisses war es, wo 
seine Seele etwas Unermessliches, etwas wie die unerforschte 
Ruhe, die Gegenwart eines Schweigens, welches nach den 
Zuckungen der Welt sich einstellt, gewahrte und empfand. 
Gestützt auf das Gitter seiner Zelle, die Erlebnisse seines Lebens 
überdenkend, sah er sie wie das bittere Spiel einer unbesiegbaren 
Ironie sich entfalten. Seine Jugend, seine Kämpfe, Lepanto, 
die Gefangenschaft in Algier, die Fluchtversuche, der so oft 
herbei- und wieder hinweggeschlichene Tod, seine Gedichte, sein 
jetziger Aufenthalt: — das war die ganze Scene eines mensch- 
lichen Daseins! Wie sehr sah es einem Traume gleich, und in 
diesem Traume erkannte er das Leben: „Ich sehe jetzt ein, 
schrieb er, dass alle Genüsse des Lebens wie ein Schatten und 
ein Traum vergehen oder wie die Blume des Feldes absterben !“ !) 

In diesen Worten ist das ganze Resultat seiner grossen 
Erfahrung zusammengefasst: in diesen offenbart sich der feier- 
liche Ernst in der Fröhlichkeit und im Scherze, die seiner Natur 
so eigen waren. Und diese plötzlichen Offenbarungen grosser 
Wahrheiten in so anmutender und überraschender Weise macht 
den Wert seines Werkes aus. 


ı) Don Quijote, II. Parte, Cap. XXII. 
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Unter diesem Einfluss stand direkt Calderon. Wir sahen 
bereits, wie ihm das Leben unwert und wie ein Traum vor- 
kam, und wie er diese Ueberzeugung durchaus innig empfand 
und zum Ausdruck brachte; an diesen Punkt der Oervantes’schen 
Philosophie scheint er also anzuknüpfen und seine ganze Welt- 
anschauung ist in der That von dieser Vorstellung stark beein- 
flusst. Ein sehr inniger Zusammenhang zwischen den zwef 
grossen Männern ergab sich schon aus dem Umstande, dass 
Calderon eine Epoche vorfand, die ganz Cervantes gehörte und 
und er sie nicht anders zu der seinigen machen konnte, als 
dadurch, dass er sie glänzender machte und weiter führte. Von 
einer Umwälzung derselben konnte, wenn auch Oalderon’s natür- 
liche Anlagen sich dazu hätten verwenden lassen können, bei 
dem ungeheuren Erfolge seines Vorgängers keine Rede sein. 
Wirksamer als dieser geschichtliche Zwang war die natürliche 
geistige Verwandtschaft, welche schon ursprünglich Calderon 
auf die Bahn des Cervantes lenkte. Wir lassen einen kurzen 
Vergleich folgen, um diesen Zusammenhang besser darzustellen. 

Cervantes ist von einem lebhaften Gefühl der Fröhlichkeit 
und einer warmen Strömung durchweht. Er nennt oft das Leben 
eine Komödie; er sieht darin immer etwas Scherzhaftes, neben 
seinem Ernste, es ist für ihn, wenn uns der Ausdruck erlaubt 
ist, wie ein sauer-süsses Gemisch, in welchem keine wahre 
Genugthuung, sondern nur der Ansporn zu einer immer weiter 
entfliehenden Genugthuung ist; eine Komödie, nichts als eine 
Komödie, die uns durch Vorstellungen innerlich bestimmt. „Wie 
in der Komödie, so auch im Leben spielen einige die Rolle des 
Kaisers, andere die des Soldaten, des Kaufmanns, des Verliebten; 
wenn aber das Ende kommt, nimmt allen der Tod die Kleider 
weg, die sie differenzierte und alle bleiben gleich im Grabe.“ !) 
„Und wenn wir diese Welt verlassen und über uns Erde ge- 
worfen wird, schreitet der Fürst auf gleich engem Pfade weiter, 
wie der Taglöhner, und der Körper des Papstes nimmt nicht 
mehr Plafz ein, als derjenige des Sigristen, wiewohl der erstere 
höher stand als der zweite.2) Wir haben oben gesagt, dass solche 
ernste Gedanken und Folgerungen in der scherzhaften Darstel- 


', Don Quijote, II. Teil, Kap. XI. 
’) Don Quijote, II. Teil, Kap. XXXI. 
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lung wie ruhige Stunden des Mondscheins in der wechselvollen 
Scene erscheinen, welche die auf die Dauer ermüdende Span- 
nung unterbrechen. Sie deuten das Ziel an, wohin Cervantes 
steuert und zeigen, dass der kunstvolle Mechanismus, womit 
diese Gedanken begleitet sind, nur die vor den Augen der Zeit 
notwendige Apanage bildet. 

2 Calderon dagegen ist von Anfang an ernst und feierlich; 
er steht da, die Arme gekreuzt, die Augenbrauen zusammen- 
gezogen und redet mit einem etwas psalmodischen Ton. Er 
lächelt selten und nur aus Liebe zum Publikum; beständig 
beschäftigt ihn der tiefe Ernst seiner Probleme. Er wird hie 
und da so derb, dass seine Sprache mit bitterer Ironie prasselt. 
„Kurz war die Komödie, aber wann war die Komödie des Lebens 
nicht kurz? wann war sie für denjenigen nicht kurz, der bedenkt, 
wie alles nur ein Ein- und Ausgehen ist? Schon verlassen alle 
die Bühne; die Erscheinung, die sie hatten und die sie zierte, zieht 
sich zu ihrer ursprünglichen Form zurück; als Staub sollen sie 
hinausgehen, da sie als Staub hineingekommen sind. Von allen 
sollen die Zierden zurückverlangt werden, mit denen sie die 
Vorstellung geschmückt, denn nur für diese Zeit wurden sie 
ihnen gewährt. Als Staub sollen sie hinausgehen, denn als 
Staub kamen sie hinein.“ „Und du, König, lass’ die Krone hin, 
entblösse deine Majestät; nackt und bloss soll deine Person aus 
dem Possenspiel des Lebens scheiden. Der Purpur, der dich mit 
solchem Stolz erfüllte, wird die Schultern eines andern bald be- 
decken, denn weder Purpur, noch Scepter, noch Kränze wirst du 
mitnehmen dürfen: dies alles war geliehen!“ „Jetzt, Ja der 
Spaten dem Scepter gleichgestellt ist, geht ein in das Theater 
der Wahrheit! euer Theater ist die Bühne der Täuschungen !“ !) 


Aus diesen Beispielen sehen wir deutlich, wie die zwei 
grössten Denker der hiberischen Halbinsel von ein und demselben 
erhabenen Gefühl durchdrungen waren und wie das Genie zur 
Erfüllung seiner Aufgabe beim Wechseln der Umstände in beiden 
eine verschiedene Gestaltung annimmt. Der Uebergang von 
Cervantes zu Calderon wird von Lope de Vega, dem zartfühlen- 
den, lieblichen Lyriker, der mit Shakespeare das Theater 
schuf, hergestellt. Wie de Vega, findet Calderon sein Gefallen 
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ı) A. s. El gran Teatro del mundo. 
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an jenem abenteuerlichen Fluge durch die Regionen der Blumen 
und der Winde, an jener ungebundenen Freiheit, die seiner 
mächtigen Phantasie immer offene Wege wies. Wegen der 
unbestrittenen Superorität des Geistes stellt sich daher Oalderon 
dar, als die vollkommenste Synthese der spanischen Philosophie 
und gleichzeitig der spanischen Litteratur. Er glänzt wie ein 
Gestirn über seine Zeit nicht nur, sondern in der geistigen 
Constellation aller Nationen findet sich vielleicht nur ein Mann, 
dessen intellektuelles Licht dem seinigen gleich käme; uud das 
ist Dante Alighieri. 

Weder Cervantes, noch Oalderon sind Idealisten. Dies wollen 
wir hier festgestellt haben, weil manches, was wir über sie gesagt 
haben, dazu angethan erscheinen könnte, sie für solche zu halten. 
Für Beide ist nicht das reell, was uns in der Erscheinung ent- 
gegentritt, sondern nur, wir wollen uns so ausdrücken, der 
logische Bestand derselben. 

Wenn wir nun das bis jetzt Gesagte überblicken, so finden 
wir, dass die zwei Männer, von denen hier die Rede gewesen, 
mit zwei Kulturmomenten ihrer Nation, wie wir schon einmal 
gesagt, identisch sind. Wir konstatieren bloss.diese Thatsache, 
ohne uns in Erörterungen über die Wechselwirkung der Um- 
stände auf den Intellekt auserwählter Geister oder umgekehrt, 
einzulassen. Cervantes erscheint in der That wie die lebendige 
Verkörperung jener Unruhe Spaniens zur Zeit seiner Weltherr- 
schaft, während Calderon die erhabene Würde in Gegenwart 
eines grossen Unglücks darstellt. Es ist bei letzterem das Gefühl 
eines Starken vorhanden, der besiegt und bedrängt, sich in seinen 
letzten Zufluchtsort, dorthin, wo nur ewiges Schweigen und 
keine Demütigung mehr ist, flüchtet. Es ist die Ueberraschung 
einer unerbittlichen Gefahr, die furchtbare Enttäuschung eines, 
der nach langem und qualvollem Ringen das Nutzlose seiner 
Anstrengungen fühlt; es ist, in einem Worte, die ganze Stim- 
mung eines Volkes, die sich in ihm spiegelt. Ein Schlag nach 
dem andern hatte in der That die spanische Macht geknickt: 
im Jahre 1640 fällt Portugal ab, nachdem 1588 die spanische 
Flotte vernichtet worden war; im Jahre 1648 muss Spanien die 
Unabhängigkeit der Niederlande (im Frieden zu Münster) aner- 
kennen; 1659. muss es Roussillon und Perpignan, Dünkirchen 


und Jamaica, im Pyrenäischen Frieden, abtreten, und gegen das 
Ortiz, Die Weltanschauung Ualderons. 5 
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Ende des Lebens des Dichters steht bereits der Erbfolgekrieg 
bevor. Spanien hatte mit Italien, Frankreich, gegen die Nieder- 
lande, in Afrika, mit der Türkei, mit Deutschland, England, 
Amerika und im Innern gegen Revolten in diesem Jahrhundert 
zu kämpfen gehabt und, am Ende so vieler Kämpfe, nach so 
grossen Anstrengungen, hatte es sich ergeben, dass seine Macht 
nur trügerischer Schein gewesen. Entvölkert, verhasst, wo war 
all sein fabelhafter Reichtum hingegangen? Das prächtige Ge- 
bäude war zusammengebrochen, nur ein Haufe Trümmer war 
geblieben, umgeben mit einem Schimmer und aus seiner Mitte 
kam mystisch hergeklungen die Stimme Calderons. 

Zum Schlusse wollen wir ein Urteil, das Calderon’s Biograph 
Vera Tassis über ihn abgiebt, und eines von Goethe anführen, 
damit man sehe, wie Oalderon’s Grösse in allen Zeiten Aner- 
kennung gefunden. Vera Tassis drückt sich in seinem pompösen 
Stil folgendermassen aus: „Das war das Orakel unseres Hofes 
und der Neid der Fremden, der Vater der Musen, der Luchs 
der Gelehrsamkeit, das Licht der Bühnen, die Bewunderung der 
Menschen, er, der allgemeine Zufluchtsort der Bedürftigen, dessen 
Höflichkeit die aufmerksamste, dessen Umgang der zuverlässigste 
und belehrendste, dessen Sprache die harmloseste, jedem seine 
Ehre erweisende, dessen nie mit beissenden Glossen den Ruhm 
irgend eines verwundende Feder die feinste seines Jahrhunderts 
war, der die Lästerzungen weder mit Libellen befleckte, noch 
sein Ohr den boshaften Verkleinerungen des Neides lieh. Das 
endlich war der Fürst der castilianischen Dichter, welcher 
Griechen und Römer in seiner geweihten Poesie wieder aufleben 
liess, denn er war im Heroischen gebildet und erhaben, im 
Moralischen gelehrt und tiefsinnig, im Lyrischen anmutig und 
beredt, im Heiligen göttlich und sinnvoll, im Liebevollen edel 
und schonend, im Scherzhaften witzig und lebendig, im Komischen 
fein und angemessen.. Er war sanft und wohlklingend im Vers, 
gross und zierlich in der Sprache, gelehrt und feurig im Aus- 
druck, ernst und gewählt in der Sentenz, gemässigt und eigen- 
tümlich in der Metapher, scharfsinnig ‘und vollendet in den 
Bildern, kühn und überzeugend in der Erfindung, einzig und 
ewig im Ruhm.“ 

Goethe stellt Calderon in die Reihe jener Männer, die da 
auf dem Gang der Geschichte am Rande des Weges sich erheben 
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und den Bataillonen der Generationen die Richtung anzeigen. 
Wenn sie verschwinden, bleibt an ihrer Stelle ein gewaltiges 
Denkmal von Licht und von Flammen, oft auch von Rauch und 
von Asche. Er stellt Calderon unter diese Männer und giebt 
ihm einen Vorzug vor allen andern, nämlich eine überzeugende 
Konsequenz, einen systematischen Ausbau, die praktische Ver- 
wertung der Wahrheit, die er nicht auf eine entlegene Region, 
sondern in die Tragweite jedes Menschen stellt; er sagt: „Calderon 
ist unendlich gross; er ist dasjenige Genie, das zugleich den 
grössten Verstand hatte.“ !) 


ı) Zu Eckermann I, S. 15l. 
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Einleitung. 


Ein für die empirische und abstrakte Wissenschaft der Gegen- 
wart charakteristischer Zug ist der Entwicklungsgedanke, der heute auf 
psychische’Phänomene nicht minder angewendet wird, denn auf phy- 
sische. Es leuchtet wohl jedem ein, dass die Entwicklungs- oder 
Evolutionslehre, als geistige Erscheinung, auch ihre Entwicklung durch- 
machen musste, und so Jdürite es sich lohnen, einige Momente ihrer 
Genesis näher zu betrachten, 

Giebt uns die Geschichte der Philosophie ein Bild der Entwick- 
ung der «Entwicklungslehrev, so mag es nicht überflüssig sein, zu 
zeigen, aus welchen elementaren psychischen Zuständen die Vor- 
stellung der Evolution hervorgehen konnte, welche Stadien sie durch- 
laufen musste und unter welchen geistigen Bedingungen sieam tiefsten 
Wurzel zu fassen im stande war. Ehe wir an unsere eigentliche Auf- 
sabe heruntreten, versuchen wir, diese Fragen kurz zu beantworten. 

Die Theorie der Evolution hat, wie jedes andere philosophische 
System, das Prinzip der Causalität zu seiner Grundlage. Die Causalität 
ist, unseres Erachtens, diejenige primitive Vorstellung, welche, be- 
wusst oder unbewusst, jedem theologischen, philosophischen oder em- 
pirisch wissenschaftlichen Gedanken vorausgeht. Aber das Prinzip der 
Gausalität unterliegt, wie jeder andere menschliche Gedanke, seiner- 
seits dem Gesetz der Entwicklung. Die Metamorphose der Causalität 
zerfällt, von ihrer formalen Seite betrachtet, in zwei Phasen, die sich 
durch die Formen der Fragestellung unterscheiden, welche der Mensch 
zur Erklärung dieser oder jener Erscheinung anwendet. In den ersten 
Stadien seiner Entwicklung frägt nämlich der Mensch, wie etwas ent- 
standen, am Ende aber, warum es entstanden sei. Auf die Frage wie 
begnügt sich der Mensch mit den Antworten, welche ihm seine 
»igene Phantasie diktiert; mit der allmählichen Gewohnheit aber, in 
konkreten Formen zu denken, geht dieses wie von einem beschrei- 
benden in ein reales über; das Spiel mit den mythischen Gestalten 
wird auf die Welterscheinungen übertragen und, bewaffnet mit einem 
kleinen Vorrat von Kenntnissen, sucht der Mensch eine Erscheinung 
durch eine andere zu erklären. Damit wird das wie zum warum. 


l 


II 


Hier stossen wir jedoch unwillkürlich auf die Frage, warum der 
Mensch in den ursprünglichen Funktionen seines Denkens, wenn er, 
von einer bestimmten Erscheinung betroffen, auf die Frage wie ein 
Antwort zu geben suchte, immer mit phantastischen Gestalten und 
nicht mit konkreten Vorstellungen, welche der Wirklichkeit ent- 
nommen sind, operierle. Dem ersten Anscheine nach sollte der Mensch 
in realen Formen denken, — weil ja unsere erste Bekanntschaft mit 
“der Natur eine Frucht der empirischen Beobachtungen ist, — und 
seine Gedanken in solche Formen kleiden, welche der unmittelbaren 
Vorstellung unserer fünf Sinne entsprechen. Jedoch ist das Gegen- 
teil der Fall. 


Trotz der scheinbaren Einfachheit dieser Frage fühlen wir uns 
heute noch nicht im stande, eine befriedigende Antwort zu geben. 
und wir müssen uns daher auf einige Hypothesen beschräuken, 
welche nach unserer Meinung zur richtigen Lösung führen könnten. 
Wenn Häckel behauptet, dass die embrvologische Entwicklung des 
Menschen nichts mehr sei, als eine Rekapitulation jener biologischen 
Phasen, welche die ganze Menschheit zu durchlaufen hatte '), warum 


soll man nicht auch annehmen, dass ebenso die gesamte geistige Ent- 


wicklung der Menschheit nach den psychologischen Gesetzen vor 
sich gieng und die Phasen ihrer geistigen Entwicklung durchmachte, 
welche jetzt jedes Individuum im einzelnen wieder durchläuft. 


Nur diese Hypothese giebt uns das Recht, das erste Aufschimmern 
des menschlichen Denkens mit unserm Kindesalter zu vergleichen. 
Nun ist schon an den Kindern die Beobachtung gemacht worden, 
dass ihr Denk- und Sprechtrieb ohne fortwährenden und unmittel- 
baren äussern Einfluss wächst; so sehen wir z. B. Kinder sich mit 
sich selbst beschäftigen; es ist ihnen dabei gleichgültig, worüber 
sie denken und wie sie denken, notwendig aber, dass dieser Prozess 
sich vollziehe. Die ganze Kraft ihrer geistigen Thätigkeit richtet sich 
dabei auf das Gebiet des Phantastischen; darum hören die Kinder 


!) Häckel, „Ueber den Stammbaum des Menschengeschlechts“ : „Die Reihen- 
folge von verschiedenärtigen Formen, welche jedes Individuum irgend einer 
Tierart vom Beginn seiner Existenz an, vom Eı bis zum Grabe, durchläuft, ist 
eine kurze und gedrängte Wiederholung derjenigen Heihe von verschiedenen 
Arten, Formen, durch welche die Voreltern und Uhr-Ahnen dieser Tierart 
während der ungeheuer langen geologischen Geschichtsperioden hindurchgegangen 
sind.* Vergleiche auch Häckel’s „Gesammelte populäre Vorträge aus dem 
Gebiete der Entwicklungslehre*, Heft I, Seite 56 und 54, dazu Seite 97, An- 
merkung 10. 
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gern verschiedene Märchen, welche immer so wenig mit der Wirk- 
lichkeit zu thun haben. | 

Jetzt frägt es sich: Warum dient dem Kiude nur die Phantasie . 
als Feld für seine geistige Thätigkeit? Zur Beantwortung dieser 
Frage kann nur eine andere Hypothese zu Hülfe genommen werden, 
nämlich die, dass der konstatierte Denktrieb ihm als versteckte 
potentiale Kraft innewohnt, und dieser Kraft einen Ausdruck zu ver- 
leihen, wird dem Kinde zur Notwendigkeit. Deshalb arbeitet auch 
seine geistige Thätigkeit ohne irgend welchen Zweck lediglich für . 
sieh selbst; sie schöpft ihr Material nicht aus der Wirklichkeit, son- 
dern aus dem Instinkte; sie nimmt Gestalten an, welche das Kind 
in seinem Innern apperzipiert; darum subjektivieren auch die Kinder 
alles, was sie sehen, vergleichen es mit sich selbst, und alles muss 
so geschehen, wie sie es sich ausmalen. Dank dem Umstande, dass 
diese Thätigkeit nach ihren immanenten Gesetzen vor sich geht, 
schlägt das Denken diejenigen Bahnen ein, auf welche es die innern 
Kräfte unbewusst drängen; darum entliernt sich das Kind unwillkür- 
lich von dem in der Wirklichkeit schon vorhandenen Material, welches, 
mit den schweren Ketten der Causalität behaftet, hemmend auf den 
freien Lauf seiner Denkthätigkeit wirkt. 

Wenn wir uns jetzt zur Geschichte des menschlichen Denkens 
wenden, zu welcher uns die Geschichte der Philosophie Dokumente 
liefert, so sehen wir, dass deren Ursprung und Blütezeit dort statt- 
gefunden haben, wo. der Mensch unter solche materielle und sociale 
Bedingungen gestellt war, wo der Kampf ums Dasein seine geistige 
Thätigkeit. nicht gänzlich absorbierte. Der Ueberschuss seiner poten- 
tialen geistigen Kraft musste sich manifestieren, sich irgend eine Arbeit 
schaffen; er richtete sich in seinen ersten Funktionen nicht auf die 
konkrete Welt, sondern nahm auch phantastische Gestalten an. Und 
wenn wir zu den ersten philosophischen Kindeı märchen einen Homer 
Hesiod, die orphischen Cosmogonien und überhanpt jene ganze 
Periode der mythischen Spekulation hinzuzählen, so sehen wir, dass 
auch diese Spekulation ganz und gar im Gebiete der Phantasie, wie 
ein Kind lebte und ebenfalls wie ein Kind das Bestreben zeigte, alles 
zu subjektivieren und zu personifizieren. Für die Denker dieser 
Periode sind die Götter, die Kräfte, die Natur — alles lebendige Ge- 
schöpfe, welche fühlen, denken-und handeln, so wie sie selbst denken, 
fühlen und handeln. Ä 

Diese Personifizierung der Natur, die Neigung des Menschen, ihr 
dieselben Gesetze zuzuschreiben, welchen er selbst unterworfen ist, 
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musste denselben unwillkürlich auf den Gedanken bringen, dass die 
Natur nicht immer so gewesen sei, wie sie ihm gegenwärtig erscheint, 
dass auch sie, wie der Mensch selbst, einer Veränderung, einem 
Wachstum, einer schöpferischen und zerstörenden Kraft, einer Ent- 
wicklung, mit einem Wort, alledem, was wir in unserm eigenen Leben 
beobachten, unterworfen sein müsse. Dies wird wohl der elementare, 
psychische Anfang des Begrifies der Naturentwicklung gewesen sein, 
und, nur auf diesem Standpunkt fussend, können wir uns vielleicht 
erklären, warum der Gedanke von Jder Naturentfaltung eines der ersten 
philosophischen Probleme war, an welchem der menschliche Geist 
schon frühzeitig seinen Scharfsinn geübt hatte. 

Wie schon hervorgehoben, liegt der Evolutionstheorie das Prinzip 
der Causalität zu Grunde, welches, von seiner formalen Seite be- 
trachtet, aus zwei Teilen, dem «wie» und dem «warum» besteht. 
Demgemäss durchläuft auch die Evolutionstheorie in ihrer Entwick- 
lung zwei Phasen: Die erste wird die Entfaltung, die andere deu 
Entwicklungsbegriff der Natur zu ihrem Gegenstande haben, aber wie 
bei dem Causalitätsbegrifi, so ist auch hier diese Teilung eine mehr 
künstliche und darum der Uebergang ein allmählicher und unmerk- 
licher. 

Damit der Mensch den Gedanken einer Naturentfaltuns fassen 
konnte, war er gezwungen, dieser Vorstellung einen zeitlichen und 
einen substantiellen Anfang zu Grunde zu legen, d. h. anzunehmen, 
dass die Natur ihren Prozess der Entfaltung aus einem bestimmten 
Substrat und zu einer bestimmten Zeit beginnen musste. Das war 
die erste Entwicklungsstufe des «Entfaltungsbegriffesy. Und wirklich 
wird mit Thales, Anaximander, Anaximenes und anderen die sub- 
stantielle Grundeinheit zum Ausgangspunkt ihrer Weltanschauungen 
angenommen, und diese sind nichts anderes als ein in groben Zügen 
entworfener Plan der Weltentfaltung. eg 

Jeder Entfaltungs- oder Entwicklungsbegrifi enthält die Vorstellung, 
dass das beobachtete Objekt in bestimmten Zeitperioden betimmte 
Stadien der Umwandlung durchmachen muss. So musste sich auch 
der Prozess der Naturentfaltung allınählich in bestimmten Zeitperioden 
vollenden, das heisst, seine ursprüngliche Materie konnte sich nicht 
momentan in die zahllosen verschiedenartigen Gestalten der Wirk- 
liehkeit verwandeln, sondern musste verschiedene Zwischenstadien 
durchlaufen. Diese materiellen Zwischenstadien, welche mit der Vor- 
stellung einer qualitativen Veränderung der Ursubstanz zusammer- 
fallen, nötigten den menschlichen Geist unwillkürlich, ausser allen 
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andern psychologischen Notwendigkeiten eine Gruppierung oder 


‚Klassifizierung der Natur vorzunehmen. Diese Gruppierung läuft wirk- 


lich parallel mit der Vorstellung der Naturentfaltung und zwar in einer 
solchen Reihenfolge, dass die erste Gruppe ihrer qualitativen Natur 
nach der Grundmaterie näher steht, dass nach dieser, nach der 
Meinung des Philosophen, die nächstverwandte gestellt wird etc. 

Aber weil nun jeder Mensch in bestimmter Beziehung zu der ihn 
umgebenden Welt steht, so stellt er, je nach seinen speziellen Kennt- 
nissen und Bedürfnissen, die eine Gruppe höher als die andere und 
damit schreibt er einer jeden eine bestimmte Stufe der Vollkommen- 
heit innerhalb der aufgestellten Klassifikation zu. Diese Vorstellung 
einer allmählichen Vervollkommnung tritt als neues Moment zu dem 
Entfaltungsbegrift. Wenn dieser Gedanke auch nicht konsequent durch- 
seführt wird, so werden doch einige Beispiele aufgeführt, wie dieses 
oder jenes aussehen konnte, bis es seine gegenwärtige Form ange- 
nommen hat. Es ist von Wichtigkeit, ins Auge zu fassen, dass diese 
Gruppierung und die Vorstellung der Vervollkommnung keine causale, 
ja nicht einmal eine qualitative, sondern bloss eine zeitliche ist, und 
dies ist das Charakteristische des Entfaltungsbegriffes. 

Mit der Entwicklung des Entfaltungsbegriffes wächst auch die 
Mannigfaltigkeit der Gruppierung und Klassifizierung der Natur. Das 
führt zu einer unaufhörlichen Analyse und Synthese der Natur und 
macht so das Wesen der positiv empirischen Wissenschaft aus. 

Von nun an begnügt sich der menschliche Geist nicht mehr mit 
einer bloss phantastischen Gruppierung der Natur, sondern er wirft 
die Frage auf, «warum» diese Gruppe jener, jene der dritten u. s. w. 
vorausgehen muss, und damit wird ein Versuch gemacht, die Natur 
in eine strenge, ununterbrochene Causalkette zu bringen. In dieser 
causalen Verkettung müssen wir jede Gruppe als Ursache der folgen- 
den ansehen, und da jede Folge immer zusammengesetzter ist als 
ihre Ursache, so ist mit der Aufstellung einer solchen Causalität der 
Natur die Vorstellung von ihrer allmählichen Komplizierung und Ver- 
vollkonımnung, das heisst, von ihrer Entwicklung verbunden. Und 
das führt zu einem neuen und schr wichtigen Momente in der Evo- 
lutionstheorie; denn die Vorstellung von Jer Entfaltung der Natur 
geht, vermittelst der causalen Verknüpfung ihrer Gruppen, in einen 
neuen Begrifi über und zwar in den Begriff der Entwicklung der 
Natur. 

Aber der menschliche Geist geht noch einen Schritt weiter; er 
begnügt sich nicht damit, dass er dic eine Gruppe in einen causalen 
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Zusammenhang zu einer andern stellt, sondern er will jetzt wissen, 
warum eine Gruppe ihre charakteristische Form verändert und in die 
nächstiolgende vollkommenere Gruppe übergehen muss, d. h. wo die 
Ursachen der Entwicklung aufgedeckt werden können; mit der Auf- 
stellung derselben wird die Vervollkommnung aus einer zeitlichen 
Aufeinanderfolge zu einer qualitativen und causalen Notwendigkeit. 
Und das ist die letzte, vollendete Stufe des Begriffs der Naturent!- 
wicklung, wo der Mensch aufhört, bloss die Thatsache der Natur- 
entwicklung zu konstatieren; hier stellt er sich vielmenr die Frage, 
«warum» sie sich entwickeln muss; hier wird jene Ursache unter- 
sucht, welche die Natur zur Entwicklung treibt, oder mit audern 
Worten: Jetzt sucht die Evolutionstheorie, ihre philosophische und 
wissenschaftliche Bestätigung zu finden. 

Dies sind ungefähr die Phasen, durch welche der Entwicklungs- 
begriff seinen Weg nimmt: Er fängt mit der Frage, «wie» die Natur 
sich entfaltet, an und endigt mit der Frage, «warum» die Natur sich 
entwickelt. Aber so schwer es ist, eine Grenze zwischen Subjeklivem 
und Objrktivem, zwischen Phantasie und Wirklichkeit zu ziehen, 
so schwer ist esauch, mit Bestimmtheit anzugeben, wo der Philosoph 
nur voraussetzt und über das «wic» phantasiert und wo er die Frage 
«warum» zu beantworten sucht, mit andern Worten, wo der Begriff 
der Entfaltung endet, und der Begriff der Entwicklung beginnt. 

Ein Philosoph soll aber bei der kritischen Betrachtung philoso- 
phischer Anschauungen weder den Produkten einer kühnen Phantasie, 
noch denjenigen der experimentalen Benbachtungen und Zusammen- 
stellungen den Vorzug geben, sondern sich zu beiden gleich objektiv 
verhalten, denn die Gestalten der Phantasie sind Schattenbilder der 
Wirklichkeit, und die Wirklichkeit geht doch am Ende durch das 
Prisma der Phantasie. Darum fällt die Antwort auf die Frage «warum» 
nicht genau mit der Wirklichkeit zusammen, sondern sie ist nur eine 
Wahrscheinlichkeitshypothese, welche sich auf Grund augenblicklich 
vorliegender Kenntnisse aufstellen lässt. Aber unsere Kenntnisse 
schreiten immer fort, und darum geben wir, ausgerüstet mit stets neuen 
Kenntnissen, fortwährend neue Antworten auf das «warum», welche 
aber niemals endgültige sind, sondern von den kommenden Geschlech- 
tern immer nur vom Standpunkt der Frage «wie» betrachtet werden. 

Wie kommt es, dass wir nicht im stande sind, auf die Frage 
«warum» eine bleibende Antwort zu geben? Unserer Meinung nach 
liegt die einzige Ursache darin, dass die Causalität doch nur ein Ge- 
setz unseres Geistes ist, und, obschon sie, wie jedes andere Objekt 
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des meuschlichen Denkens, aus der uns umgebenden Wirklichkeit 
herübergenommen ist, so bleibt sie, auf die Wirklichkeit angewandt, 
Joch nur eine Hypothese. Eine Hypothese darum, weil der Causali- 
tätsbegriff aus der Vorstellung von Ursache und Folge besteht, die 
Ursache und Folge aber sind nur zwei willkürlich genommene, in 
Raum und Zeit auf einander wirkende und auf einander folgende 
Momente; willkürlich darum, weil die beiden Momente «Ursache» und 
«Folge» bei der Untersuchung der letzten Ursache direkt proportional 
‚unsern Kenntnissen sind, d. h. je weniger wir wissen, desto näher, 
und je mehr wir wissen, (desto weiter entfernen wir in Raum und 
Zeit die Ursache von der Folge; bei der Untersuchung der nächst- 
liegenden oder ersten Ursache aber sind sie umgekehrt proportional, 
d.h je mehr wir wissen, desto grösser ist die Raum- und Zeitent- 
iernung zwischen Ursache und Folge. 

Wenn dieses Gesetz richtig ist, daan beweist es den relativen Wert 
unserer empirischen Kenntnisse am besten. Dazu kommt noch, dass 
die Natur in ihrer Ausdehnung und Teilbarkeit sich bis ins Unend- 
liche erstreckt und damit ein Ende unserer empirischen Untersuchung 
über die letzten und ersten Ursachen ausschliesst, weil das, was sich 
ins Unendliche des Raumes erstreckt, sich auch in die Unendlichkeit 
der Zeit verlieren muss. Hiebei fallen Jie erste und die letzte Ursache 
ın ihrer höchsten metaphysischen Abstraktion in Eins zusammen, 
welches entweder als «Geist» oder aber als «Materie» aufgefasst wird; 
diese zwei Hvpothesen werden immer alte, aber ewig neue Rätsel 
bleiben. Der ganze Beweis der Entwicklung der Natur basiert aber 
nur auf den empirischen Kenntnissen, auf Causalitäts-Prinzip, auf den 
Umstande, dass wir die Natur in ein Ganzes zusammenfügen und 
zeigen können, wie eines aus dem andern hervorgeht. Ist jedoch diese 
causale Verkettung der Natur nur eine hvpothetische, so ist auch die 
Entwicklung derselben nicht mehr als eine Hypothese, eine gewisse 
Form unseres philosophischen Denkens, welche, mit dem Begriff der 
Causalität eng verschmolzen, von uns auf die Natur übertragen wird. 

Und so ist die Evolutionstheorie, unserer Meinung ‚nach, wie 
jedes andere philosophische System nicht mehr als eine Hypothese, 
eine höhere Abstraktion der Naturerscheinungen, die wir jeweilen 
in einen Causal-Zusammenhang bringen, und gerade darin unter- 
scheidet sie sich von allen andern Systemen, dass sie diese philoso- 
phische Abstraktion mit der Natur vereinigen will, in ihr eine Be- 
sätisung zu finden sucht, parallel damit geht, was wir aus den 
empirischen Untersuchungen der Natur erkennen können. 
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Die Evolutionstheorie ist vielleicht das einzige von allen Systemen, 
welches sich nicht in einen bestimmten Cyclus von dogmatischen 
Sätzen einschliessen lässt, sondern mit unserem allgemeinen Progress 
fortschreiten muss. Dadurch hat vielleicht dieses System im Kampf 
mit den andern mehr Chancen, die Oberhand zu gewinnen, und muss 
in einer Periode, in welcher der Gang des menschlichen Denkens 
einen empirischen Charakter annimmt, unwillkürlich den ersten Platz 
einnehmen; und wirklich liefert uns dafür die Geschichte der Philo- 
sophie den besten Beweis. 

Alles das, was wir hier in kurzem sagen konnten, hat nur den 
Zweck, uns persönlich im Entwicklungsbegriff zu orientieren, und 
damit gehen wir nuua zu unserm eigentlichen Thema über.') 
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!) Diese Frage werden wir vielleicht eingehender betrachten in einer Ab- 
handlung „Ueber die Entstehung, den Umfang und den philosophischen Wert 
des Entwicklungsbegrifies“. 
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I. Heraklit. 
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Als die Vorgänger Heraklits sich den Prozess der Naturecntial- 
tung vorstellen wollten, nahmen sie, mit Ausnahme Anaximanlders, 
als Ursubstanz, von der aus sich die Natur entfalten soll, zuerst eines 
von den Elementen an, welches sie als das notwendigste für die Zu- 
sammensetzung der Natur hielten. Sodann machten sie den Versuch, 
die Natur in Gruppen oder Elemente zu zerlegen; diese Gruppen reihen 
sie in bestimmte zeitliche Perioden des Entfaltungsprozesses ein, weil 
ihnen diese Elemente nur als qualitative Momente in der Veränderung 
ihrer Ursubstanz dienen. Und endlich fügt besonders Anaximander 
zum Begriff der Entfaltung noch die Vorstellung der allmählichen Ver-! 
vollkommnung, wenn auch nicht der ganzen Natur, so doch einzelner | 
Teile derselben, hinzu. 

Die vorheraklitischen Denker machen keine Versuche, aus dem 
Rahmen dieser drei Vorstellungen herauszutreten. Aber wenn die 
Natur wirklich einem ununterbrochenen Entfaltungsprozesse unterliegt, 
so muss sie sich in ewiger Bewegung befinden, jeder angenommene! 
materielle Punkt muss sich qualitativ, räumlich und zeitlich verändern ( 
um diese Thatsache festzustellen, müssen wir uns vorher von der 
Veränderungsfähigkeit der Natur überhaupt überzeugen. 

Diesem Gedanken begegnen wır bei den Vorgängern Heraklits 
nicht, und wenn auch der letztere denselben nicht als Ausgangspunkt 
annimmt, so richtet er doch jedenfalls alle Kräfte seines genialen Geistes 
auf diesen Punkt. Wie, werden wir gleich erfahren, dabei müssen 
wir uns aber auf die allgemeinen Züge seiner Lehre beschränken, 
weil für den Zweck unserer Untersuchung nur die systematische Seite 
seiner Lehre in ihren Hauptzügen von Belang ist. 

Wenn sein Zeitgenosse Parmenides als Grundprinzip das «Seiende» 
als etwas Lebloses, Totes annahm, für welches keine Vergangenheit 
und Zukunft, sondern eine stets ruhende Gegenwart vorhanden ist, 
so vertritt Heraklit den radikal entgegengesetzten Standpunkt, Der Ge- 
danke der unaufhörlichen Bewegung in der Natur war so eng mit 
seinem ganzen geistigen Naturell verknüpft, dass er in allen seinen 
Anfechtungen der menschlichen Unwissenheit diejenige Anschauung 
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besonders hervorhebt, wonach sie der Natur etwas Beständiges, Un- 
unterbrochenes zuschreiben, die Natur als unbeweglich betrachten, 
während sich doch alles im ewigen Flusse der Veränderung befindet. ') 
Wenn man etwas als beständig annehmen kann, so ist dies das Gesetz. 
der unaufhörlichen Bewegung; alles andere vergleicht Heraklit mit 
einem Strom. 

Für ihn ist der Strom nicht nur ein Vergleich, sondern der 

treffiendste konkrete Ausdruck, die Quintessenz seiner ganzen Lehre. 
Mit diesem Beispiel sagt er nicht nur, dass sich im Raume alırs 
bewezst, denn dann hätte er alles mit einem ruhig dahinfliessenden 

| Flusse vergleichen können, sondern dass sich alles qualitativ und 
zeitlich verändert; bald schaffend, bald zerstörend; alles hört auf zu 
sein, was es früher war, oder, wie erselbst sagt: «Alles geht von der 

' Stelle, und nichts beharrtv, und doch bleibt alles zur selben Zeit 
seinem Wesen nach eins und dasselbe. Wie wir nämlich einen Strom 
in jedem Augenblick tausend, nach Form und Grösse verschieden- 
artige Wellen bilden s-hen, von denen keine ihre Forın und Grös-e 
beibehalten kann, weil eine Welle unaufhörlich die nächste verwischt. 
und alle diese Wellen doch aus demselben Strom entstehen uni 
wieder zu inm zurückkehren, so hat auch die zauze Welt mit ihren 
Milliarden von verschiedenen Dingen nur eine Grundsubstanz, unJ 
diese ist «das Feuer». «Diese Welt, die gleiche für alle,» sagt Heraklit. 
«hat weder der Götter, noch der Menschen einer gemacht, sondern 
sie war immer und ist und wird sein ein ewig lebendes Feuer, nach 
Massen sich entzünden«d und nach Massen verlöschend. » 

Was Heraklit unter «Feuer» verstanden habe, darüber sind dıe 
Meinufgen der Gelehrten geteilt. Die einen wollen unter «Feuer: 
dieSvmbolisierung des metaphvsischen Begrifies des «Werdens » sehen: 
die andern fassen dasselbe als die materielle Substanz der «Wärme» 
auf, und die dritten endlich verstehen unter «Feuer» nichts mehr, 
als was wir durch unsere alltägliche Erfahrung wirklich voa ilm 
wissen. 

Das Wahrscheinlichste wäre wuhl, anzunehmen, die letzte der 
drei Meinungen, welche unsern Denker in dem Rahmen seiner Zeit 
lässt oder ilın sogar zur Schule der Hylozoisten rechnet, scheine das 
Richtige getroffen zu haben. Wie Thales das Wasser, Anaximenes 
die Luft, so habe Heraklit das Feuer als Ursubstanz aufgestellt. 

Wenn er aber unter seiner Ursubstanz das materielle Feuer ver- 


') Zeller, Die Philosophie der Griechen. 5. Aufl. 2. Teil. S. 633. 
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stand, worauf stützen sich dann die Annahmen der beiden andern 
Gruppen? Sie finden doch gewiss in seiner Lehre selbst Anhaltspunkte, 
und daher ist es nicht überflüssig, sich darüber Rechenschaft zu 
geben, in welchem Masse diese Meinungen einen Anspruch auf Rich- 
tirkeit erheben können. 


Es wird wohl von niemandem bezweifelt werden, dass das phi- 
losophische- Hauptproblem Heraklits darin besteht, gezeigt zu haben, 
dass sich alles in einer unaufhörlichen Veränderung und Bewegung 
befindet; und dies ist der Schwerpunkt seiner ganzen Lehre. Wenn 
die Vorgänger Heraklits als Ausgangspunkt ihrer Lehre die Ursubstanz 
annıhmen, so finden wir bei Heraklit gerade das Gegenteil. Denn 
seine Lehre setzt zuerst eine Veränderung oder Bewerung voraus. 
und die Ursubstanz ist für ihn nur eine ınetaphysische Notwendigkeit, 
welche er nicht umgehen konnte. Wenn die Seele seiner L.ehre in 
der «Veränderung» bestand, welche ihre metaphvsische Individualität 
charakterisiert, so musste er ihr auch ein Gerippe geben, vermittelst 
dessen er sie zu einem einheitlichen, philosophischen Svstem ver- 
knüpfen konnte. Wenn sich alles bewegt, sich «qualitativ verändert, 
jeden Augenblick neue Formen annımmt, so muss dem etwas zu 
Grunde liegen, muss es eine Ursache geben, welche die Natur zu 
der rastlosen Bewegung drängt; alles muss seinen Anfang un sein 
Ende haben. Kurz, Heraklit war gezwungen, seine Gedanken in einem 
einzigen bestimmten, philosophischen Prinzip zu verkörpern. 


Dieses Prinzip sollte nicht nur den Inhalt und die Basis des 
Weltalis bilden, sondern es musste das verwirklichen, was alles 
beweat, alles schafft, alles zerstört, alles leitet. Dieses metaphv- 
sische Prinzip der ewigen Veränderung und Bewegung, Schöpfung 
und Zerstörung ist das Prinzip des «Werdens» und dass (lieses 
Prinzip wirklich Heraklit vorschwebte, wird wohl jedermann zu- 
geben. Das Prinzip des «Werdens» als etwas für Heraklit Unzeit- 
semässes, Verfrühtes hinzustellen, können wir schon darum nicht, 
weil das entgegengesetzte Prinzip des «Seins», was niemand be- 
streiten wird, schon bei Parmenides zu finden ist. Aber das ist 
sicher, dass Heraklit noch nicht auf jener philosophischen Höhe 
stehen konnte, auf welche ihn Hegel und Lassalle stellen wollten ');. 
sein Genie konnte nicht die Jahrhurderte des menschlichen Denkens 
überspringen; er war nicht im stande, in dieser reinen Sphäre der 
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') Lassalle, „Die Philosophie Herakleitox des Dunkelen von Ephesus“. 


metaphvsischen Abstraktion zu bleiben, und darum musste er seinem 
Prinzip eine materielle Form geben. 

Schen wir jetzt, ob Heraklit die « Wärme» als Grundprinzip seines 
Sıstenis annehmen konnte. War Heraklit gezwungen, dem Weltall 
eine materielle Substanz zu Grunde zu legen, so ist es klar, dass 
dieselbe eine solche sein musste, welche leicht beweglich war, keine 
bestininte Form hatle und doch alles bewegte und belebte; eine solche 
Substanz wird wohl die «Wärme» sein. Dass es die «Wärme» sei, 
wird auch der Physiker der Gegenwart zugeben, und, damit es für 
die Zeit des Heraklit nicht unglaublich erscheine, wollen wir in 
kurzen Zügen daran erinnern, welche Bedeutung man in jener Zeit- 
periode der «Wärme» zuschrieb. Anaximander z. B. lehrte, dass die 
Tiere nur durch die Sonnenwärme aus dem Erdschlamm entstehen 
konnten. Nach Anaximenes wird alles durch Verdichtung und Ver- 
dünnung der Luft hervorgebracht und diese verdünnte Luft wird wohl 
die Wärme sein. Auch wäre es hier nicht überflüssig, darauf hinzu- 
weisen, dass die Pvthagoräer als Grundlage des Weltalls das centrale 
Feuer angenommen hatten. Xenophanes macht mit Anaximander die 
Entstehung der Erde und der Tiere von der Sonnenwärme abhängig. 
Der Zeitgenosse des Heraklit, Parmenides, hält die Wärme für die 
einzige Ursache des Lebens und der Vernunft. «Es ist die Sonne,» 
sagt Heraklit selbst an einer Stelle, «welche durch ihr blitzartiges 
Aufleuchten den Tag und das klare Bewusstsein in der Welt schaft.» 
Die Bedeutung der Wärme und ihre Rolle in der Natur wussten, wie 
wir sehen, schon die Philosophen jener Zeit zu schätzen; daher ist 
die Annahme nicht unwahrscheinlich, dass Heraklit seinem Prinzip 
die materielle «Wärme» zu Grunde legte. Nun frägt es sich, warum 
er denn sein Prinzip nicht «Wärme», sondern «Feuer» nannte. 

Wir glauben, dass dies aus dem Charakter seiner Lehre selbst zu 
erklären ist. Sein Prinzip muss nämlich nicht nur alles in Bewegung 
bringen, alles schaffen und beleben, sondern es muss gleichzeitig auch 
die letzte Ursache aller Vernichtung und Zerstörung sein, die nichts 
bleiben lässt, was es war und wie es war. Und wenn wir die Wärme nur 
als «schaflende» Kraft angesehen haben, so finden wir im «Feuer» die- 
selbe Wärme als eine «zerstörende» Kraft. Dass aber im Feuer eben die 
Wärme die zerstörende Kraft ist und nicht die Flamme mit ihrem Licht- 
schein, das weiss jedermann aus alltäglicher Erfahrung. Diese negative 
Seite, die «zerstörende» Kraft seines Prinzips, welche mit der Vorstel- 
lung der Unbeständigkeit zusammenfällt, tritt in der Lehre Heraklits am 
meisten hervor und bildet den charakteristischen Zug seines philo- 
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sophischen Systems. Darum musste er sich, sollte eine Wahl zwischen 
«Wärme» und «Feuer» getrofien werden, für das letztere entscheiden. 

Und so ist das «Feuer», oder besser gesagt die«Wärme», dasjenige 
materielle Element, welches sein metaphvsisches Prinzip am besten 
verkörpern konnte, weil es einerseits als «schaffende», andrerseits 
als «zerstörende» Kraft erschein‘. «Die Kraft,» sagt Heraklit, «die 
uns der Sonne Licht gewiesen hat, sie führt uns auch wieder hinab 
zum finstern Hades. » 

Aber wenn Heraklit sein Prinzip «Feuer» nannte, so kann man 
aus diesem Fragment noch nicht darauf schliessen, dass man dies ini 
buchstäblichen Sinne des Wortes auffassen soll, da wir uns in diese:n 
Falle denselben Vorwurf zuziehen würden, welchen er (len Durch- 
schnittsmenschen macht, nämlich dass «die Menschen nicht verstehen, 
aus dem Sichtbaren auf das Unsichtbare zu schliessen», und dass. 
für sie adas ewig lebende Feuer durch hunllert Hüllen verborgen sei». 

Denn sein «Feuer» sollte nicht nur Jdie «schaffende» und «zeı- 
störende» Kraft darstellen, sondern sein ganzes metaphysisches Prin- 
zip, die Weltseele, die Gerechtigkeit, die Harmonie. die Seele der 
einzelnen Gegenstände, den Herrn des Weltalls veranschaulichen. 
«Das heisseste und mächtigste Feuer,» sagt Heraklit, «durchwaltet 
seräuschlos alles, die Seele, den Geist, die Vernunft, das Wachstuin, 
Schlafen und Wachen,» darum glauben wir, dass man sein mela- 
physisches Prinzip «Feuer» nicht genau definieren kann, dass man 
demselben keinen bestimmten Namen geben, sondern es nur be- 
schreiben kann, geleitet durch die allgemeinen philosophischen Sätze 
seiner ganzen Lehre. 

Dieses «Feuer» ist der materielle Grund und dieKraft des Weltalls; 
ausser ihm giebt es nıchts, aus ihm entsteht alles, alles kehrt zu ihm 
zurück. «Alles wechselt sich aus gezen Feuer und Feuer gegen alles, 
gleich wie Waren gegen Gold und Gold gegen Waren.» Und «aus. 
allem eine Einheit, und aus der Einheit alle Vielheitv, sagt er in 
einem andern Fragment, und diese Einheit und Vielheit ist wiederum 
das Feuer. Schun der Umstand, dass sein «Feuer» von seinem ur- 
sprünglichen Zustand hervorgeht und sich in eine Menge von ver- 
schiedenartigen Dingen verwandelt, zeigt, dass dessen Grundmaterie 
nicht nur fähig ist, sich ihrem Wesen nach in Bewegung zu befinden, 
sondern auch, sich zu verändern. Und so verändert sich alles. Alles 
hört auf, das zu sein, was es war; und trotzdem sich alles in ein und 
demselben Weltstrome bewegt, macht es, im einzelnen genommen, 
nie denselben Weg durch, befindet sich nie in dem Zustande, in 
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welchem es jrühker war. «In Jen nämlichen Strom kann man nicht 
zweimal hineinsteigen,» sagt Heraklit, «denn immer anderes Wasser 
fliesst zu, während wir hineinsteigen und auch schon nicht mehr 
hineinsteigen.» Und in einem andern Fragmente drückt er die 
selben Gedanken folgendermassen aus: «Wir sind und sind ebenso 
nicht; denn es ist nicht möglich, Sterbliches zweimal zu berühren, 
sondern rasch wechselnd verstreut es und sammelt es wieder, kommt 
es und geht es.» Wenn sich ferner alles in ein uud demselben Strome 
befindet, so ist alles unsterblich und gleichzeitig, in Bezug auf die 
Bewahrung der Iudividualität des einzelnen Gegenstandes aber ist es 
sterblich, oder, wie er selbst sagt: «Unsterbiich sind die Sterblichen, 
sterblich die Unsterblichen. Ihr Leben bedeutet den Tod jener (nämlich 
der Vergangenheit) und ihr Todeszustand wieder Jdas Leben jener 
(d. h. der Nachkommenschaft).» 

Es kann nichts anderes sein, denn alles ist in seinem ewigen 
Kreislauf begriffen, «wie in der Kreislinie Anfang und Ende beieinahder 
sind,» wo sich alle gegenseitigen Kräfte und materiellen Unterschiede 
in eins verschmelzen. Die meisten Fragmente Heraklits zielen auf die 
Einheit der Natur, welche Einheit ihren Ausdruck in seinem «Fuer» 
oder der Ursubstanz findet. «Es ist dieselbe Substanz, » sagt er, «deren 
modi lediglich Lebendes und Totes, das Wachende und das Schlafende, 
Junges und Altes ist; denn das, was jetzt dieses Ding ist, wird bald 
hernach jenes sein, und was jetzt jenes ist, wird umgekehrt zu einem 
solchen Ding da werden. Denn wie einer aus demselben Thon Figuren 
bilden und zusamimenkneten und abermals bilden und zusammenketten 
kann und abwechselnd fort ins Unendliche, so hat auch die Natur aus 
demselben Stoffe unsere Grossväter hervorgebracht, darauf noch unsere 
Väter und darauf auch uns noch daraus geschaffen, und hieraus wird 
sie mit sich folgenden andern Nachkommen den Kreis wieder von 
vorn beginnen.» Es bewegt und verändert sich nicht nur alles, sondern 
es verändert sich auch qualitativ alles. Noch mehr: alles geht in sein 
Gegenteil über; das Lebendige wird tot, das Tote lebendig, Junge 
werden alt, Alte jung, Wachende schlafend, Schlafende wachend, und 
so wechselt momentan alles seine äussere und innere Physiognomie, 
alles geht aus dem Einen ins Andere über.') 

Dank des Umstandes, dass sich seine Ursubstanz qualitativ zu ver- 
ändern vermag, kann sie nur dadurch den Prozess der Entfaltung 


') Es ist kein Hegelsches Umschlagen in seinen Gegensatz, sondern Heraklit 
sagt das mit der Absicht, den natürlichen Wandel stärker zu betonen. 
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beginnen, und die Elementarteile der Welt, wie Feuer, Wasser, Erde 


oder die Elemente, wie die Geschichtsschreiber sie nennen, bilden. 
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Wollen wir aber unter «Element» einen ursprünglichen, qualitativ 
unveränderlichen Bestandteil der Natur verstehen, so können wir dieses 
Wort nur auf die «Wurzeln von Allem» des Empedocles anwenden, 
vor ihm hat keiner Elemente gehabt, sogar ihre Ursubstanz fällt nicht 
unter diese Vorstellung, und alle andern Elemente erscheinen nur als 
qualitative Stadien, durch welche ihre Ursubstanz hindurchgeht. 
Feuer, Wasser und Erde sind auch bei Heraklit keine Elemente, 


‚ sondern sie sind nur als qualitative Momente seiner Ursubstanz vor- 


hauden. Dass Heraklit diese nur als Zwischenstadien des Entfaltungs- 


‘ prozesses betrachtet, lässt sich aus seinen Asusserungen in den Frag- 


menten schliessen. So sagt er: «Des Feuers Wandlungen sind zuerst 
das Meer, und des Meeres halb Erde, halb Feuerwind.» Wie der qua- 


‘ litative Prozess seiner Ursubstanz stattfindet, darüber giebt uns Heraklit 


keinen Aufschluss. Jedenjallls hat er sich dieses wie den Vorgang 
aller Dinge erklärt, das heisst durch den Kampf, vermittelst jenes 
doppelten Weges, welchen sein «Feuer» von oben nach unten und 
von unten nach oben macht. 

Mit der qualitativen Veränderung seines «Feuers» ist die Vor- 
stellung von einer Raumveränderung verbunden, weil dieser qualita- 
tive Prozess das ganze Weltall durchströmt, indem er unaufhötlich 
von oben nach unten und umgekehrt seinen Weg nimmt. Diese Ver- 
anderung kann nicht, wie Schleiermacher es thut'), in dem Sinne 
gedeutet werden, dass mit jeder qualitativen Uebergangsstufe des 
Feuers eine Ortsveränderung nach oben oder nach unten statifinden 
müsse; darauf hat schon Lassalle mit voller Richtigkeit hingewiesen; 


aber andrerseits kann man auch Lassalle nicht Recht geben, wenn er 


behauptet, dass es bei Heraklit keine Raumverändcrung gebe. 

Diese qualitative und räumliche Veränderung bei Heraklit kann 
man sich, unserer Meinung nach, in Gestalt eines unermesslich 
grossen Kreises, auf seinen Rand gestellt, vorstellen; dabei sind oben 
und unten die qualitativen Pole, und zwar wird der obere Pol «Feuer» 


und der untere Pol «Erde» sein. 


Mit der Vorstellung der qualitativen und räumlichen Veränderung 
ist der Begriff der Veränderung in der Zeit verbunden. «So ist nun 
die Zeit,» sagt Plutarch von Heraklit, «da sie eine notwendige Ver- 





’) Schleiermacher „Herakleitos der Dunkle“. Wolt's Museum der Altertums- 
Wissenschaft. 
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knüpfung und Verbindung mit dem Himmel hat, nicht bloss Bewegung 
überhaupt, sondern eine Bewegung, die in ihrer Anordnung Mass und 
Grenzen und Kreisläufe hat.» Und dies kann nicht anders sein, weil 
die Zeit mit innerer pyschologischer Notwendigkeit mit der Vorstellung 
von Veränderung oder Bewegung verknüpft ist, und wenn dıe Grund- 
materie Heraklits ihren qualitativen Kreis beschrieben hat, das heisst 
zu ihrem ursprünglichen Zustand wieder zurückgekehrt ist, so fällt 
das auch mit einer Zeitperiode zusammen, welche Heraklit nach einigen 
auf 10,300, nach andern aber auf 18,000 Sonnenjahre ansetzte; nach 
Abiauf dieses Zeitraums soll auch das Ende der uns umgebenden 
Welt erfolgen. 

Das Weltall verwandelt sich wieder in «Feuer», damit es wieder 
im stande ist, den Entfaltungsprozess, oder, wie es Heraklit von der 
Höhe seines philosophischen Geistes aus bezeichnet, das «Spiel der 
Natur» zu beginnen. «Die Ewigkeit ist ein spielender Knabe, der die 
Steine auf dem Spielbrett setzt und wieder durcheinander wirit, ein 
Knabe ist es, der die Herrschaft führt.» Und so sehen wir, dass sich 
seine Ursubstanz nicht nur bewegt, sondern auch qualitativ in Raum 
und Zeit verändert, das heisst, durch alle jene Grundvorstellungen 
hindurch geht, welche den Begriff der Bewegung ausmachen. Daher 
kann man seine ganze Weltanschauung nicht anders als ein philoso- 
phisches System bezeichnen, dessen Ausgangs- und Endpunkt die Be- 
wegung ist. 

An diese Lehre der Bewegung dürfen wir nicht, wie manche es 
thun, mit jenem wissenschaftlichen Begriff herantreten, welchen 
uns die letzten Jahrhunderte gaben. Im Vergleich zu diesem ist die 
Heraklitische Bewegung selbstverständlich primitiv, weil auch der 
Bewegungsbegrii dem Gesetz der Entwicklung unterliegt. Aber das 
giebt uns noch kein Recht, zu behaupten, dass Heraklit keine Vor- 
stellung der Bewegung hätte. 

Wenn bei allen antiken Philosophen die Bewegungsvorstellung 
mit der qualitativen und räumlichen Veränderung eng verbunden war, 
so kann man doch nicht mit Lasswitz’) behaupten, dass nur aus- 
schliesslich sie allein es war; so sehen wir bei Lassalle, dass er bei 
Heraklit sogar die Ortsbewegung leugnet, trotzdem die Bewegung das 
tragende Problem der Heraklitischen Philosophie gewesen ist. Und 
wenn Lasswitz die Bewegungslehre des Altertums als «Phoronomie» 
und die gegenwärtige als «Dynamik» bezeichnen will, so ist Heraklit 


!) Kurt Lasswitz, „Geschichte der Atomistik“, 1890. 


ee Eee EEE = 


Ei Er 


vielleicht der erste, welcher uns darüber zu Zweifeln Anlass giebt. 
Ohne zu übertreiben, können wir die Grundsubstanz Heraklits als 
eine dynamische Kraft, als eine \Weltenergie bezeichnen, welche ihren 
Ausdruck in der Bewegung findet, welche aber bei dem Philosophen 
eng mit der Vorstellung der qualitativen und örtlichen Veränderung 
der Materie verschmolzen: ist. Wenn Trendelenburg sagt: «Wir erkennen 
in Zenos Versuchen ein deutliches Anzeichen, dass die Bewegung 
einfache Anschauung ist,»') so wollte doch Zeno diese Anschauung 
nicht anerkennen, er verneinte sie, und somit war doch Heraklit der 
erste, welcher, bewafinet mit allen Kräften seines Geistes, gegen 
Zenos Standpunkt auftrat, um zu beweisen, dass die Bewegung nicht 
nur ist, sondern die Thatsache der Natur ausmacht. 

Jedenfalls hat Heraklit, wie dies schon Aristoteles bemerkt hat, 
nirgends von der Bewegung als solcher gesprochen und hat damit 
die Möglichkeit geschaffen, in Bezug auf seine Lehre zu den entge- 
gengesetzten Resultaten zu gelangen. Wenn auch Heraklit seine Lehre 
von der Bewegung nicht klar definieren wollte oder konnte, so be-. 
weist dies noch nicht, dass er überhaupt keine gehabt habe. Als 
bester Beweis, dass er sie hatte, dient, nach unserer Meinung, sein 
ganzes philosophisches System, und dass diese Vorstellung von der 
unsrigen verschieden war, das wird auch niemand bestreiten. Der 
Grunduuterschied besteht darin, dass seine Vorstellung von dem Grund- 
prinzip, welche sich mit dem Begriff der Weltenergie deckt, seiner 
Zeit gemäss als ein metaphysisches Dogma in die Natur hinein ge- 
bracht wurde, ‘wodurch der Philosoph den innern Zusammenhang der 
Natur fassen konnte, während er mit der Bewegung als Begriff nichts 
zu thun hatte, sondern nur mit den Vorstellungen der Bewegung als 
Formen der Sinneswahrnehmungen, in welchen sein Grundprinzip als 
Naturerscheinung zum Ausdruck kommt. Infolge des Uebergewichts 
der empirischen Art des Denkens verfahren wir jetzt gerade um 
gekehrt: Wir gehen vom Begrifi der Bewegung aus und steigen zur 
Vorstellung der Weltenergie. Aus der ersten Art und Weise des 
Denkens entspringt die Idee der Emanation und der Naturentfaltung nach 
den innern Gesetzen der Zweckmässigkeit; aus der zweiten folgt die 
mechanische Auffassung der Naturerscheinungen, ihres causalen Zu- 
sammenhanges mit den äusserlich zwingenden Gesetzen der Naturent- 
wicklung. 

Bis jetzt verfolgten wir das Ziel, auszuführen, dass die Bewegung 
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die immanente Eigenschaft der heraklitischen Ursubstanz ausmacht. 
Aber wie sein Bewegungsbegriff, so kann auch sein Entfaltuugsbegrif 
der Natur nur aus seiner Lehre abgeleitet werden. Wir haben bereits 
gezeigt, dass trotzdem Heraklit sich in seinem Ausgangspunkte von 
seinen Vorgängern und Zeitgenossen unterscheidet, er doch seine ganze 
Weltanschauung darauf konzentriert, ein Bild der Naturentfaltung zu 
entwerfen. Auch hier fängt die Natur in einer bestimmten Zeit und 
aus einer bestimmten Substanz ihren Prozess der Enifaltung an und 
muss dann zu einer bestimmten Zeit wieder in ihren ursprünglichen 
Zustand zurückkehren. Dadurch, dass die andern Denker nur eine 
einzige Ursubstanz annahmen, wurde ihnen die Vorstellung der Natur- 
entfaltung zueiner nachträglichen Notwendigkeit. Nicht so bei Heraklit. 
Von vorn herein nimmt er als Grundsubstanz der Natur eine solche 
an, bei welcher dieser Entfaltungsprozess kein zufälliger ist, sondern 
eine ewige, unzerstörbare Eigenschaft der Natur, ein ewiges Geselz 
der Substanz selbst darstellt, welche in der ewigen Bewegung ihrer 
qualitativen Veränderungen begrißien sein muss. Durch die Annahme, 
dass die Veränderung und unaufhörliche Bewegung eine immanente 
Fähigkeit der Substanz selbst sei, ist Heraklit der erste, welcher 
sich die Mühe gab, die Abwesenheit einer Beständigkeit in der Natur 
philosophisch nachzuweisen. Für ihn sind, wie wirschon gesehen haben, 
Feuer, Wasser und Erde nur die Uebergangsstadien seiner Ursubstanz. 

Dieses fieberhafte Streben des Alls, von einem Zustand in einen 
andern überzugehen, beruht nicht allein auf der Tendenz der Grund- 
substanz, sich in einer Bewegung zu befinden, sondern es hängt 
auch von der Art und Weise der Bewegung ab, und zwar von der 
andern Tendenz, alles zu schaffen und zu zerstören, welche sich in 
den Begriff des Kampfes zusammenfassen lässt; dieser ist der Hebel 
von allem. «Homer mit seinem Wunsche,» sagt Heraklit, «dass doch 
der Streit unter Göttern wie unter Menschen verschwände, hat nicht 
gewusst, dass er damit die Geburt aller Dinge verlluchte, die nur vom 
Kampf und Hader ihr Dasein haben.» Oder wie er in seinem allbe- 
kannten Fragmente sagt: «Der Krieg ist aller Dinge Vater und ebenso 
aller Dinge König, und er hat einesteils Götter, andernteils Menschen 
hervorgebracht und hat einestejls Sklaven, andernteils Freie ge- 
schafien. » 

Dieser Kampf bringt das All nicht in ein Chaos, verursacht keine 
Verwirrung im Weltprozess, sondern das Feuer erscheint überall als 
Schicksal, als Gott und Weltgesetz; und wie alles nur aus dem Feuer 
besteht, so unterliegt es ein und derselben Ordnung, ein und demselben 


Gesetz. «Mit einem Wort,» lautet ein Fragment, «das Feuer hat alles im 
- Körper regelrecht sich ganz für sich gerecht gemacht, nach dem Vorbild 
des Weltalls, wenn man Kleines mit Grossem und Grosses mit Kleinem 
vergleichen darf.» Oder, wie Heraklit an einer andern Stelle sagt: «Das 
regiert alles durch alles, das bei uns hier und das dort im Weltall ewig 
rastlos ist.» Und darum unterliegt alles einer strengen, innern Not- 
wendigkeit; nichts kann die Grenze der Weltgesetzlichkeit über- 
schreiten; dies sind sogar die mächtigsten Götter nicht im stande. 
So sagt Heraklit: «Der Helios wird seine Schranken nicht überschreiten, 
sonst werden ihn die Nornen, des Rechtes Dienerinnen, zu finden 
wissen» — «denn das Verhängnis ist überall.» So sehen wir, dass 
dieser Entfaltungsprozess das Wesen der Natur ausmacht und deren 
immanenten und unveränderlichen Gesetzen unterliegt. 

Aber wenn das unterscheidende Merkmal des Entwicklungsbegrifis 
darin besteht, dass die Natur, aus ihrem Urzustand heraustretend, 
mit ihren qualitativen Veränderungen auch die ihnen entsprechenden 
Stufen der Vollkommenheit erklimmt, so finden wir dieses Merkmal 
der Entwicklung bei Heraklit nicht und zwar deshalb, weil sowohl ihm, 
als auch deu andern Denkern seiner Zeit nur das Bild der Entfaltung, 
nicht aber das Bild der Entwicklung der Natur vorschwebte. Wenn 
auch mit dem Entwicklungsbegrifi das zusammenfällt, was wir Welt- 
iortschritt nennen, so ist bei Heraklit der Prozess der Enifaltung der 
Natur kein Progress, sondern ein Regress. 

Unrichtig jedoch wäre es, zu behaupten, dass in dieser Beziehung 
Anaximander und andere gegenüber Heraklit voraus wären, weil sich 
bei ihnen schon einige Beispiele der Vervollkommnung vorfinden. 
Thatsächlich fasste Heraklit den Begriff der Vollkommenheit viel tiefer 
und philosophischer auf als seine Vorgänger und Zeitgenossen. Für 
ihn gilt nur eins als Ideal der Vollkommenheit, und dies ist nicht 
der momentane Zustand dieses oder jenes Gegenstandes in dieser 
oder jener Zeit, sondern vollkommen ist für ihn nur das, was das 
Wesen der Natur ausmacht, das, was alles zwingt, sich zu bewegen, 
sich zu verändern und zu leben, was ausserhalb der Zeit und jeglicher 
Bedingung steht; und dies ist sein Prinzip, seine Grundsubstanz, das 
Feuer. Nur dies erscheint ihm als der höchste Begriff des Voll- 
‘ommenen und mit dem allmählichen Uebergang vor einer qualitativen 
stufe zur andern verliert es seine göttlichen Eigenschaften. So sagt 
leraklit: «Des Feuers Sterben dient der Luft zur Geburt und das 
sterben der Luft zur Geburt dem Wasser.» Oder wie er in einem 
ndern Fragmente sagt: «Den Seelen ist es Tod, Wasser zu werden, 
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dem Wasser Tod, Erde zu werden.» Wenn die Natur in ihrer al: 
mählichen Entfaltung den Weg von oben nach unten macht, progr- 
diert sie nicht, sondern sie regrediert; ein Progress aber wird fi: 
Heraklit der Weg nach oben sein, wenn alles dem Zerstören entx- 
genstrebt und zu der Ursubsianz zurückzukehren sucht. 

Es ist noch wichtig, die Aufmerksamkeit auf den Umstand zı 
lenken, dass Heraklit der erste war, welcher darauf hingewiesen. 
dass die Begriffe von Gut und Böse, Schlecht und Vollkommen, & 
‘ sich nichts Beständiges haben, sondern nur durch wechselnde \r- 
hältnisse hervorgerufene Vorstellungen sind. Diesen Gedanken demt:- 
striert er an folgendem treffenden Beispiel: «Das Meer ist das klar: 
Wasser und das trübste; für die Fische ist es trinkbar und heilsan. | 
für die Menschen aber untrinkbar und verderblich.» Die Natur bat x 
sich weder Doppeltes, noch kann sie Vollkommenes und Unvo!-, 
kommenes zugleich besitzen: Alles besteht aus Einem und kehrt } 
wieder zu Einem zurück; wenn wir deshalb die verschiedenen F:- | 
grifie auf ihren konkreten Wert zurückführen wollen, so fallen s- | 
auch in Eins zusammen. «Identisch ist,» sagt er, «Freude und Freul:- 
losigkeit, Erkenntnis und Erkenntnislosigkeit.» Und darum komnte « 
der Vorstellung von einer allmählichen Vervollkommnung in der Na 
keinen Platz in seiner Lehre geben. Heraklit war, wenn er sagte, al: 
entstehe durch den Kampi, in dieser Beziehung vielleicht unbewusst:: 
durch und durch konsequent, dass für ihn auch unser ganzes psychisch!- 
Leben demselben Gesetze unterworfen ist, dass auch unsere Gefütb- 
Wünsche und Vorstellungen kraft des Zusammenstosses der Geg"- 
sätze entstehen. Darum sagt er: «Dass den Menschen würde, was: 
sich wünschen, wäre keine Verbesserung; Krankheit pflegt erst 6: 
sundheit zur Lust und zu einem Gut zu machen; so auch der Hung! 
die Sättigung, die Ermüdung die Ruhe.» Nun, wenn es in der Nat!‘ 
einen Prozess der Vervollkommnung, einen Fortschritt giebt, so mu: 
er im Gleichgewicht sein oder einfach durch sein Gegenteil vernicht 
werden, oder wie Heraklit es mit der ihm eigentümlichen Schönt:: 
und Kühnheit in Form eines Aphorismus ausdrückt: «Der Wahn ı\-, 
Fortschritts ist Rückschritt im Fortschritt. » 

Dabei haben wir Gelegenheit, bei Heraklit auf einen charakter 
stischen Fall aufmerksam zu machen, nämlich dass mit der Vorstellc: | 
der Entfaltung der Natur ihre Entwicklung noch keineswegs verbun:' 
sein muss, aber dass in dem causalen Begrift der Naturentwicklung det: | 
Entfaltung schon implicite enthalten ist und die Vorstellung von ein’r- 
allmählichen Vervollkommnungsgang zu einer Denknotwendigkeit wi". 
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Versuchen wir nun zum Schluss, das noch kurz zusammenzufassen, 
was Heraklit für den Entwickiungsbegriff doch geleistet hat. 
Unserer Meinung nach hat der Entfaltungsbegrifl in Heraklit den 
_Kulminationspunkt der vorsokratischen Zeitperiode erreicht. Wenn 
“ dessen Vorgänger nur voraussetzen, Jass sich die Natur aus einer ein- 
zigen Ursubstanz entfalte, so sehen wir in Heraklits Lehre, dass sie 
es thun muss. Wenn für die Denker vor Heraklit die Entfaltung der 
Natur nur ein Mittel war, um sich irgendwie die Natur zu erklären, 
_ und um eine metaphysische Befriedigung zu finden, so fasste Heraklit 
_ das innerste Wesen der Natur als eine unaufhörlich sich bewegende, 
“sich qualitativ, räumlich und zeitlich entfaltende Substanz auf. Dass 
 Heraklit das Wesen der Natur als eine ewige Bewegung auffasste, 
ist schon an und für sich ein grosses Verdienst und ein um so 
grösseres für die Evolutionstheorie. Die Fähigkeit der Natur, sich 
zu verändern, macht die Basis der Entwicklungstheorie aus, auf 
welcher sie ausschliesslich ihren metaphysischen und wissenschafit- 
lichen Bau auszuführen im stande ist. Damit fasste Heraklit, ohne 
zu wollen, die Evolutionstheorie bei ihren Wurzeln an und führte 
sie, seinen Kenntnissen gemäss, auf ihren Elementar- und Grundbe- 
°- griff zurück. 
Auch war er der erste, welcher lehrte, dass die Weltkraf: in 
‚Form des Kampfes zum. Ausdruck komme. Auf dieser Vorstellung 
beruht ja die gegenwärtige Entwicklungstheorie. 

Er sucht in seiner Lehre die von Parmenides ausgesprochene Idee 
‘ über die Einheit der Natur in einen philosophischen Zusammen- 
hang zu bringen, weil, wenn sich die Natur aus einer Materie ent- 
 faltet hat, dieselbe, in welchen Formen sie auch zum Vorschein 
- kommen mag, immer ein und dasselbe bleiben muss. Und dies ist ' 
eine der Konsequenzen der Evolutionstheorie. 

Heraklit war auch der erste, der, wenn auch in schwacher Form, 
. doch den Gedanken einer immanenten Gesetzmässigkeit der Natur 
' „ausgesprochen hat. Dieser Gedanke spielt eine bedeutende Rolle in 
_ der evolutionistischen Weltanschauung schon darum, weil er die ver- 
 ‚schiedenartigen theologischen und teleologischen Hypothesen über- 
flüssig macht und uns von der Notwendigkeit, neue aufzustellen, 
befreit. 

Dann zwingt uns Heraklit, zu dem, was das Kriterium der Ent- 
- wicklung ausmacht, zum Begrifider Vervollkommnung, dem Fortschritt 
‚uns kritisch zu verhalten. Und endlich, wenn der Entfaltungsbegriff 
. seiner Zeit zxemäss in der Lehre Heraklits seine vollendete Form ge- 
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funden hat, so geschah es auch hier, wie es immer geschieht, das, 
wenn der Faden einer gewissen Idee reisst, sich bei dem Philosopha 
Silberblicke des Gedankens zeigen, welche auf neue, zu neuen Unhter- 
suchungen führende Wege hinweisen. Dieser neue Weg, auf welchen 
Heraklit führt, besteht in dem mechanisch-hylozoistischen Charakter 
seiner ganzen Lehre, welcher als logischer Vorgänger eines kommenden 
empirisch-pantheistischen Gedankenganges erscheint. «Es wird durch 
Heraklit eine neue Aufgabe gestellt,» sagte Zeller, «statt der Frage 
nach der Substanz, aus der die Dinge bestehen, tritt die Untersuchung 
der Ursachen, von welchen das Entstehen, das Vergehen und die 
Veränderung herrühren, in den Vordergrund.!) Und so nähert sich 
der Moment, wo das «wie» im Begriffe ist, in das «warum» über- 
zugehen, jener Boden, in welchem die Evolutionstheorie ihre Wurzeln 
zu schlagen und ihre mächtigen Zweige auszustrecken im stande ist: 
es ist derjenige Moment, wo die dogmatische Vorstellung von der 
Entfaltung einen wichtigen Schritt zu derjenigen der Naturentwick- 
lung macht. 


II. Stoa. 





Die erste philosophische Schule, welche sich nach dem Charakter 
ihrer Lehre der heraklitischen am meisten nähert, ist die stoische 

Aber zwischen beiden liegen zwei Jahrhunderte unermüdlicher 
und fruchtbarster philosophischer Thätigkeit, aus welcher hauptsäch- 
lich drei wissenschaftliche Tempel hervorragen, nämlich die Lebie 
von Sokrates, von Plato und von Aristoteles, durch deren geistiges 
Prisma jeder nachfolgende philosophische Gedanke und damit aucl 
die stoische Weltanschauung hindurchgehen musste. Darum werden 
wir, ehe wir zu der letzteren übergehen, bei den ersteren etwas 
verweilen. 

Wenn es in der Natur nichts Beständiges giebt, wenn sich, wie 
wir bei Heraklit gesehen haben, alles in einem ewigen Fluss der 
unaufhörlichen Bewegung befindet, so waren die Sophisten, au 
diesem philosophischen Standpunkt fussend, gezwungen, auf dern er- 
kenntnis-theorelischen Boden den konsequenten Schluss zu ziehen. 
dass unsere Gefühle, Gedanken und Kenntnisse auch denselben Ge 
setzen unterworfen sein müssen; darum kann es keine gleichbleibend? 
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Wahrheit für immer und für alle geben, sondern alles tritt nur als 
eine zeitliche, vorübergehende, subjektive Vorstellung dieser oder 
jener Erscheinung auf. Wenn es keine Wahrheit giebt, dann giebt 
es auch keine Gesetze, keine Ethik, keine Wissenschaft, dann sind 
wir weder im stande, für die Zukunitsgeneralion, noch für die Zeit- 
genossen etwas zu thun; noch mehr, unsere Kenntnisse haben schon 
für uns persönlich keinen Wert, sie köunen keine Anwendung finden, 
weil der Mensch und die ihn umgebende Natur jeden Augenblick 
neue Gestalten und Formen annehmen. \Venn sich nun auch der kalte 
iorschende Verstand bereit erklären 'mag, seine Zustimmung dazu zu 
geben, so ist der Mensch gemäss seiner Organisation schlechtweg 
nicht im stande, dieser Anschauurg den Eid der Treue zu leisten. 
Wie derselbe bald instinktiv, bald durch den Kampf ums Dasein 
Kenntnisse zu erwerben sucht, so ist er auch, bald bewusst, bald un- 
bewusst, geleitet vom Gesetz des kleinsten geistigen Kraftmasses 
bestrebt, die von ihm erworbenen Kenntnisse zu summieren, an 
ihnen etwas Gemeinsames aufzufinden, sie unter bestimınte Kate- 
gorien zu gruppieren, eine Regelmässigkeit und Gesetzmässigkeit aui- 
zustellen, mit einem Wort: er sucht solche Momente der Beständig- 
keit in ihnen zu finden, welche ihm für seine weitere geistige Thätig- 
keit als Stützpunkt dienen könnten. Endlich zwingt das gesellschaft- 
liche Leben den Menschen, sittliche und sociale Wahrheiten und Ge- 
setze auszuarbeiten, Gesetze, welchen sich nicht nur diese oder jene 
Personen, sondern eine ganze Gesellschaft, ein ganzer Staat an- 
schliessen müssen. 

Was für eine einzelne Person eine psychologische Notwendig- 
keit ist, wird auch als ein psychisches Gesetz der allgemeinen 
menschlichen Geistesthätigkeit erscheinen, nur mit dem Unterschied, 
dass hier diese oder jene Funktion in einem Individuum zum Aus- 
druck kommt. So spricht sich in der Lehre von Sokrates der Wunsch 
aus, einen sittlichen und wissenschaftlichen Standpunkt zu finden, 
welchen die Sophisten im Grunde zerstören wollten. 

Aber dieser Antrieb konnte in seinen ersten Funktionen seinen Aus- 
druck nicht in der Feststellung des gesetzlichen und causalen Ver- 
laufes der Welterscheinungen finden, sondern er erschien in Gestalt 
der Idee der Zweckmässigkeit der Natur; dabei bildete für den Cen- 
tralpunkt, auf welchen alles zurückgeführt wird, der Mensch selbst 
den Beobachter. Während Sokrates auf diese Weise die Ideale vum 
Guten und Erhabenen zu verfolgen lehrt, was bei ihm mit dem Begrift 
des Nützlichen zusammenfällt, entfaltet er geichzeitig vor den Augen 
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des Menschen ein Bild der ihn umgebenden Natur und zeigt mit 
Liebe, wie in derselben für seine Bedürfnisse und Zwecke alles erstaun- 
lich schön eingerichtet ist. Und wirklich hat vor Sokrates niemand diese 
ganze Weltzweckmässigkeit in ihrer engen Berührung und in ihrem 
Zusammenhang mit dem menschlichen Leben so durchgeführt und 
durchdacht. Er zeigt hierauf, wie gut es ist, dass wir Licht, Wasser, 
Feuer und Luft haben; er weist auf die Fruchtbarkeit der Erde hin, 
auf die Früchte, welche sie dem Menschen liefert, auf die Nützlich- 
keit der Tiere, auf dıe Vollkommenheit unseres Organismus u. S. w. 

Mit dem allem zwang Sokrates den menschlichen Gedanken un- 
bewusst, sich der Natur zuzuwenden, zu beobachten und sich in den 
Gang ihrer Erscheinungen hineinzudenken und in diesem Erforschen 
der Natur den eigenen Nutzen und eigene Ziele zu verfolgen’). 

Wenn in der Natur ein Ziel vorhanden ist, so können die Gesetz« 
der Zweckmässigkeit schon eine Wissenschaft bilden. Kenntnisse uni 
Wissenschaft können aber nur vorhanden sein, wenn die Formen, 
in welchen sich die Natur offenbart und zu Objekten des menschlichen 
Denkens wird, keiner ununterbrochenen Veränderung unterliegen, 
sondern etwas Absolutes und Beständiges an sich haben. Jedes von 
uns beobachlete Objekt der Natur weist jedoch nicht nur einen An- 
fang und ein Ende seiner Existenz auf, sonde:n wir sind im stande, 
jeden Augenblick einen unaufhörlichen Prozess seiner Veränderung 
zu konstatieren; mit einem Worte: wir sind nicht im stande, uns 
jeden einzeln genommenen Gegenstand anders als in dem ewigen 
Prinzip des «Werdens» vorzustellen; darum kann auch alles einzeln 
Genommcene Jas nicht .erfüllen, was die Wissenschaft als solche 
ausmachen soll. Dies ist schon bei Plato mit vollem Bewusstsein 
hervorgehoben, und nur wenn wir von diesem Standpunkt ausgehen, 
werden wir im stande sein, die ganze Bedeutung seiner Ideenlehre 
zu begreifen und zu schätzen. 

Wenn einzeln genommene Gegenstände das wirkliche Wissen 
nicht ausmachen Können, weil sie dem Prinzip des «Werdens» unter- 
liegen, so verkörpert der «Begriff» eines Gegenstandes das un- 
veränderliche «Sein», d. h. jener Begriff, welcher eine ganze Reihe 
von Gegenständen deckt, die sich durch ihre charakteristischen Züge 
streng ven einer andern Gruppe oder einem andern «Begrifi» unter- 
scheiden. Diese Begriffe, welche eine Art oder Gattung von Gegen- 
ständen in sich verkörpern, sind die platonischen Ideen. Je mehr sich 
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aber Plato in das Reich seiner Ideen vertieft, desto mehr entfernt er 
sich von der Welt der Wirklichkeit. Die auf dem Boden der Empirie 
erworbenen Begrifie verwandeln sich in seiner lebendigen Phantasie 
in konkrete Formen der Absıraktion, welche sich verallgemeinern und 
individualisieren und für ihn endlich zu Gestalten der Wirklichkeit 
werden, während die Wirklichkeit selbst zu einer Phantasie wird. Es 
ist klar, dass, wenn er diese Ideen als unveränderliche, ewige Grössen 
bezeichnet, nur diese allein die Objekte des menschlichen Denkens, 
das «Seiende» in den Erscheinungen der Welt und folglich das wirk- 
liche Wissen ausmachen können. Und so sehen wir, wie das Be- 
wusstsein, dass die Objekte Jes Wissens beständige Grössen sein 
müssen, Plato zu einem so extremen und strengen Nachfolger des 
Parrmenides-Prinzips des «Seienden» macht, wie die Sophisten, auf der 
heraklitischen Weltanschauung jussend, auf dem Boden der Erkennt- 
nistheotie ihrerseits zum radikal entgegengesetzten Schluss kommen. 
Hier bietet sich dem menschlichen Denken ein schweres Dilemma: 
Entweder sich zum Privuzip des Werdens bekennen und sich damit 
von den Ansprüchen auf Kenntnisse und Wissenschaft lossagen, oder 
die Plato-Ideen anerkennen, womit die Wissenschaft ihre Kraft ge- 
winnt und dabei den Glauben an die Welt der Wirklichkeit, mit 
welcher wir in der unmittelbarsten Berührung und Wechselwirkung 
stehen, verlieren. Auf dieses Dilemma war jene Zeit nicht im stande, 
eine bestimmte Antwort zu geben, ja es ıst überhaupt nicht zu 
wissen, ob überhaupt eine endgültige Lösung gefunden wird. Darum 
konute der menschliche Gedanke seine Befriedigung nur in einer 
neuen philosophischen Weltanschauung finden, welche, wenn sie auch 
nicht im stande war, diese zwei Jeindlichen Lager zu versöhnen, 
dieselben doch durch ihre universalen Kenntnisse, ihre grandiose 
Architektonik, durch den Schwung des Gedankens unterdrückte; das 
that Aristoteles. 

Zwar sieht Aristoteles wie auch Plato den Thatbestand der 
Wissenschaft nur in Jen allgemeinen Begrifien, und die empirischen 
Vorstellungen geben uns nach seiner Meinung nur Kenntnis von den 
Dingen, aber nicht von deren Ursachen; trotzdem führt er aber, von 
den allgemeinen Sätzen geleitet, das Endziel aller seiner Untersuchungen 
auf die empirische Wirklichkeit zurück. Wenn Plato der Materie 
keinen Wert zuerkannt hat und den Thatbestand aller Dinge nur in 
ihrer Form oder Idee sah, und wenn diese fürihn das «Seiende» und 
für das menschliche Denken das Würdigste ausmachte, so will 
Aristoteles zuerst den Unterschied zwischen Materie und Forın Iest- 
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stellen und sowohl dieser, als jener eine bestimmte Rolle in der Natur 
zuerteilen. Alles, was in der uns umgebenden Natur vorgeht, unter- 
liegt dem Prinzip des «Werdens», welches aus der Vorstellung besteht, 
dass etwas aufhört, das zu sein, was es war, und eine neue Form 
annimmt, diese ihrerseits ihre Form wechselt und so fort ins Unend- 
liche. Diese Formen wechseln unaufhörlich, aber das, was diese Form 
ausfüllt, was der Wirklichkeit zu Grunde liegt, das bleibt unveränder- 
lich. Dieser Grund der Wirklichkeit kann nicht als ein «Nichtseien- 
des» bezeichnet werden, weil aus nichts nichts wird; er kann, denkt 
Aristoteles, auch nicht das sein, was er jetzt ist, d. h. er kann keine 
von jenen Formen besitzen, in welchen sich uns die Wirklichkeit 
präsentiert; er schliesst nur die Möglichkeit, eine s.Iche zu werden. 
in sich ein. Eine solche «Möglichkeit» oder, wie sie Aristoteles nennt, 
ursprüngliche Materie bildet das «Seiende» der ewigen Veränderung der 
Bewegungen, Eigenschaften und Formen der Wirklichkeit oder des 
«Werdens». Diese «ursprüngliche Materie» muss nach Anfang und 
Ende ihrer Existenz ewig sein, weil sie alles das, was dem Begrifl 
des Werdens unterliegt, ausschliesst; sie verkörpert die absolute 
Passivität. Die aktive Kraft jedes Dinges besteht aber in seiner Form, 
nur die Form giebt der ursprünglichen Materie die Gestalt der Wirk- 
lichkeit, nur sie ist die Wirklichkeit und darum das letzte und 
vollendetste Ziel alles Existierenden. Aber es gelingt Aristoteles nicht, 
diese strenge Scheidung des Materiellen oder Passiven von der Form 
oder aktiven Kraft in einen strengen philosophischen Zusammenhang 
zu bringen. So können wir den Stoff nicht als etwas absolut Passives 
betrachten, indem Aristoteles demselben erstens ein immanentes 
Streben zur Annahme einer gewissen Form zuschreibt und derselbe 
zweitens im stande ist, der Form einen Widerstand zu leisten; end- 
lich müssen wir die Bewegung bei Aristoteles als etwas Drittes, 
jedem Stoff Angehöriges, als etwas zwischen der passiven Materie 
und der aktiven Form in der Mitte Stehendes betrachten. Die Be- 
wegung ist jene Kraft, welche in der «ursprünglichen Materie» ihre 
potentiale «Möglichkeit», in die Wirklichkeit überzugehen und ihre 
individuelle Form anzunehmen, befähigt. Sie erscheint ihm als eine 
zweite «dynamische Möglichkeit», zum Unterschied von der ersten 
materiellen, und indem der Stoff mit der Aneignung der Form sein 
Endziel erreicht, verschwindet, nach seiner Meinung, die Kraft der 
Bewegung. 

Mit solchen Hauptsätzen wie Form, Materie und Bewegung geht 
Aristoteles auf das Gebiet der Metaphysik über. Gemäss diesem unter- 
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scheidet Aristoteles am Anfang Bewegtes und Bewegendes. Bewegtes 
ist die passive Materie, welche in eine Bewegung versetzt wird. Das. 
Allbewegende, das die höchste und vollkommenste Kraft der Form 
und damit auch das Endziel von allem vorstellen soll, ist Gott. Alles 
zwischen dem Ersten und Zweiten Stehende aber ist die Natur, die 
Wirklichkeit, sie erscheint im Verhältnis zur Materie als Bewegendes, 
im Verhältnis zu Gott aber als Bewegtes. Alle diese drei Gruppen 
stehen in keinem innern Zusammenhang; in dieser metaphysischen 
Zergliederung sehen wir jedsch, wie Aristoteles die Welt konstruiert; 
er beginnt mit der passiven, leben- und formlosen Materie und endet 
mit der höchsten Weltkraft, mit der vollkommensten Form oder Gott, 
welcher alles leitet und alles in ein zweckmässiges Ganzes bringt. 
Diese allgemeine Vervollkommnung und Zweckmässigkeit muss man 
sich bei Aristoteles als etwas in der Natur immanent Gegebenes vor- 
stellen, indem jeder Stoff s:hon potential eine Tendenz, aus seinem 
unpersönlichen Zustand hinauszutreten, enthält, wozu ihm auch die 
Bewegung gegeben ist, das heisst jene Kraft, welche jeden Stoff 
qualitativ und quantitativ bestimmt, welche ihm die Richtung angiebt, 
durch welche sie den Stoff zu der Form bringt, mit einem Worte, 
in die Reihen der Wirklichkeit stellt, wo alles seine individuelle Be- 
deutung hat und zu einer zweckmässigen Einheit verschmiilzt.') 

Auf solche Weise können wir bei Aristoteles die ganze Natur 
als ein lebendiges, beseeltes Wesen, welches einen ewigen Kampf 
der Form mit der Materie darstellt, auffassen, welches so eine stufen- 
weise Entwicklung der Natur bildet, indem alles nach dem höchsten 
Ziel, der höchsten Form, der Gottheit, strebt. Einen charakteristischen 
Zug jeder lebendigen Thätigkeit stellt die Bewegung dar; darum hat 
Aristoteles jedem sich bewegenden Körper ein Leben zugeschrieben,, | 
so spricht er vom Leben der Luft, des Windes, des Meeres etc., noch 
mehr: man kann nach seiner Meinung auch von Jugend und Alter 
eines Erdkörpers sprechen. Das Leben als solches schreibt er doch 
nur denen zu, die eine Seele haben. Diese Seele ist eine Form des 
Körpers, sein Leben, sein Ziel; der Körper bleibt gleich einer Materie 
passiv, ihm bleibt nur übrig, sich die Forderungen und Aufgaben der 
Seele anzueignen; sie giebt gleich einer Kraft dem Körper die Fähigkeit 
zu leben und strebt danach, alles in eine strenge Verhältnismässigkeit 
und Zweckmässigkeit zu bringen. Er unterscheidet die Seelen nach den. 
drei Stufen der Vollkommenheit: die eine Stufe ist nur im stande, sich 
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zu ernähren, die andere zu empfinden, die dritte endlich unterscheidet 
sich von den beiden ersten durch ihre Vernünftigkeit. Diesen drei 
Stufen der Seelen entspricht auch die körperliche Beschaffenheit, in- 
dem dieselbe eigentlich davon abhängt, dass die Form oder die Seele 
nicht im stande ist, jene Hindernisse zu überwinden, welche die 
Materie der Form errichtet hat; gemäss diesem zerlegt Aristoteles das 
ganze Reich des organischen Lebens in drei Gruppen: Pflanzen, Tiere 
und Menschen. Folglich besitzen die Pilanzen wie die Tiere Seelen, 
welche sich aber durch ihre Eigenschaften im einzelnen stark von 
einander unterscheiden. Die Seelen der ersteren haben erstens kein 
Lebenscentrum, man kann dieselben entzweischneiden und sie fahren 
dennoch Sort, zu wachsen; sie sind ferner an einem bestimmten Platze 
angewachsen, sie haben keine seschlechtliche Zeugung; da sie keine 
Wahrnehmungsorgane besitzen, weisen sie keinen Unterschied zwischen 
vorn und hinten auf, sie haben weder rechts, noch links etc., ihr 
vanzes Leben ist überhaupt, nach dem scharfsinnigen Vergleich des 
Aristoteles, ein Traum. In ihrer Organisation ist zwar die Kraft der 
Zweckmässigxeit schon sichtbar, aber sie kann noch nicht zu jenem 
vollen Ausdruck kommen, wie sie sich bei den Tieren findet. 

So wie die Seele nur das Vollkommenste, was ihr unter ge- 
wissen Umständen möglich ist, erzeugt, so giebt sie auch dem Orga- 
nismus nur jene Organe, welche für die Erreichung des Ziels des 
Organismus selbst notwendig sind; dabei verführt sie nach einer be- 
stimmten Ordnung: sie berinnt bei den Organen der höchsten Wich- 
tigkeit und endigt bei jenen, welche nur Verrichtungen zweiten 
Ranges erfüllen. Beim Zerfall des Organismus geht nach Aristoteles 
diese Reaktion in umgekehrter Richtung vor sich: zuerst sterben die 
Glieder von germmgster Wichtigkeit, und erst dann werden jene ein- 
gebüsst, wel-he gleichsam die Träger des Lebeus sind, und durch 
deren Vernichtung der Tod eintritt. Auf diese Weise zerlegt Aristoteles 
alle Organe ihrer Wichtirkeit nach in solche ersten und zweiten 
Ranges; dabei bemerkt er, dass die Natur für die zarten und schwachen 
Organe am besten sorzt und dieselben mit dem grössten Schutz um- 
giebt, sölche Organe, welche die ihr zugewicsene Rolle nicht aus- 
füllen, bildet die Natur entweder aus oder setzt neue an deren Stelle. 
Die Tiere unterscheiden sich von den Pflanzen sowohl durch die 
Kompliziertheit und Vollkommenheit ihres Organismus, als auch da- 
durch, dass sie im stande sind, zu empfinden, zu fühlen, sowohl das 
Angenehme, als auch das Unangenchme. Aristoteles sprisht ihnen auch 
die Befähigung zu höhern geistigen Verrichtungen, wie Sanftmut, 


Mut, Verständnis etc. nicht ab. Er zerlegt alle Tiere in zwei grosse 
Gruppen: blutlose und blutbesitzende Tiere; diese zerlegt er wieder 
in Gruppen, wie: lebendig gebärende Tiere, Vierfüsser, eierlegende 
Vierfüsser, Vögel, Fische u. s. w. Neben diesen Hauptiklassen nimmt. 
er noch andere Gruppen an, welche die Uebergangsformen bilden. 
Auf solche Weise stellt er eine Klassifikation der lebenden Wesen 
auf, er fängt bei den einfachsten und mindest entwickelten Formen 
an; so spricht er von solchen Tieren, die noch mit dem Boden ver- 
wachsen sind, und endet mit der höchsten Form des Tierreichs, 
mit dem Menschen, welcher, wie schon erwähnt, sich von den andern 
durch seine Vernunft unterscheidet. & 

Mit allen diesen Untersuchungen und der Klassifikation des Tier- 
reichs wollte Aristoteles sowohl die Idee der immanenten Zweck- 
mässigkeit, als auch die Einheit der Natur zum Ausdruck bringen. 
Weil diese strenge Abgeschlossenheit der Formen, die zweckmässige 
Einrichtung und Thätigkeit jedes Organismus, diese stufenweise Ver- 
vollkommnung nicht mehr als ein Beweis ist, dass alles dem Ideal 
. der Vollkommenheit zustrebt, und sich in jeder lebenden Existenz 
schon ein Teil dieses Ideals oder der Gottheit, welche sich durch 
die Seele kundgiebt, befindet, so bildet das Weltall eine formale 
Einheit; darum ist es beinahe unmöglich, in der Natur nach dem 
Grade‘ der Vollkommenheit bestimmte Grenzen zu ziehen; diesen Ge- 
danken übergiebt uns schon Aristoteles in folgenden Worten: «Die 
Natur macht den Uebergang vom Leblosen zum Lebendigen so all- 
mählich, dass durch die Stetigkeit desselben die Grenze zwischen 
beiden und die Stellung der Mittelglieder unsicher wird. Nach dem 
Reiche des Leblosen kommt zunächst das der Pflanzen und unter 
diesen sind nicht nur im einzelnen Unterschiede der grössern oder 
geringern Lebendigkeit zu bemerken, sondern auch die ganze Gattung 
erscheint im Vergleich mit dem Unorganischen als belebt, im Ver- 
gleich mit den Tieren als leblos. Weiter ist auch der Uebergang von 
den Pflanzen zu den Tieren ein stetiger, denn bei manchen Seetieren 
kann man zweifeln, ob sie Tiere oder Pflanzen seien, da sie an den 
Boden angewachsen sind und nicht losgetrennt leben können, ja, die 
ganze Klasse der Schaltiere gleicht, mit denen zusammengehalten, 
die gehen können, blossen Pflanzen.»') Und wirklich bemüht sich 
Aristoteles mit der grössten Sorgfalt, durch alle Tiere eine Analogie 
durchzuführen; so zeigt er, dass sich bei den leblosen Tieren an Stelle 
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des Blutes eine ähnliche Flüssigkeit vorfindet; wenn die Weichtiere 
kein Fett haben, so finden wir bei ihnen einen analogen Stoß, anstatt 
Knochen der Tiere haben die Fische Wirbel, die Vögel anstatt Wolle 
Federn u. s. w., mit einem Wort: gleichviel auf welcher niedrigen 
Stufe wir ein Tier nehmen mögen, alle haben etwas Gemeinsames, 
Verwandtes, ihren Konstruktionen liegt ein Plan, eine Idee zu Grunde, 
und in der Art des Lebens, der Thätigkeit. wie in den physischen, 
so auch in den geistigen Verrichtungen eines jeden können wir Ge- 
meinsames mit den Verrichtungen des menschlicheu Organismus 
finden. 

Der Mensch für sich ist, im Tierreich genommen, das höchste 
Ideal, alles sucht sich ihm zu nähern; trotzdem bemerkt Aristoteles, 
dass sich die menschliche Seele in ihrem Kindesalter wenig von der 
tierischen unterscheidet, und dass man schon in einer Larve etwas 
dem menschlichen Organismus Aehnliches sehen kann. Und so sehen 
wir, dass Aristoteles eine Pflanze für die niedrigste Stufe der leben- 
den Wesen hält und den Menschen als einen glänzenden Ausdruck 
der organischen Vollkommenheit betrachtet. Daruın gelangt er zu dem 
anthropozentrischen Schluss, dass alles dem Menschen dienen und ein 
Werkzeug zur Erreichung seiner Ziele sein müsse. Aber der Mensch 
selbst befindet sich nur auf dem Wege zu jener höchsten, alles leiten- 
den Krait oder Form, welcher alles zustrebt, — der Gottheit. 

Diese nach dem Grade der Vollkommenheit getrennten Kategorien 
der Seelen bieten bei dem Bestreben, sie mit der Aristoteles-Lehre 
in einen philosophischen Zusammenhang zu bringen, nicht wenig 
Hindernisse. Jede Seele müssen wir als einen Teil des Göttlichen 
betrachten, welches darnach strebt, diese höchste Form zu erreichen; 
die Seele aber kann dies nicht thun, weil ihr die Materie einen 
Widerstand leistet; folglich hängt diese Teilung nicht von derSchwäche 
der Form ab, weil diese nach ihrer Gestalt göttlich ist, sondern 
nur von dem Stoff; deshalb wäre es konsequenter, wenn Aristoteles 
eine Scheidung nach Graden des Stoffes, statt nach Graden der Seele 
vorgenommen hätte. In diesem Falle wäre er jedoch in seiner Lehre 
noch in wrössere Konflikte geraten. Dann wäre erstens die Materie 
nicht passiv, wie sie es in Wirklichkeit bei ihm ist, und zweitens 
könnte man, je niedriger ein Tier nach dem Grad der Vollkommen- 
heit stehen würde, desto mehr die Kraft der Materie der göttlichen 
Kraft oder Form entiegenstellen. Endlich sagt er, dass sich jede 
Seele der göttlichen Form zu nähern strebt, wozu ihm das organische 
Reich den Beweis liefert. Gleichzeitig lehrt er, dass jeder Stofteil, 
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wodurch er seine Form oder sein Ziel erreicht hat, stehen bleibt und 
seine Bewegung, jene Kraft, welche den Stoff befähigt, diese oder 
jene Form anzunehmen, verliert. Folglich ist jede Seele für sich 
etwas Beständiges, für sich Abgeschlossenes, und muss als eine in- 
dividuelle Grösse, die sich in Ruhe befindet, und welche keine Teudenz 
zu weiterer Entwicklung hat, auigeiasst werden. 

Alle diese falschen Töne, welche sich hin und wieder in der Lehre 
des Aristoteles hören lassen, werden wohl in einen gewissen Einklang 
gebracht durch seine universalen Kenntnisse, seine genialen Ent- 
deckungen, aber sie stören doch die Einheit der Harmonie eines 
philosophischen Systems. Aristoteles war nicht im stande, «Materie» 
und «Form», «Passivitätv und «Aktivität», die zwei sich gegenüber- 
stehenden Prinzipien von «Sein» und «Werden» in einen vollen Zu- 
sanmenklang zu bringen; diesen Dualismus wollen die Stoiker ver- 
sohnen und suchen diesen zwei bei Aristoteles tot gebliebenen Prin- 
zipien eine lebendige Daseinsiorm zu geben. 

Wenn 2ie idealisierte, in Abstraktionen genommene Welt Platos 
bei Aristoteles einen Stützpunkt in der Wirklichkeit zu finden sucht, 
so halten die Stoiker nur die Wirklichkeit für das Objekt der Er- 
kenntnis, nur das, was wir vermittelst unserer Wahrnehmungen 
erkennen, weil wir nur dank dieser von der uns umgebenden Welt 
Kenntnis erhalten. Für sie existieren jene Gattungsbegrifie nicht, 
weiche Plato die «Ideen» nannte, und welche er zu den ausschliess- 
lichsten Objekten der Kenntnisse machte; für die Stoiker giebt es 
keine Gattung Menschen oder Pferde, sondern nur einzelne Menschen, 
einzelne Pferde. Nur mit den einzelnen, auf dem Wege der Erfahrung 
erworbeuen Gegenständen, welche wir in unserem Gedächtnis zu- 
saımmenstellen und vergleichen, und von deren Individualität wir ab- 
strahieren, bilden wir empirische Begriffe. Ihre Methode des De::kens 
erscheint ganz empirisch. Die Seele ist für sie eine reine Tafel, 
auj welcher nur die Erfahrung die Spuren des Erlebten zurücklässt, 
weshalb unsere Kenntnisse ganz und gar von den einzelnen Wahr- 
nehmungen verschiedener Gegenstände abhängig sind. Die Vorstellung 
ist nur die Abbildung der Gegenstände in unserer Secle, oder, wie 
Chrysipp will, ein durch das wahrgenommene Objekt veränderter 
Zustand desselben. 

Wenn unsere Kenntnisse ganz und gar nur auf der Erfahrung be- 
ruhen, so muss die Wirklichkeit die Ursache der Veränderung 
unserer Seele sein. «Das unterscheidende Merkmal des Wirklichen,» 
sagt Zeller, «finden sie in Jer Ursächlichkeit, in der Fähigkeit zu 
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wirken und zu leiden.» ’) Diese kurze, aber treffliche Definition der 
Wirklichkeit kann auch für unsere Zeit dienen, denn alles das, was 
wir in der uns umgebenden Natur erkennen, unterliegt unstreitbar 
dem Gesetz der Ursächlichkeit oder Causalität und jede reale Causa- 
litöt enthält die Vorstellung zweier Kräfte oder Körper, von welchen 
der eine unbedingt als eine aktive, der andere als eine passive Krait 
erscheint. Unter der Ursache verstanden die Stoiker nur einen 
materiellen Körper; so definieren Zeno und Chrysipp dieselbe als das- 
jenige Ding, wodurch etwas wird, oder, wie Posidonius sagt: «Eine 
Ursache ist ein Ding, das etwas thut.» 

So kann alles, was im stande ist, aktiv und passiv zu sein und 
gleichzeitig auf die Wahrnehmungsorgane des Menschen zu wirken. 
nach der Meinung der Stoiker nur körperlich sein; folglich ist alles, 
was ein Objekt unserer Kenntnis ausmacht und damit zugleich den 
Thatbestand der Wirklichkeit bildet, Körper oder Materie. Sogar alle 
individuellen Eigenschaften und Eigentümlichkeiten des Gegenstandes, 
alles, was im ganzen seine Form, welche Aristoteles auf das Piedestal 
des Göttlichen erhoben, ausmacht, stellen die Stoiker in Abhängigkeit 
von jenen rein mechanischen, materiellen Prozessen der Luftströmun- 
gen, welche in jedem Gegenstand vor sich gehen. Auch allen al- 
strakten Vorstellungen, wie Seele, Gott, Tuxend, Bosheit, wollen di® 
Stoiker einen materiellen Charakter zuschreiben; unkörperlich nehmen 
sie nur das Gedachte, «Zeit, Art und Raum»; aber schon Basileides 
begriff diese Inkonsequenz und erklärte entschieden: «Es giebt 
schlechthin nichts Unkörperliches.» Aber ihr Materialismus nimm! 
nicht jenen ausschliesslichen Charakter des Materialismus an, welchem 
wir in der Schule der Atomisten begegnen; sie stehen vielmehr unter 
dem Druck neuer Ideen, vor ihren Augen schweben andere Probleme, 
auf welche sie von dem Standpunkt des absoluten Materialismus eine 
Antwort zu geben nicht im stande sind; darum wenden sie sich hier 
und dort von demselben ab, treten aber doch nicht aus dem Rahmen 
des «empirico-materialistischen Ganges des Denkens». 

Schon in jener Definition der Wirklichkeit, welche die Stoiker 
gaben, treten zwei einander entgegengesetzte Prinzipien auf: Thbätig- 
keit und Leiden oder Aktivität und Passivität, welche in der Natur als _ 
zwei verschiedene Grössen aufsefasst werden müssen. Dieser Dualis- 
mus wurde unbestreitbar von den Stoikern anfangs von der Schulv ' 
des Aristoteles aufgenommen; besonders einleuchtend ist dies bei 
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Zeno, wo Gott-Aether sich noch streng von der Weltmaterie unter- 
scheidet. Aber in der Lehre seines Schülers Kleanthes tritt der Monis- 
mus schon in seiner ganzen Grösse auf, und wenn wir hier und dort 
bei dem Unterschied zwischen Krait und Materie, bei dem Vorzug der 
ersteren gegenüber der letzteren stehen bleiben, so wird derselbe 
mehr formal als prinzipal verstanden. «Die Idee der Kraft,» sagt 
Ludwig Stein'), «steht den Stoikern zweifelsohne unweit höher als 
der träge, formlose Stoß. Allein Stoff und Kraft bilden ihnen keinen 
dualistischen Gegensatz, keine abtrenabare Zweiheit, sondern eine 
eng verschiungene, immanente Einheit.» 

Diese Idee der Einheit von Materie und Kraft, wie der ganzen 
Einheit der Natur fanden wir schon bei Heraklit; hier tritt sie in 
ihrer vollen Kraft auf; aber die Stoiker unterscheiden sich von 
Heraklit dadurch, dass sie sich noch unter dem frischen Eindruck des 
Aristoteles befinden. Diesen zwei Prinzipien schreiben sie eine 
grössere Bedeutung zu als Heraklit, und gleichzeitig suchen sie die 
beiden in eine metaphysische Substanz zu verschmelzen, welche sie 
Pneuma nannten. Wir brauchen absichtlich das Wort «metaphysische 
Substanz», weil wirauch dem Heraklitischen Feuer diese Bedeutung 
gaben. Bei dem Heraklitischen Feuer verlieren wir uns in Hypothesen, 
um irgend eine Definition geben zu können, welche mit seiner Lehre 
harmoniert, indem wir in ihr selbst keine Erklärung für seine ur- 


‘ sprüngliche Substanz finden. Aber dort können wir uns durch die 
‘ rätselhafte Kürze seiner Fragmente, welche er zum Ausdruck seiner 


Gedanken brauchte, rechtfertigen. Aber warum finden wir bei der 
ursprünglichen Substanz der Stoiker, bei welchen wir schon eine 
einfache und lebendige Darstellung der Gedanken finden, beinahe 
„dieselben Schwierigkeiten, wenn wir einen Versuch machen, zu be- 


“ stimmen, was «Pneuma» ist? Die Schwierigkeit besteht nämlich darin, 


r 
- 


dass sowohl das Feuer Heraklits, als auch das Pneuma nur eine 


: metaphysische Abstraktion ist, welche jede Definition ausschliesst, weil 
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sie zu definieren nichts audres heisst, als ihr eine jener Formen der 
Wirklichkeit zuschreiben, welche sie mit Milliarden von andern 
potential in sich trägt und hervorbringt. Die Stoiker waren, wie 
Heraklit, nicht im stande, die ursprüngliche Substanz als eine meta- 
physische Abstraktion in ihre Lehre hineinzubringen, und darum 
wenden sie den Namen dessen an, schreiben ihr die Bedeutung 
dessen zu, worauf im gegebenen Moment ihre Aufmerksamkeit in der 
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Welt der materiellen Wirklichkeit gerichtet war. Wenn sie das Pneuma 
der Kraft der lebendigen Wirklichkeit zu Grunde legen wollen, dann 
ist es Wärme; wenn sie die Schönheit und Zweckmässigkeit der 
Natur erklären wollen, dann ist es Gott, Vernunft, bei der immanenten 
Gesetzlichkeit der Natur trägt es den Namen Naturgesetz und \Welt- 
seele. Aber die Stoiker sind bewusster als Heraklit, sie erklären ent- 
schieden, dass ihr Urfeuer nichts Gemeinsames habe mit dem Feuer 
der Wirklichkeit, und Kleanthes giebt nach unserer Meinung in 
seinem «Hymnus» die trefiendste Definition des Pneuma oder des 
Zeus, wenn er ihn den «Vielnamigen» nennt. 

Da wir wissen, dass für sie keine zwei verschiedene Prinzipien, 
Materie und Form, existieren'), so folgt daraus, dass wir jene Defi- 
nition, welche sie für die Materie gaben, auf die Grundsubstanz oder 
das Pneuma übertragen können. Posidonius sagt an einer Stelle des 
Stobäus: «Die Materie muss keine gewisse bestimmte Beschaffenheit 
eigentümlich und unveränderlich besitzen, ob sie gleich nicht völlig 
ohne alle Beschaffenheiten gedacht werden kann.» Wohl ist die ur- 
sprüngliche Substanz bei den Stoikern eine Materie, aber ohne ma- 
terielle Eigenschaften; sie besitzt dieselben nur potential; wenn sie 
dieselben zum Vorschein bringt, nimmt sie schon eine Form des 
Stoffes oder eine Kraft der Wirklichkeit an; damit bleibt sie zwar 
dieselbe, verliert aber ihre Ursprünglichkeit. Und zwar kann Pneuma 
darum nichts anderes sein als eine materielle Substanz, weil sie für 
die Stoiker nur insofern wichtig ist, als sie damit die in der ma- 
teriellen Wirklichkeit vorkommenden Erscheinungen erklären können. 

In diesem Pneuma sehen die Stoiker, wie Heraklit in seinem 
ursprünglichen Feuer, erstens eine ursprüngliche Substanz, aus welcher 
alles hervorgeht und zu welcher alles wieder zurückkehrt, dann die 
Aristotelische Form, welche gleich einer Kraft alles hervorbringt, 
allem seine individuelle Eigentümlichkeit giebt, alles in eine strenge 
Zweckmässigkeit bringt; daher geben sie ihm den Namen Weltseele, 
Weltvernunft, allgemeines Gesetz, welches wie eine göttliche Kraft 
alles durchdringt und den ganzen Weltkosmos zusammenhält. Zwar 
verstand und definierte schon Heraklit sein Feuer als Weltseele, 
welche auch alles in einer strengen Harmonie hält, aber in dieser 
Richtung wirkt auf die Stoiker besonders jene Idee immanenter 
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Zweckmössigkeit ein, welche wir schon bei Plato, besonders aber bei 
Aristoteles finden, und welche sein System zu einem Ganzen zu- 
sammenfasst. Aber nur bei den Stoikern erreicht diese Idee der 
Zweckmässigkeit in logisch-metaphysischer Beziehung ihren Kulmina- 
tionspunkt, und nur sie zwingt sie, anzunehmen, dass es etwas über 
dieser uns unmittelbar wahrnehmbaren Natur höher Stehendes gebe, 
welches alles durch einen Faden der Einheit, Zweckmässigkeit und 
Gesetzmässigkeit zusammenhält. Und wir sehen es auch aus ihrem 
Gottesbeweise, dass die treibende Ursache ihres Systems die Welt- 
zweckmässigkeit war. Wie in allem, so kommen sie auch zu ihrem 
Gottesbeweise auf dem empirisch-induktiven Wege. Wenn alle leben- 
digen Wesen, sagen die Stoiker, eine Seele und Vernunft besitzen, 
wenn sie eine ganze Reihe allgemeiner Vervollkommnung darstellen, 
so geben sie uns die Möglichkeit, vorauszusetzen, dass sich in der 
Welt noch etwas befinde, das höher steht und das diese Leiter der 
organischen Vollkommenheit abschliesst. Alle Welterscheinungen 
müssen von einem und demselben Prinzip geleitet werden, andern- 
falls könnte man sich nicht erklären, wie das Weltall von sich aus 
eine solche abgeschlossene harmonische Einheit darstellen könne, 
wenn dasselbe nicht von einer einzigen Kraft geleitet würde. Dies 
bringt die Stoiker auf die Idee von einem über alles herrschenden, 
vernünftig leitenden göttlichen Prinzip.'). Da aber jede Kraft mate- 
riell sein müsse, um überhaupt zum Vorschein kommen zu können 
und einen Einfluss auf die materiellen Körper auszuüben, so muss 
das Pneuma, diese Weltkraft und Weltursache, für sie eine mate- 
rielle Substanz sein. In diesem Pneuma aber müssen wir nicht 
dessen materielle sondern dessen göttlich dynamische, zweckmässig 
schaffende Seite ins Auge fassex; in dieser besteht die originelle 
Eigentümlichkeit der Stoiker, und damit auch unterscheidet sich 
ihre Ursubstanz streng vom Heraklitischen Feuer. Aber auch in 
ihrer Entwicklungslehre unterscheiden sie sich von Heraklit. Das 
Grundgesetz des Heraklitischen Feuers besteht, wie wir gesehen 
haben, darin, dass es sich aus einem Gegensatz in den andern wirft, 
und aus diesem rastlosen Kampf der Gegensätze bildet sich bei 
Heraklit das Weltall, während das Urpneuma der Stoiker einen Welt- 
keim vorstellt, aus welchem sich alles langsam und proportional ent- 
wickelt. «Einfältig ist es,» sagt Marc Aurelius, «bloss vom Samen der 
Tiere und Pflanzen zu sprechen, da alles Seiende gewissermassen der 
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Same von dem sei, das aus ihm sich entwickle.» Mit diesem Ver- 
gleich des Pneumas mit dem Samen taucht bei den Stoikern bewusst 
sowohl die Vorstellung einer immanenten Gesetzmässigkeit, als auch 
diejenige einer der Natur innewohnenden potentialen Kraft auf. «Kleine 
Samenkörner, in Ritzen gefallen,» bernerkt Seneca, «wachsen so ge- 
waltig, dass sie ungeheure Felsen und Bauwerke zerstören. Das Pneuma 
ist jene Substanz und potentiale Kraft, welche, indem sie sich lang- 
sam nach ihren innern Gesetzen entwickelt, die Natur, das Universum 
bildet.» Und so stellt die Natur eine nach ihren innern Gesetzen 
schaffende, lebende und strebende Kraft vor. Ausser ihr giebt es nichts, 
sie fordert nichts, da sie mit der göttlichen Kraft verschmilzt, Gott ist 
hier Natur und die Natur Gott. Auf solche Weise macht der Hylozoismus 
bei den Stoikern einen entscheidenden Schritt zum Pantheismus. 
Die erste Funktion der Entwicklung des Pneuma, in welcher 
dasselbe die Form der Wirklichkeit annimmt, ist das ihm am nächsten 
stehende Element, Feuer, mit seiner unabtrennbaren Eigenschaft, der 
Wärme. Dasselbe verdichtet sich, und es entsteht die Luft, dieselbe 
ihrerseits senkt sich und bildet das Wasser und die Erde. Auf diese 
Weise erhalten wir vier Elemente, deren beiden erste nach der 
Meinung der Stoiker aktive, Wasser und Erde jedoch passive sind. 
Wir sehen hier, dass sich alle diese Elemente eines aus dem andern 
gebildet haben, während alle zusammen doch nur von einer ursprüng- 
lichen Substanz, dem Pneuma, hervorgiengen. Folglich unterscheiden 
sich diese vier Elemente von ihrer substantiellen Seite nicht; ihr 
Unterschied besteht nur darin, dass einige derselben dem Pneuma 
etwas näher stehen und deshalb ein grösseres Quantum der schafien- 
den Kraft besitzen, wodurch diese im Vergleich mit den andern als- 
dann gleichsam als aktive Grössen erscheinen.‘) Da aus diesen zwei 
aktiven und zwei passiven Elementen die ganze Wirklichkeit, der ganze 
Kosmos bestehen,. so begreifen wir, weshalb die Stoiker die Wirk- 
lichkeit als etwas, das im stande ist, zu leiden und zu wirken, 
definierten. Aber, wie schon hervorgehoben, sind,dies thatsächlich 
nicht zwei Prinzipien, es ist vielmehr ein und dasselbe, indem es 
nur den Grad seiner Thätigkeit ausdrückt. Ja mehr das Pneuma sich 
verdichtet, desto ınehr verliert es seine göttlichen Eigenschaften. 
Wie bei jeder Emanationstheorie, so ist es auch bei den Stoikern: 
Je weiter der Prozess der Entwicklung sich von seiner ursprünglichen 
Gottheit entfernt, desto mehr verlieren die sich bildenden Gegenstände 
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die ihnen zu Grunde liegende göttliche Kraft. Infolge dieser Abstufung 
können wir auch die ganze Weltmannigfaltigkeit erklären. Mit vollem 
Recht ziehen deshalb die Stoiker hieraus den Schluss, dass es kein 
Ding giebt, welches das Pneuma entbehren könnte. Da es kein Ding 
ohne Form giebt, so existiert auch nichts, das nicht wenigstens 
einen unbedeutenden Teil dieses Pneuma enthielte. Das erste und 
dem Pneuma näher als alle andern stehende Element ist das 
Feuer mit seiner Wärme. Kleanthes aber machte schon die Be- 
obachtung, dass sich in allen Erscheinungen der Natur, in jedem 
beobachteten Ding ein bestimmtes Quantum von Wärme befinde. So 
prallen die Steine gegeneinander, und es entsteht ein Funke; das 
Wasser gefriert, indem es seine Wärme verliert; die Stoiker be- 
weisen die Anwesenheit der Wärme im Schnee etc. Wenn sie sich zu 
der organischen Welt wenden, so weisen sie auf die Prozesse der 
Ernährung, des Wachstums, der Bewegung, überhaupt auf die ganze 
Thätigkeit des Lebens hin, welche durchaus auf einem bestimmten 
Quantum von Wärme beruht; die himmlische Wärme allein belebt 
und erhält alles. Wenn sich nun die Wärme als eine unabtrennbare 
Zugehörigkeit jeder Erscheinung, jedes Dinges, irgend welches Welt- 
teiles darstellt, so ist es klar, dass sie aus dem allgemeinen Gesetz 
‚dessen, welches das Universum bildet, entspringt.) Wenn der Be- 
stand des ganzen Weltalls mit. den Milliarden seiner Bestandteile 
auf der Wärme beruht, so ist dies auch ein Beweis, dass es über- 
haupt kein Ding giebt, welches nicht aus Feuer oder Pneuma be- 
stände. Hieraus kann man auch schliessen, dass, wenn das Pneuma 
sich in allem befindet, von einer absoluten Passivität eines Elementes 
oder Körpers keine Rede sein kann; die zeugende Krait oder der 
Tonus des Pneuma kommt nur in den verschiedenen Dingen mit 
verschiedener Intensität zum Ausdruck. «Aus der Verschiedenheit 
der Natur des Organischen und Unorganischen, wie aus der bunten 
Mannigfaltigkeit innerhalb des Organischen und Unorganischen selbst 
ergab sich den Stoikern die unabweisbare Notwendigkeit, gewisse 
Abschwächungen und Abstufungen der Kraft anzunehmen, wollten 
sie überhaupt die Einheitlichkeit derselben aufrecht halten.»?) Dieses 
Pneuma, welches den ganzen Kosmos schuf, erscheint als die Ur- 
mutter aller lebenden Existenz. °) 
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Die Stoiker sagten zwar von dem Herkommen der Pflanzen, Tiere 
und Menschen nichts besonders Interessantes, immerhin verdient ihre 
Lehre vom Menschen uustreitig volle Aufmerksamkeit. Der Mensch 
ist für die Stoiker nur ein unbedeutender Teil der Natur; er unter- 
liegt den Gesetzen der ursprünglichen Materie, aus welcher alles 
geschafien ist. Alle jene Prozesse, welche in seinem Organismus vor 
sich gehen, sind nur die Veränderungen des in ihm befindlichen 
Pneuma, der Schlaf ist nur eine Abschwächung desselben, der Tod. 
ist sein Stillstand. Ernährung, Wachstum, Erzeugung und ähnliche 
Vorgänge des menschlichen Organismus hält Posidonius ganz und 
gar für physische Prozesse. Die Steele ist nur Materie, was wir aus 
der unmittelbaren Reagierung unseres Organismus auf die psychischen 
Prozesse, die in uns vorgehen, sehen; so z. B. erröten wir bei einer 
empfangenen Beleidigung; umgekehrt beobachten wir verschiedene 
Veränderungen unserer Seele, gemäss jenen Vorgängen, welche sich in 
unsrem körperlichen Organismus abspielen. Eine solche Gegenwirkung 
kann nur zwischen materiellen Körpern stattfinden ; damit geben uns die 
Stoiker jene Methode der Beweisführung der Körperlichkeit der Seele, 
die die nachfolgende materialistische Schule mit Vorliebe zur Anwen- 
dung brachte. Ausserdem ist es interessant, dass die Stoiker als Beweis 
der Körperlichkeit der Seele die Erscheinungen der Vererbung hinzu- 
zogen. Die Vererbung psychischer Eigenschaften muss materiell sein, 
andernfalls könnten sie sich nicht von den Eltern auf die Kinder über- 
tragen, weil nur Körperliches mit Körperlichem in Wechselbeziehungen 
stehen kann. Nach der Meinung der Stoiker bildet sich das Sperma 
aus dem ganzen Organismus. Das menschliche Embryon befindet sich 
nach den Stoikern noch im Grad der Lebensfähigkeit, welchen die 
Pflanzen besitzen; erst nach der Geburt geht das Embryon, infolge 
der Abkühlung der Luft, auf die Stufe eines animalischen Tieres 
über. Hierauf entwickelt sich die Seele vermittelst der in ihr liegen- 
den potentialen Kraft selbst; so müssen wir also die ganze psychische 
Seite des Menschen als eine selbständige Kraft, welche gemäss ihren 
eigenen Gesetzen thätig ist, außassen. Diese Vorstellung der selbst- 
ständigen Thätigkeit der Seele ist unstreitig einer der interessan- 
testen Gedanken der stoischen Schule, auf welchen Ludwig Stein in 
seiner «Psychologie der Stoa» besondere Aufınerksanıkeit gerichtet, 
indem er sagt '): «Sämtlichen Stoikern galt es als grundlegende Vor- 
aussetzung, dass die Denkseele oder die geistige Persönlichkeit des 
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Subjekts sich den Aussendingen gegenüber nicht leidend verhalte, 
dass sie vielmehr die Vorgänge der Aussenwelt durch selbstthätige 
Krait und Energie ergreift und sodann selbständig verarbeitet. Und 
haben wir die Denkseele als die geistige Anlage erklärt, die der 
Mensch mit auf die Welt bringt, so ist diese Anlage keine bloss 
passive, die alle Eindrücke ohne Widerstand auf sich wirken lässt, 
sondern eine eminent aktive, sofern sie die sich ihr aufdrängenden 
Eindrücke freiwillig aufnimmt und selbständig zerlegt und zergliedert. » 
Und am nämlichen Orte begegnen wir der Bemerkung: «Von Haus 
aus waren die Stoiker entschieden der Ueberzeugung, dass die Denk- 
seele aus purer Thätigkeit besteht, da sie in steter Selbstbewegung ist. » 

Eine solche Auflassung der Seelenthätigkeit bringt die psycho- 
logischen Betrachtungen der Stoiker, sowie auch ihre ganze Lehre vom 
Menschen mit ihrem metaphysischen Grundprinzip, dem Pnieuma, in 
einen harmonischen Zusammenklang. Gleich wie die Thätigkeit des 
Pneuma soweit frei ist, dass dasselbe nur seinen eigenen Gesetzen 
unterworfen ist, so erscheint auch der Mensch zwischen der ihn um- 
gebenden Natur nicht als ein einfaches Spiel der zufällig auf ihn 
wirkenden Kräfte, sondern jede einzelne Handlung, jeder Akt seines 
Willens geht durch das Prisma seiner individuellen Psyche. Eine 
absolute Willensfreiheit erklärt Chrysipp als Schein, als Schatten; 
es ist der gröbste Selbstbetrug, sagt er, wenn der Mensch ausserhalb 
der Weltcausalität zu stehen glaubt, obwohl nicht bestritten werden 
kann, dass er nicht unmittelbar, sondern gemäss seiner Individualität, 
au! die von aussen wirkenJen Kräfte reagiert.') So bleibt auch dem 
Menschen nichts übrig, als sich sowohl dem innern, als überhaupt dem 
allgemeinen Weltgang der Entwicklung zu unterwerfen und sich von 
dem Gedanken, dass er einen selbständigen Platz zu behaupten im stande 
sei, loszusagen.?) Folglich wird wie das Glück auch die Tugend des 
Menschen nur darin bestehen, dass er seine Handlungen mit den Erforder- 
nissen des Organismus in Zusammenklang bringt; nur solche Handlungen 
werden vernünftig sein, wo sich der Mensch dem Weltgesetz unter- 
wirft.’) Denn die menschliche Vernunft ist nur ein Teil der göttlichen 
Vernunft; darum bleibt dem Menschen nur übrig, den Trieben, welche 
in ihm erwachen, und zu welchen die Vernunit ihre Zustimmung giebt, 
zu folgen. Indem die Stoiker von dem Standpunkt ausgehen, dass der 
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Mensch den ihm innewohnenden Gesetzen folgen muss, haben sie den 
auch für ihre Zeit merkwürdigen Schluss gezogen, dass «der allge- 
meine Grundtrieb aller Wesen der Selbsterhaltungstrieb und die Selbst- 
liebe sei.» Wir bemerken hier nur, dass sie zu Gunsten dieses Ge- 
dankens die geistreiche Begründung ins Feld führen, nach welcher 
wir schon in den Handlungen der Kinder und der Tiere den instink- 
tiven Trieb der Selbsterhaltung sehen. Werfen wir nun einen allge- 
meinen Blick auf die ganze Lehre vom Menschen, wie wir dieselbe 
bei den Stoikern finden, so wird uns klar, dass sie in ihm, kraft ihres 
philosophischen Prinzips, einen kleinen Kosmos sehen mussten und 
auch wirklich gesehen haben; noch mehr, während die Kräfte in 
der Natur zerstreut sind, spiegeln sie sich hier gleich den verei- 
nigten Strahlen in einer Camera obscura mit allen Eigentümlichkeiten 
und Nuancen, jedoch im kleinen, ab. «Die stoische Psychologie, » 
bemerkt Ludwig Stein‘), «schuf erst für den Mikrokosmos eine breite 
und feste Unterlage, weil sie zur Metaphysik und Kosmologie in 
engster Beziehung stand.» Und es kann nicht anders sein, weil alles 
aus dem Pneuma entstand, alles Pneuma ist, sich jedoch in ver- 
schiedenen Graden und Gestalten seiner Kraftthätigkeit ınanifestiert. 
Wie eng ihre Vorstellung vom Kosmos mit derjenigen eines lebendig 
organischen Wesens verbunden war, sehen wir aus folgenden Zeilen, 
die wir bei Stobäus finden: «So wie die Teile einer Pflanze oder 
eines Tieres in den eriorderlichen Zeiten sich aus dem Samen bilden, 
ebenso bilden sich auch die Teile des Universi, zu denen auch die 
Tiere und Pflanzen gehören, in den dazu schicklichen Perioden; und 
so wie einige zum Zeugen geschickte Teile sich miteinander ver- 
mischen, um einen Samen auszumachen, und sich hernach von einander 
trennen, wenn der Same sich ausbildet; ebenso entsteht alles aus 
einem einzigen Wesen auf eine gewisse bestimmte und schickliche 
Art, wenn sich die dazu bestimmte Zeit einfindet.» Dasselbe sagt 
auch Seneca: «Die Welt mag entweder ein beseeltes Wesen oder ein 
lebloser Körper sein, den die Natur regiert wie Bäume und Pflanzen, 
so ist von ihrem Anfang an bis zum Ende alles in ihr eingeschlossen, 
was sie thun und leiden soll; wie im Samen die ganze Beschaffenheit 
des künftigen Menschen enthalten ist. Das noch nicht geborene Kind 
enthält das Gesetz des Bartwuchses und der grauen Haare in sich, 
denn in dem kleinen und verborgenen Samen sind Abrisse des ganzen 
Körpers und aller seiner Veränderungen. Auf eben diese Art hat auch 
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die Welt von ihrem Ursprunge an eben so wohl die Sonne, den Mond 
und den Umlauf der Sterne, den Ursprung der Tiere in sich ge- 
schlossen, als die Ursachen, dadurch der Zustand der Erde verändert 
wird.» 

In der Einheit der Natur sehen die Stoiker einen Beweis der Einheit 
der Grundmaterie und Kraft; die Einheit der letzteren verhilft ihnen 
dazu, sich die Natur als ein organisches Ganzes, ein in allem har- 
monisch-zweckmässig Abgeschlossenes vorzustellen. 

Es bleibt uns noch übrig, darauf hinzuweisen, dass, so wie die 
Welt nach den Stoikern in einer bestimmten Zeitperiode zu stande 
kam, auch das Ende ihrer Existenz in einer bestimmten Zeit eintreten 
muss, in der sie zu ihrer ursprünglichen Substanz zurückkehrt. Wie 
und wodurch dies vor sich geht, lässt sich schwer erklären. Zeller 
stellt es sich folgendermassen vor: «Das Urwesen zehrt den Stoß, den 
es als seinen Leib von sich ausgesondert hat, allmählich wieder 
auf, bis am Ende dieser Weltzeit ein allgemeiner Weltbrand alle 
Dinge in den Urzustand zurückführt, in welchem das Abgeleitete auj- 
gehört hat und nur noch die Gottheit oder das Urfeuer in seiner ur- 
sprünglichen Reinheit übrig bleibt.»') Aber weshalb findet dieser 
Weltbrand statt? Woher kommt diese zerstörende Krait des Feuers, 
wenn wir uns doch das Pneuma als die Verkörperung des Schaffens 
vorstellen müssen? Wenn diese zerstörende Krait in dem Pneuma 
selbst liegt, so sehen wir, dass sie mit ihrer successiven Entwicklung 
die Kraft der Thätigkeit überhaupt verliert. Woher kommt aber dieses 
entgegengesetzte, zersetzende Phänomen, welches nach seiner Kraft 
dem Pneuma gleich ist? Eine zutrefiende und in einem mit dem all- 
gemeinen Charakter der stoischen Lehre engerem Zusammenhang ste- 
hende Erklärung finden wir bei Kleanthes. Mit besonderer Betonung 
hebt dieselbe Ludwig Stein hervor, indem er sie mit folgenden Worten 
wiedergiebt:”) «War aber der Tonus bei der Weltbildung in voller 
Thätigkeit, so ist anzunehmen, dass er beim Weltuntergang wesent- 
lich abgeschwächt ist. Wie wir beim Menschen gesehen haben, dass 
der Tod infolge des Nachlassens und völligen Abgeschwächtseins des 
seelischen Tonus desselben eintritt, so dürfte auch der Weltuntergang 
dadurch erfolgen, dass der Tonus der Weltseele derartig abgeschwächt 
und entkräftet ist, dass er nicht mehr die Fähigkeit besitzt, das 
Weltgebäude zusammenzuhalten und zu bewegen.» Hier aber tauchen 
neue Fragen auf. Wohin verschwindet dieser Tonus, diese thätige 
Kraft? Dieselbe kann gar nicht verschwinden, weil das Pneuma, wie 
wir wissen, bei der Scene des \Veltunterganges zugegen ist; im Gegen- 
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teil, alles will sich in dasselbe verwandeln, und das Pneuma erscheint 
von neuem, beowafinet mit seinen früheren riesigen Krälten, um den 
Weltbau von vorn zu beginnen. 

Wenn wir bei den Stoikern auch keine Ursache der Weltzer- 
störung finden, welche mit ihrem System in einem logischen Zu- 
sammenhang steht, so kann man doch nicht bestreiten, dass dieser 
- Gedanke mit logischer Notwendigkeit aus ihrer metaphysischen Lehre 
entspringt. Indem wir uns die Vorstellung von einem fortwährenden 
Prozess der Weltschaffung und Weltzerstörung aneignen und zwar in 
dem Sinne, dass, wie mehrere Stoiker lehrten, bei jeder neuen solchen 
Schöpfung dieselben Erscheinungen, Dinge, ja sogar wieder Menschen 
auftreten müssen, so tritt ihre Grundsubstanz, auf welche sie alles 
zurückführen, in ihrer ganzen Grösse der immanenten Gesetzmässig- 
keit und unaufhörlichen Thätigkeit des Prinzips des Werdens, vor 
uns. So vollenden diese Weltkreisläufe, welche in einer bestimmte» 
Zeit vor sich gehen, nur das Bild des immanenten Determinismus, 
des Universums als eines organischen Ganzen, welches sich nach seiner 
unerschöpflichen Thätigkeit in die Ewigkeit verliert. Hierin besteht 
denn auch das unterscheidende und charakteristische Merkmal der 
philosophischen Schule der Ston. 

Was hat nun diese Schule im Verein mit Plato und Aristoteles 
Neues zu der Theorie der Entwicklung beigetragen” 

Wenn die Idee der Entwicklung in der Erkenntnistheorie ihre 
Bestätigung zu finden sucht, so ist vor allem die evolutionistische 
Weltanschauung veranlasst, mit der Frage: was kann und was Inuss 
ein Objekt unserer Erkenntnis ausmachen, zu rechnen. Der evolu- 
tionistischen Weltanschauung liegt das Prinzip des Werdens zu 
Grunde; jene Objekte aber, welche die Wahrheit, die Wissenschaft 
ausmachen, müssen den Charakter der Beständigkeit, der Unveränder- 
lichkeit, des Prinzips des Seins tragen. Wie es auf den ersten Blick 
scheinen möchte, schliesst also die Entwicklungstheorie das aus, was 
ihr als Grundprinzip der wissenschaftlicheu Beweislührung dienen 
muss, 

Eine solche Opposition der Entwicklungstheorie finden wir in 
der Lehre Platos. Er erhob seine Ideen zu einem Prinzip des Seienden 
und vernichtete durch diese metaphysische Weltanschauung den evo- 
lutionistischen Naturgang in seiner Wurzel, denn die Quintessenz der 
Entwicklungstheorie besteht darin, zu zeigen, dass die von uns beob- 
achteten Arten und Gattungen, das was bei Plato die Ideen ausmacht, 
nicht immer solche bleiben, sondern dass sie ihre Formen nur auf 
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eine gewisse Zeit erhalten, sich mit der Zeit verändern und neue 
Arten und Gattungen bilden. An diese Ideen Platos klammern sich 
in der Neuzeit einige Gegner des Darwinismus, in dem Glauben, damit 
unzerstörbare Barrikaden zu errichten,') und wenn es auch auf den 
ersten Blick scheint, als ob man diese Ideen der Entwicklungstheorie 
entgegenstellen könne, so verlieren sie ihre Kraft, sobald wir den. 
Thatbestand der Frage näher betrachten. 

Die beiden Prinzipien aWerden» und «Sein» können im meta- 


physischeu Sinne als Ideale betrachtet werden, das erstere für die. 


evolutionistische Weltanschauung, das letzterein der Erkenntnistheorie 
als ein Ideal wissenschaftlicher Begründung. Aber sowohl das eine 
als das andere sind nur metaphysische Abstraktionen, und darum 
existieren die beiden in der Natur nicht als absolut gegebene Grössen. 
Die konkrete Wirklichkeit giebt uns nur ein schwaches Abbild der- 
selben und zwar so, dass das eine stets das andere bedingt. Diese: 
beiden Prinzipien des Werdens und des Seins gelangen in der Wirk- 
lichkeit in der Vorstellung von Bewegung und Ruhe zum Ausdruck. 
Die empirische Wirklichkeit aber giebt uns keinen absoluten Punkt 
der Ruhe; auch die Intensität jedes bewegten Körpers besteht nur in 
dem unmittelbaren Vergleich mit dem ruhenden Punkt. Darum muss 
jede wissenschaftliche Theorie, welche ihre Begründungen auf dem 
empirischen Wege, auf dem Boden der konkreten Wirklichkeit führen. 
will, diese zwei Prinzipien als relative Grössen anerkennen, auf Grund. 
deren sie mit relativem Wert der Wahrscheinlichkeit operieren kann. 
Dies thut auch die Theorie der Entwicklung, weil die empirische 
Wirklichkeit das Gebiet ihrer wissenschaftlichen Erforschungen aus- 
macht; darum verfällt sie weder in das absolute Prinzip des Werdens, 
noch erhebt sie sich zu den ewig ruhenden Ideen Platos. Da Jede 
aus dem Gebiet der Wirklichkeit genommene Forschung nur mit 
relativen Grössen des Beyrifis des Werdens und des Seins operiert, 
so haben diese beiden Prinzipien unstreitbare Berührungspunkte. 
Solche Berührungspunkte finden wir auch zwischen den Ideen 
Platos, welche den absoluten Sein-Begrifi verkörpern, und der Ent- 
wicklungstheorie mit dem entgegengesetzten Prinzip des Werdens, 
wenn wir dieselben auf den gleichen Boden, den Boden der Wirk- 
lichkeit, stellen. Dann erscheinen die Ideen Platos nur als Arten 
und Gattungen der von uns beobachteten Naturgegenstände Diese 


2!) Zum Beispiel Otto Lippmann, „Platonismus und Darwinismus“, Philosoph. 
Monatshefte, IX. Band, X. und X. Heft 1874. 
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Arten und Gattungen sind die Berührungspunkte mit der Entwick- 
lungstheorie. Zwar dienen derselben nur die einzelnen Gegenstände 
als Objekte der Erforschung, doch geht sie von denselben zu den all- 
gemeinen Formen über; in der Konstruktion ihrer Theorie berück- 
sichtigt sie die kausale Bedingung und den Grad der aufeinanderlol- 
genden Vervollkommnunzg der einzelstehenden organischen Wesen 
nicht, sondern nur die Arten und Gattungen; nur Arten und Gattungen 
machen für die Entwicklungstheorie die wissenschaltlichen Objekte 
aus, sie sind die beständigen Faktoren, mit welchen sie operiert, 
wobei sie denselben jedoch nicht das Prädikat des Ewigen, sondern 
nur zeitliche Beständigkeit zuschreibt. Solche beständige Grössen muss 
die Entwicklungstheorie annehmen, weil, wie Eucken richtig bemerkt 
hat,') «der Begriff der Entwicklung selbst zerstört wird, wenn er nichi 
zu dem Veränderlichen ein Beharrendes in sich aufnimmt.» 

So zeigt schon Platos berühmter Nachfolger Aristoteles, trotzdem 
er die Natur als ein Ganzes und Einheitliches, in allem durch ein 
und dieselbe Kraft der Zweckmässigkeit Geleitetes auffasst, dass wir, 
um die uns umgebende Wirklichkeit zu verstehen, dieselbe in Gruppeu 
zerlegen, klassifizieren müssen, dass wir in allem Allgemeines und 
Analoges sehen und gleichzeitig charakteristische und unterscheidende 
Merkmale der Gruppen auffinden müssen. Mit dieser Klassifikation der 
Wirklichkeit erößinete Aristoteles nicht nur dem Gebiet der Natur- 
wissenschaft weite Bahnen, sondern er gab einen Plan, eine Methode, 
welcher wir im allgemeinen bis heute treu geblieben sind. 

Wie wir schon in der Einleitung gezeigt haben, beruht die ganze 
* Kraft der Beweisführung der Entwicklungstheorie nur in den Ergeb- 
nissen der positiven Wissenschaft, besonders der Naturwissenschaft; 
wir wollen nun sehen, mit welchen Tendenzen sie in das Gebiet der 
Naturwissenschaft hineintritt, und was Aristoteles für diese geleistet. 

Was in der Naturanschauung des Aristoteles besonders plastisch 
hervortritt, ist der Umstand, dass er die Natur als ein Lebendiges, 
formal Einheitliches auftasst, in welchem sich eine Gruppe nur nach 
dem Grad der Vollkommenheit von der andern unterscheidet. Diesen 
Unterschieden nach den Graden der Vollkommenheit schrieb er ihre 
gebührende Bedeutung zu; er ist der Erste, welcher eine wissen- 
schaftliche Klassifikation der Natur vornahm, indem er jeder Gruppe 
eine Seele oder Form mit gemeinsamen und charakteristischen Merk- 
malen zuschrieb. Hier ist unbestreitbar der Einfluss von Platos Ideen 








!) Eucken, „Die Grundbegriffe der Gegenwart,“ 1872, S. 118. 
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bemerkbar, und diesem Einfluss verdankt die Naturwissenschaft ihr 
Fundament. Aber wie die Grundidee des Aristoteles die formale Ein- 
heit der Natur war, so spricht er den Gedanken aus, dass die Zer- 
gliederung der Natur in Gruppen, Arten und Gattungen am Ende doch 
nur eine künstliche sei, indem es unmöglich sei, zwischen einer 
Kategorie organischer Wesen und einer andern strenge Grenzen zu 
ziehen. Mit diesem grandiosen Gedanken vernichtete Aristoteles so- 
zusagen die Individualität von Platos Ideen, indem er sie von dem 
beobachtenden Subjekt abhängig machte; auf diesem Standpunkt steht 
auch die Wissanschait der Gegenwart. 

Die Idee der absoluten Einheit der Natur erscheint als eine natür- 
liche Konsequenz der Entwicklungstheorie, denn diese will beweisen, 
dass die höheren organischen Formen im Verlauf einer unendlichen 
Zeitperiode aus den niedrigeren unter diesen oder jenen veränderten 
Bedingungen entstanden seien; ihre Beweisführung konzentriert sich, 
wie es auch Aristoteles that, hauptsächlich auf die Analogie und Ver-. 
wandtschait der ganzen organischen Welt, indem sie nur Unterschiede: 
nach den Graden der Vollkommenheit ihrer Organismen vornimmt. 
Wenn aber bei Aristoteles der antropozentrische Standpunkt in den 
Vordergrund tritt und der Mensch für ihn die höchste Form der or- 
ganischen Vollkommenheit ausmacht, wenn nach ihm alles andere 
nur aui dem Weg zur Erreichung dieses Ideals ist, erscheint uns 
dann vom modernen Entwicklungsstaudpunkt aus nicht auch das 
übrige Tierreich nur als eine Uebergangsstufe zum Menschen? Ist in 
unsern Augen der Mensch nicht die Krone des tierischen Reichs, 
in welchem wir jede höhere Form als ein Streben, sich diesem Ideal 
zu nähern, betrachten können? Ob wir jetzt noch dieses bei den 
Pflanzen beginnende und mit dem Menschen endigende Schema der 
Zergliederung festhalten oder nicht, hat für das philosophische Problem 
als solches nur Nebenbedeutung, wichtig ist nur, dass Aristoteles 
diese Idee schuf, welche während tausend Jahren nur ihr Aeusseres 
veränderte, und dass der zu jener Zeit ausgesprochene Gedanke für 
die weitere Entwicklung der Naturwissenschaft als ein Grundsatz 
stehen geblieben ist. 

Wenn wir bei Aristoteles den Gedanken treffen, dass nach ihrer 
Organisation vollkommenere und kompliziertere Tiere erst nach den 
einfacheren Formen entstanden sind, so blieb diese Vorstellung der 
zeitlichen Aufeinanderfolge eine der notwendigsten Konsequenzen für 
die Entwicklungstheorie. Wenn weiter Aristoteles die Zweckmässig- 
keit und Vollkommenheit der Natur durch die Proportionalität der 
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einzelnen Teile des Organismus und dadurch, dass nur jene Organe 
bei den Tieren bestehen bleiben, welche für sie notwendig sind, 
beweist, so gieng diese Methode der Beweisführung ganz und gar 
wieder in die Entwicklungstheorie über; dies ist besonders der Fall 
in der Lehre von der Anpassung der Tiere an die Umgebung, welche 
eines ihrer Grundprobleme ausmacht. Heute noch haben wir eine 
ganze Reihe von Naturforschern, wie Ber, Kölliker, Nargeli etc.. 
deren Lehre von der Entwicklung der Natur noch ganz und gar 
auf die methaphysisch-teleologischen Prinzipien basiert, welche wir 
bei Aristoteles finden. 

Wenn die Philosophie der Natur mit allen ihren physischen Vor- 
kommnissen und (resetzen für die Theorie der Entwicklung die erste 
Rolle spielt, so musste der empirische Charakter des Denkens, welchen 
die Stoiker in die Philosophie hineintrugen, mit der Devise, dass nur 
Körper oder Materie als Ursache wirken, nur Körper als Objekt un- 
serer Erkenntnis dienen können, mit einem Wort diese ganze mate- 
rialistisch gefärbte geistige Richtung dem allgemeinen Gang der Ent- 
wicklung als ein beförderndes Agens dienen. Mit ihrem Materialismus 
jällt die Bedeutung, welche Aristoteles der Form, der Seele, dem 
Menschen zuschrieb, weg. Der Mensch, welcher, dauk den hohen 
Eigenschaften seiner Seele, an die Spitze von allem gestellt ist, wurde 
von den Stoikern durch ihre physische Weltanschauung seiner maje- 
stätischen Würde entkleidet. Sie erklären den Menschen nur für einen 
unbedeutenden Teil der Natur, in seinen geistigen Vorgängen sehen 
sie nur ein Spiel der Materie, sie sprechen ihm die Freiheit des 
Willens ab, machen ihn vom kausalen Zusammenhang der Welter- 
scheinungen abhängig, kurz, sie stellen ihn in die Reihen der Wirk- 
lichkeit. Dadurch breitet sich der Horizont der natürlichen Weltan- 
schauung aus; der Mensch hört auf, das Endziel zu sein, zu dem 
alle Forschungen führen; er wird ein einfaches Objekt der Natur, 
unterliegt denselben Gesetzen, hat ebensowenig Ziel und Bestimmung 
ar sich als jedes andere organische, einzeln genommene Wesen. 

Bei den Stoikern besitzt alles nur Ziel und Bestimmung im ganzen, 
im Kosmos, in der ganzen Summe der Welterscheinungen. Da alle 
Gegenstände unter einander durch immanente Gesetzmässigkeit ver- 
bunden sind, so kann kein Gegenstand und keine Erscheinung für 
sich allein auftreten; alles steht in kausaler Abhängigkeit und in 
kausalem Zusammenhang. 

Dadurch nimmt auch die Idee der Zweckmässigkeit eine mehr 
wissenschaftliche Gestalt an. Ist alles ein abgeschlossenes, sich selbst 


gesetztes Ziel, wie dies Aristoteles durch seine Form zeigen wollte, 
so fällt der Begriff der Zweckmässigkeit weg, da die weckmässigkeit 
der Natur in der strengen Abhängigkeit eines von dem andern besteht. 
Aristoteles sah nur die individuelle Zweckmässigkeit. Für ihn ist die 
Form die einzig immanente thätige Kraft; darum hatte er von seinem 
metaphysischen Standpunkt aus Recht, wenn er sagte, dass uns die 
Wirklichkeit die Erscheinungen nicht erklärt, die Ursachen nicht 
zeigt. Die Stoiker hingegen definieren die Wirklichkeit als einen 
Körper, als etwas, das im stande ist, zu leiden und thätig zu sein, 
weshalb die Ursächlichkeit als das unterscheidende Merkmal der 
Wirklichkeit erscheint; infolgedessen mussten sie die Natur als einen 
Kausalnexus auffassen. Auf diese Weise geht die Idee von der an- 
thropozentrischen Zweckmässigkeit mit der Vorstellung der aufeinan- 
derfolgenden Entwicklung nach immanenten Gesetzen bei den Stoikern 
von einer ursprünglichen Substanz in eine Weltzweckmässigkeit über. 

Auf diesen Standpunkt sucht sich auch die Entwicklungstheorie 
zu stellen; dann muss der Begriff der zeitlichen Aufeinanderfolge den 
Charakter der kausalen Abhängigkeit annehmen. Indem die Weltzweck- 
mässigkeit einen Charakter immanenter Kausalität trägt, erscheint 
den Stoikern die ganze Welt als ein organisches Ganzes, Zweck- 
mässiges, Harmonisches und in allem Abgeschlossenes, so dass die 
ihren immanenten Gesetzen folgende Grundsubstanz nach der Welt- 
zerstörung nur das Vergangene wiederholen kann. 

Verschiedenen Ortes haben wir erwähnt, dass sich die Entwick- 
lungstheorie der Idee der organischen Einheit der Natur anschliessen 
müsse; auch der Gedanke von der immanenten Zweckmässigkeit der 
Natur, welche sie potential in sich trägt, ist ihr nicht fremd. Die imma- 
nente Kraft der Natur ist schon aus jenem Faktum, auf welches auch 
schon die Stoiker hinweisen, ersichtlich, dass die Natur im menschlichen 
Sperma, in diesem nur unter dem Mikroskop sichtbaren Körper, ihren 
Kindern mit einer wunderbaren Genauigkeit nicht nur die körperlichen 
Eigenschaften der Eltern, sondern auch die Charakterzüge, alle geistigen 
Eigenschaften mit allen Abweichungen vom Urtypus mit allen neu 
erworbenen Besonderheiten übergiebt. Die neu entstandenen Genera- 
tionen ihrerseits verändern sich unwillkürlich, passen sich Bedingungen 
ihrer Umgebung zweckmässig an und bilden auf solche Weise eines 
der Kettenglieder der Naturvollkommenheit. Und wirklich, je mehr 
wir im stande sind, unsere Wahrnehmungsorgane künstlich zu ver- 
schärfen, je tiefer wir in die Geheimnisse der Natur hineinzublicken 
vermögen, je weiter sich vor uns der Horizont unserer Beobachtung 
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entfaltet, desto mehr können wir uns überzeugen, dass der ganze 
Kosmos uichts anderes ist, als ein organischer Gigant, in welchem 
sich alles in einer auflallenden Proportionalität verhält, wo es nichts 
Ueberflüssiges giebt, wo nur Vollkommenes und Notwendiges Platz 
haben und Grosses und Kleines sich in strenger Harmonie befinden. 

Diese Weltform der organischen Einheit und Zweckmässigkeit 
muss nun aber als eine Erscheinung auch eine Ursache haben. Worin 
besteht dieselbe? Die Stoiker konnten sich diese Weltzweckmässigkeit 
und Gesetzmässigkeit nur unter Zuhülfenahme der dogmatischen Hypo- 
these von der Weltseele erklären; dieselbe erscheint jedoch unter 
einem andern Namen, bleibt aber im Grunde dieselbe platonische 
Idee, die aristotelische Furm, nur mit einer materialistischen Färbung. 
Vom wissenschaftlichen Standpunkt der Gegenwart aus kanı die Ent- 
wicklungstheorie keinen ähnlichen Satz in ihre Weltanschauung ein- 
schliessen. Ferner sehen wir auch, dass mit dem Wachstum unserer 
Kenntnisse, mit der Entwicklung unseres Ich auch die Vorstellung 
von der Weltzweckmässigkeit und Gesetzmässigkeit zunimmt. Folglich 
ist das ganze Weltschema, dieser grandiose Plan, keine Teilnahme 
der göttlichen Kraft. Es ist nichts in der Natur ewig immanent 
Wohnendes, es ist vielmehr nur eine Frucht des menschlichen Denkens, 
wobei es ausserdem alle Schattierungen der Individualität, welche 
dem denkenden Ich eigen sind, annimmt. 

Indem wir aber die Weltform als etwas Subjektives darstellen, 
erklären wir nur sehr ungenügend die Hauptsache der Frage; wir 
übertragen dieselbe nur von dem Objekt auf das Subjekt, und anstatt 
Gott, Weltseele, sagen wir: Ich, Subjekt, Phantasie u. dgl. Damit 
treten nun wieder neue Fragen auf, welche mit neuen Schwierigkeiten 
verbunden sind. Schon die Stoiker haben uns gezeigt, dass der Mensch 
und damit unser Ich nur ein Teil der Natur sei, folglich liegt dieser 
ganze Weltplan schon immanent in ihr und manifestiert sich nur in 
unserem Ich; darin muss aber die auf dem Boden der Empirie fussende 
Entwicklungstheorie den Stoikern beistimmen, dass unser Ich eine 
unbeschriebene Tafel, eine Tabula rasa sei, dass seine Kenntnisse 
nur das Produkt des ausser ihm Stehenden seien. Alsdann erscheint 
das Weltschema wieder als etwas in der Natur objektiv Liegendes. 

Wenn wir die Welteinheit, Gesetzmässigkeit und Zweckmässig- 
keit nicht als eine Vision, einen Schein, nur als Produkt der kausalen 
Verknüpfung unserer Erkeuntnisse in Raum und Zeit ansehen wollen, 
so eıscheint uns dieses Faktum für die Entwicklungstheorie noch 
als ein ungelöstes Problem, trotzdem dasselbe für diese Theorie als 
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‘ einer ihrer Grundsätze erscheint, auf welchen die Stoiker eine so 


plastische und gemäss ihrem geistigen Niveau so durchdachte und 
logisch durchgeführte Entgegnung gaben. 

Zum Schluss wollen wir noch bemerken, dass die Weltkausalität 
der Stoiker die Bedeutung einer individuellen Thätigkeit nicht unter- 
drückt und vermindert hat, indem sich nach den Stoikern alle äussern 
Einflüsse in jedem Organismus brechen und nur gemäss der gegebenen 
Individualität zum Ausdruck kommen, die Handlungen des Menschen 
kein Produkt der auf ihn wirkenden Kräfte sind, sondern gleichsam 
als ein Abdruck seines innern Lebens erscheinen und alles danach 
strebt, seine Individualität zu bewahren. Diese Idee der Selbsterhaltung 
tritt bei ihnen in scharf ausgeprägter Form hervor. Dieser Idee muss 
sich auch die Entwicklungstheorie bedienen, um diese unerschöpfliche 
Thätigkeit, dieses Streben nach vorwärts in seiner Entwicklung, diese 
art von verschiedenen Waffen und Mitteln, zu welchen das Tierreich 
greift, zu erklären. Endlich erinnern wir noch daran, dass wir bei 
den Stoikern ein Hauptproblem dieser Theorie, den Gedanken der 
Vererbung, antrefien; so sehen wir also, dass die Stoiker eine ganze 
Reihe von Kardinalbegrifien in die Lehre der Entwicklung gebracht 
haben. 

Wie Columbus, nur von religiösen Ideen hingerissen, Amerika 
entdeckte, ohne zum Bewusstsein der grossen Weltbedeutung dieser 
Entdeckung und damit jenes unschätzbaren Verdienstes, welches er 
der ganzen Menschheit erwiesen, zu kommen, so waren auch diese 
hier von uns nur in kurzen Worten angeführten Philosophen weit 
entfernt von jenen geistigen Interessen, in welchen wir jetzt leben; 
auch waren die von ihnen ausgesprochenen Gedanken von andern 
Beweggründen geleitet, aber so wie die logischen und physischen 
Gesetze der geistigen Thätigkeit im allgemeinen ein und dieselben 
bleiben, so konnten auch jene Philosophen in dem kühnen Schwunge 
ihrer Gedanken jene Probleme des menschlichen Denkens erfassen, 
welche die leitenden Prinzipien einer jeden philosophischen Weltan- 
schauung ausmachen und mit welchen auch die Grundgedanken der 
erolutionistischen Weltanschauung erschienen. 

Wenn es uns nun, wie wir hoffen, gelungen ist, zu zeigen, dass 
die Vorstellung der Naturentfaltung, welcher wir in der griechischen 
Philosophie überhaupt begegnen, in der Schule der Stoa aui eine 
solche philosophische Basis übergeleitet wird, dass wir bei ihnen 
Gedankeiı finden, welche gegenwärtig nur im Besitz der modernen 
Entwicklungstheurie sind, so glauben wir, den unterbrochenen Faden 
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dieser Ideen dort suchen zu müssen, wo der menschliche Gedanke 
wieder mit der Weltanschauung der Stoa zusammentrifit und auf jenen 
empirico-pantheistischen Monismus hinauszulaufen sucht, in welchem 
die Idee der Entwicklung eine weitere Entfaltung finden kann. Damit 
glauben wir denn auch den richtigen historischen Weg zu betreten. 


III. Telesius und Bruno. 
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Aus dem Charakter der aristotelischen Lehre erhält jedermann 
die Ueberzeugung, dass sich Aristoteles lieber auf dem Gebiete der 
Wirklichkeit, als auf der schwindelnden Höhe des platonischen Idealis- 
mus bewegte. Zwar wird er in seinen metaphysischen Grundsätzen 
von demselben inspiriert, als Objekt seiner Gedanken erscheint jedoch 
immer die konkrete Wirklichkeit. Jene idealistische Richtung des 
philosophischen Denkens, welche durch Sokrates und hauptsächlich 
durch Plato so glänzend zum Ausdruck kam, wird durch Aristoteles 
unterbrochen. Dennoch findet sie auch hier noch einen Anhaltspunkt, 
und durch ihre Berührung mit der Wirklichkeit bietet sich ihr die 
Möglichkeit, in ihren weitesten Konsequenzen den Kulminationspunkt 
zu erreichen. Weiter konnte sie in dieser Beziehung nicht gehen. 
Die nachfolgende Thätigkeit des menschlichen Denkens muss, wie 
jede andere Kraft der Natur, um ihren Ausdruck zu finden, eine be- 
stimmte Stärke des Widerstandes haben. Jene neue philosophische 
Schule, welche mit ihrer eigenen, bestimmten Individualität auftrat, 
die Stoa, fand ihre Befriedigung darin, dass sie für ihre Methode des 
Denkens ausschliesslich die Empirie wählte und ihrer ganzen Lehre 
damit ein materialistisches Gepräge gab. Damit nimmt diese Schule 
bis zu einem gewissen Grad eine reaktionäre Färbung an und stellt 
sich der idealistischen Gestaltung des Denkens der Plato-Aristotelischen 
Philosophie entgegen. 

Dieser Antagonismus zwischen Materialismus und Idealismus 
bildet gleichsam die schwarzen und weissen Figuren in dem ewigen 
Schachspiel des philosophischen Denkens. So wie für beide Speiler 
für jede Figur bestimmte Züge vorgeschrieben sind, so bleiban auch 
diese beiden Richtungen des menschlichen Denkens immer in ein 
und demselben Rahmen psychischer und logischer Gesetzlichkeit 
Wie dort, so hängt auch hier der zeitliche Erfolg ganz und gar nur 
von dem Spieler ab; je tüchtiger derselbe ist, je durchdachter, kon- 
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sequenter und geistreicher die Kombinationen seiner Züge sind, desto 
energischer bekämpfen sich die Spieler und desto interessanter, hin- 
reissender gestaltet sich das Spiel. Und so glauben wir auch, dass, 
wenn je einmal eine Psychologie des Gedankens der Menschheit ge- 
schrieben wird, deren Grundgesetz «Kampf der Gegensätze» heissen 
wird. 

Sowohl der Mensch als die gesamte Menschheit finden ihre Be- 
friedigung nur in der Verfolgung der Ideale, indem ihre geistigen 
Kräfte nur darin einen Ausweg finden. Sobald aber das Ideal des 
Menschen nach Zeit und Bedingungen erreicht ist, sobald er sich mit 
demselben eingelebt, sich dasselbe angeeignet und erklärt hat, so fängt 
er an, daran zu zweifeln, hört auf zu glauben, und wirft es endlich 
von seinem Piedestale hinunter, um ein neues an seinen Platz zu 
stellen. 

So sehen wir im Mittelalter, dass der Glaube an Plato und Ari- 
stoteles nur so lange anhielt und dabei beinahe einen fanatischen 
Charakter annahm, als man die Lehre dieser Philosophen noch nicht 
genau kannte und dieselbe noch nicht jedermann zugänglich war; 
sobald sie aber einen allgemein herrschenden Charakter annahm, so- 
bald man begann, Plato und Aristoteles in den zugänglichen Quellen 
zu lesen und sich in deren Inhalt zu vertiefen, fing man au, sie einer 
Kritik zu unterwerfen, an ihrer Autorität zu zweifeln, um denselben 
endlich sogar in einer bestimmten Form entgegenzutreten. 

«Das erste Glied dieser Reaktion ist «De rerum natura juxta 
propria principia»; dasselbe ist eine Frucht der Wiederbelebung des 
Altertums und entijaltet sich im Laufe des XVI. Jahrhunderts in Italien, 
dem Vaterlande der Renaissance». ') 

«De rerum natura» ist jener erste Versuch des Telesius, den 
Baum, dessen Frucht er selbst war, im Grunde zu vernichten. Mit 
voller Absicht versetzt er nicht nur der scholastischen, sondern auch 
der aristotelischen Philosophie einen Hieb, welcher dieselbe tötlich 
verwundet und an dem sie endlich stirbt. 

Wenn sich das Mittelalter der immanenten Gesetzlichkeit des 
Kreislaufes des menschlichen Denkens unterwirft und zeigt, wie mit 
der platonischen Schule sogleich auch die aristotelische auftritt, so 
können wir mit Recht a priori voraussetzen, dass sich die nachfol- 
gende Schule mit der stoischen vermengen musste. Und wirklich, an 
welche andere Schule, welche die anti-aristotelischen Elemente schon 


') Kuno Fischer, Bacon von Verulam und seine Nachfolger. S. 16. 
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an sich trug, hätte sich Telesius anschliessen können, wenn nicht 
an die stoische” Und er that es auch. 

Wie bekannt, widmete er neben dem fleissigen Studium der grie- 
chischen Philosophen nicht wenig Zeit den Stoikern. Auch der Stand- 
punkt, auf welchen er sich zu stellen beabsichtigte, die Methode des 
Denkens, welche er wählte, sind ganz und gar stoisch; so sagt er 
sich im Praeomium zu «De rerum natura» bestimmt davon los, die 
Welt nach den a priorischen Vernunitschlüssen zu konstruieren, er 
will vielmehr die Natur der Dinge nach den Dingen selbst erkennen, 
nur den Kenntnissen der Sinneswahrnehmung Vertrauen schenken, 
um hierauf zu zeigen, wie in der Natur alle Erscheinungen aufein- 
ander folgen und am einfachsten zu erklären sind'). 

Die Wirklichkeit zerfällt für ihn wie für die Stoiker in zwei 
Kategorien, in eine passive und in eine aktive. Die passive Seite der 
Wirklichkeit macht nach der Meinung des Telesius die Materie aus, 
welche finster, schwarz, unsichtbar ist; sie kann sich nicht vergrössern 
und nicht vermindern, sie hat nur die Eigenschaft, gegen das thätige 
Prinzip empfänglich zu sein. Als aktive Prinzipien erscheinen Kälte 
und Wärme; sie besitzen die Fähigkeit, sich zu vergrössern und zu 
vermindern, sich nach allen Richtungen auszubreiten. Diese beiden 
Prinzipien sind sich zwar ihrer Kraft nach gleich, nach ihrer Thätig- 
keit aber sind sie so verschieden, dass sie sich in beständigem Kampi 
befinden, eines das andere zu überwinden und des Besiegten Stelle 
einzunehmen sucht, wobei sie je nach dem Eriolg oder Misserfolx 
Lust oder Unlust empfinden. 

Die Thätigkeit der Kälte äussert sich dadurch, dass sie in jedem 
Körper jegliche Bewegungsfähigkeit zu vernichten sucht; sie drängt 
die Materie oder den Stoff so zusammen, dass er sich nicht auszu- 
dehnen und nicht zusammenzuziehen vermag. Wenn die Kälte eine 
Kraft ist, welche die Aufgabe hat, jede Bewegung zu unterdrücken, 
so ist die Wärme als das entgegengesetzte Prinzip die Verkörperung 
von Bewegung und Thätigkeit. Sie bezweckt, im Körper alles das zu 
überwinden, was an sich die Stärke der Kälte ausmacht, wie z. B.: 
Dichtigkeit, Dunkelheit, Unbeweglichkeit u. s. w. Sie drückt jedem 
Körper ihre eigenen Eigenschaften auf, sie macht ihn locker, giebt 
ihm Glanz, Beweglichkeit, sie sucht alle Teile des Gegenstandes von 
einander zu trennen, So zu erwärmen, dass sie sich in Dünste und 
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Feuer verwandeln, welche mit dem Himmel die gleiche Natur haben. 
Auch hier erscheint die Wärme, wie bei den Stoikern, als das 
Hauptprinzip, auf welchem die ganze Weltthätigkeit beruht. 

Die Bewegung ist nur die Art der Wirkung, die Folge der An- 
wesenheit der Wärme. Indessen befördert die Bewegung oit die Ent- 
wicklung der innewohnenden Wärme, was wir beim Feuer sehen, 
welches deshalb so rasch bewegt und getrieben wird, weil der inne- 
wohnenden Wärme durch die Bewegung mehr Kraft gegeben wird. 
Diese Prinzipien sind zwar nicht materiell, aber da die Gedanken des 
Telesius immer auf die konkrete Wirklichkeit gerichtet sind, ver- 
wandeln sie sich sofort in materielle Objekte; so wird das Prinzip 
der Wärme auf die Sonnenwärme übertragen, während die Erde das 
verkörperte Prinzip der Kälte vorstellt. 

Von diesen zwei Punkten aus führen diese Prinzipien ihren ewigen 
Kampf, und die Resultate ihres Zusammentrefiens sind die einzelnen 
Gegenstände. Alles entsteht aus dem Antagonısmus dieser beiden 
Prinzipien, aus der Wirkung der Sonne auf die Erde, während dabei 
die existierende Naturmannigfalltigkeit von der Verschiedenheit des 
Stärkegrades, unter welchem die beiden Prinzipien in Berührung 
kommen, abhängt. Bei der Tendenz, sich im gegenseitigen Kampf 
zu befinden, haben dieselben sowohl das Vermögen als auch das Ver- 
langen nach Entfaltung und Erhaltung der Dinge. Die so entstandenen 
mannigfaltigen Dinge bewahren dieselben Gesetze und Tendenzen, 
mit welchen die ihnen zu Grunde liegenden Kräfte ausgestattet sind 
und darum bildet das Universum ein durch dieselben Gesetze und 
Tendenzen verbundenes Ganzes und Vollendetes. 

Telesius nimmt auch. den weitern Gedanken der Stoiker an, 
indem er sagt, dass, da alles nur ein Produkt der Wärme ist, man 
auch deren Anwesenheit in allem finden könne, und dass sich auch 
in den kältesten Gegenständen, wie Wasser, Schnee und Eis, ein 
Teil derselben befinde. Dabei kommt sie überall in einer solchen 
Verschiedenartigkeit ihrer Qualität zum Vorschein, dass es nicht zwei 
gleiche Dinge giebt, und wenn es dennoch einige zu sein scheinen, 
so ist, sagt Telesius, ihre Gestaltung, die Qualität der Elemente so- 
wohl als auch die Dichtigkeit der Schichten, in denen sie gelagert 
sind, doch ganz verschieden. 

Die Erde ihrerseits ist auch kein absolut passiver Stofi, sondern 
jede Schöpfung ist ein Produkt eines Kampfes zwischen diesen beiden 
entgegengesetzten Kräften, weshalb auch jede Bildung irgend eines 
Dinges gewissermassen das Durchlaufen von bestimmten Entwicklungs- 
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stufen voraussetzt. So wie diese Entwicklung in den Augen des 
Telesius nur darin bestehen konnte, dass die Materie ihre Passivität 
zu verlieren anfängt, d. h. dass sich die Erde der Kraft der Wärme 
allmählich unterwirft, lockerer und beweglicher wird, so wird auf 
solche Weise die Skala der Entwicklung den höchsten Grad von Dich- 
tigkeit und Dünne erreichen, was sich Telesius auf folgende Weise 
vorstellt: Die erste Stufe wird die Nachgiebigkeit oder Beugsamkeit 
sein, ihr Jolgt die Weichheit, dann kommt die Zähigkeit und auf 
der vierten Stufe bildet sich die Flüssigkeit, endlich kommen die 
Dünne und der Dunst, welche dem Himmel gleich sind und sich jedes 
Gefühls entziehen. 

Die Weltbildung teilt Telesius hauptsächlich in drei Gruppen 
ein: 4. Die Sonne und die Erde, 2. aus ihr entstandene Teile der 
Natur, wie Wasser, Feuer, Luft, Steine etc., deren weitere Bildung 
auch unter dem unmittelbaren Einfluss der Sonne steht, zum Unter- 
schied von der 3. Gruppe, den Tieren, welche wie alles ihre Bildung 
im Anfang der entgegengesetzten Wirkung von Sonne und Erde ver- 
dankten, jetzt aber ihr Geschlecht selbständig fortpflanzen können. 
Zu der Gruppe des Tierreichs gehört auch der Mensch; auf dieser 
originellen, konsequent durchgeführten Lehre Telesius vom Menschen 
wollen wir nun verweilen. 

Wenn die Sonne im stande ist, die Erde in verschiedenartige 
Grade der Dichtigkeit und Arten der Flüssigkeit umzuwandeln, so ist 
sie auch im stande, unter einem fortwährenden Einfluss jener Flüssig- 
keiten, welche sich dem Samen am meisten nähern, zweckmässige 
und vollkommene Tiergattungen hervorzubringen, welche selbständig 
leben und sich fortpflanzen können. Alle erschafienen Tiere sind so 
beschaffen, wie nur ein vollkommenes und zweckmässiges Wesen 
es sein kann. i 

Der tierische Organismus bildet kein gleickartiges Ding; er stellt 
vielmehr ein Agregat von nach ihren Eigenschaften verschiedenen 
Körpern vor. Und zwar besteht er nicht nur aus solchen Körperteilen, 
welche wir sehen, wie Fleisch, Bein, Blut etc., sondern auch aus 
einer Substanz, welche nicht unserer sinnlichen Wahrnehmung unter- 
worfen ist, da dieselbe sehr fein und in den Nervenkanälen einge- 
schlossen ist. Diese unsichtbare, ätherische Substanz ist der Lebens- 
geist (spiritus animalis), welcher, wie Telesius ähnlich den Stoikern 
aunimmt, sich unter dem Einfluss der Wärme mit dem Menschen aus 
dem Samen bildet und sowohl im Gehirn, als auch in den Nerven 
sein Sitzzentrum hat, indem die Nerven für Telesivs nichts mehr 
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als das fortgesetzte und in die Länge ausgedehnte Gehirn sind. Dieser 
Lebensgeist, welcher stetig, lichtartig und äusserst beweglich ist, 
unterliegt auch dem unmittelbaren Einfluss der äussern Dinge. Wenn 
nun aber der Lebensgeist unter Wärme und Kälte leidet, sich ver- 
ändert, zusammenzieht und ausdehnt, so kann Jies nach Telesius wie 
auch nach den Stoikern, auch als Beweis für seine Körperlichkeit 
dienen. 

Diesen Spiritus animalis besitzen alle Tiere; um sun den Menschen 
in irgend etwas von denselben zu unterscheiden, schreibt Telesius 
demselben noch eine höhere seelische Substanz zu, welche göttlichen 
Ursprungs und von Gott eingeflösst sei. Die Seele erscheint bei ihm 
als ein Deus ex machina und dient nur dazu, um die höhere geistige ' 
Thätigkeit des Menschen zu erklären; sie spielt weder eine Rolle in 
seiner Erkenntnistheorie, noch steht sie im Zusammenhang mit seiner 
philosophischen Weltanschauung, mit jener originellen und von ihm 
verteidigten Idee, nach der es unr eine Quelle der Erkenntnis geben 
könne, weil ja alle geistigen Funktionen nur aus einer, allen physischen 
Tnätigkeiten zu Grunde liegenden Quelle entspringen: dem Spiritus 
animalis, dem Urheber des Lebens, mit allen seinen psychologischen 
und physiologischen Verrichtungen. 

Wie sich jede Thätigkeit in der Natur nur in einer Bewegung 
äussert, so komnıt auch das, was wir von aussen wahrnehmen, und 
worauf unser Geist seinerseits reagiert, in derselben Form der Be- 
wegung, welche in unserem Organismus vor sich geht, zum Ausdruck. 
Die Sinne, sagt Telesius, sind keine Organe, sondern nur die Wege, 
aui welchen die uns umgebende Welt gleich einem Wellenschlag 
zu unserem Geist dringt; darum sind alle Sinneswahrnehmungen nur 
Berührungen und Betastungen des Geistes mit den Dingen der Aussen- 
welt; dabei spricht Telesius jenen originellen Gedanken aus, welcher 
in der Folge in Condillac den besten Verteidiger fand, wonach alle 
unsere Sinneswahrnehmungen mit Ausnahme des Gehörs, welches 
nach der Meinung Telesius unsern Geist unmittelbar in Thätigkeit 
versetzt, auf den Tastsinn zurückgeführt werden können. 

Von den in der Natur wirkenden Kräften sind uns nur zwei bekannt: 
Wärme und Kälte, bei deren Zusammensetzung das Gefühl der Lust 
oder Unlust hervorgerufen wird; demgemäss muss auch jede Wahr- 
nehmung von aussen mit diesem oder jenem Grad einer Lust oder 
Unlust-Empfindung verbunden sein. Der Spiritus animalis erscheint 
als ein Werkzeug des Empfindens und der Selbsterhaltung, welches 
durch den ganzen Organismus verteilt ist, dessen einzelne Teile sich 
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in einem Centrum, dem Gehirn, vereinigen. Dieses nimmt die ganze 
Summe der wahrgenommenen Gefühle in sich auf und beeinflusst 
den Organismus gemäss der wahrgenommenen Art des Empfindens 
zu dieser oder jener Handlung, zeigt ihm das Angenehme und entfernt 
das Unangenehme. 

Jeder von uns. sagt Telesius weiterhin, weiss, dass Freude jenes 
Gefühl ist, welches unsern Geist sanft und angenehm berührt, ihn 
aufregt und belebt, während der Schmerz jene unangenehme Em- 
pfindung ist, welche unsern Geist betrübt, quält und ihn abspannt 
Das erstere befindet sich folglich in Harmonie mit dem, was der 
Natur unseres Geistes eigen ist, während der Schmerz entgegengesetzte 
. Kräfte hineinbringt, welche unsern Geist zu zerstören und von seinem 
ursprünglichen Zustand abzubringen suchen. Und so bewirken jeue 
wahrgenommenen Gegenstände, welche die in unserm Geist schon 
existierende Thätigkeit noch beeinflussen, Freude, während ein ent- 
gegengesetztes Gefühl hervorgerufen wird, wenn dieselbe vermindert 
oder unterdrückt wird. Hieraus geht hervor, dass die Freude eine 
Empfindung der Erhaltung, der Schmerz eine Empfindung der Ver- 
nichtung ist. 

Alle Gegenstände, welche im stande sind, ein Gefühl der Lust 
oder Unlust in uns hervorzurufen, teilt Telesius in drei Kategorien 
ein. Zu der ersten Kategorie yehörcn diejenigen, die mit unserer 
Natur verwandt sind. Zu der zweiten Gruppe zählt er sozusagen die 
negativen, oder, wie er sie nennt, die zufälligen Freuden, welche 
darin bestehen, dass das, was unserer Natur widrig und entgegen- 
gesetzt ist, vernichtet wird, während zu der dritten Gruppe diejenigen 
Gegenstände gehören, welche auf entgegengesetzte Weise auf den 
Geist wirken, sich seiner Thätigkeit bald widersetzen, dieselbe 
bald befördern. Dieser letzten Gruppe schreibt Telesius die grösste 
Bedeutung zu, indem dieselbe unsern Geist am besten in eint 
Thätigkeit zu versetzen vermag, weil derselbe infolge der bald posi- 
tiven, bald negativen Beeinflussung gezwungen wird, sich bald aus- 
zudehnen, bald zusammenzuziehen, seine Bewegung bald zu be- 
schleunigen, bald zu vermindern, bald sich seinem natürlichen Zustanc 
zu nähern, bald sich davon zu entiernen. 

So rufen beispielsweise die Dinge, an welche wir gewöhnt 
sind, oder welche der empfindenden Natur allzunahe verwandt 
sind, in uns weder Lust, noch Schmerz wach, da diese Dinge 
nicht im stande sind, unsern Geist in irgend welche Bewegung zu 
versctzen. Folglich werden diejenigen Gegenstände Freude in uns 
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hervorrufen, welche die momentan in uns vorhandene Kraft der 
Geistesthätigkeit übersteigen, und dies können, wie wir schon ge- 
sehen haben, nur solche Gegenstände, welche sowohl positiv, als ne- 
gativ wirken, d. h. Objekte mit gemischten Empfindungen Sind. 
So weist Telesius auf unsere Geschmacksempfindung hin, indem er 
bemerkt, dass wir den Gerichten den Vorzug geben. welche eine 
zwielache Empfindung in uns hervorrufen, wie zum Beispiel bitter- 
süss etc., vor denjenigen, die nur einen einzigen bestimmten Ge- 
schmack haben. 

Eine bessere Beweisführung findet diese Theorie des Kampies 
der Gegensätze selbstverständlich auf jenen Gebieten der Sinnesor- 
gane, welche amı besten entwickelt sind. Die grösste Freude kann uns 
nach Telesius die Musik hervorbringen, welche vermittelst der äussern 
Luftschwingungen unsern Geist in die grösste und unmittelbarste 
Bewegung versetzt. Ein einziger Ton, sagt Telesius, kann nicht ein 
besonderes Gefühl hervorrufen, weil die in einem einzelnen Teil ent- 
standene Bewegung mit derselben Krait auf alle andern Teile über- 
tragen wird. Freude empfinden wir nur dann, wenn wir eine ganze 
Masse von qualitativ und quantitativ verschiedenen Tönen hören, 
weil dann jeder Teil unseres Geistes dieselben gemäss seiner Kraft 
wahrnimmt, und auf diese Weise alles in eine harmonische Thätigkeit 
gebracht wird. Da die oft wirkenden Gegenstände kein besonderes 
Gefühl hervorrufen, so ist. es auch klar, wenn Telesius bemerkt, 
dass wir mit grosser Aufmerksamkeit und Freude neue Melodien und 
neue Tongebilde hören. \Wenn unsere ästhetischen Vergnügungen ganz 
und gar auf der harmonischen 'Thätigkeit basieren, so erfreuen uns 
darum die schwachen und langsamen Töne, wie z. B. Adagio, mehr 
als ein starkes, rauschendes Presto. 

Eine ähnliche Erscheinung beobachten wir auf dem optischen 
Gebiet. Ein weisses, starkes, klares Licht wirkt nicht nur angenehm 
auf uns, sondern es kann auch schädlich sein, folglich können uns 
nur vermischte, harmonisch kombinierte Farben einen ästhetischen 
Genuss bereiten. 

Unser Geist nimmt alle Gegenstände wahr, weil jeder derselben 
einen seiner Kraft gemässen Einfluss ausübt; aber was mit derselben 
kraft auf den Geist wirkt und ihn in ein und denselben Zustand 
bringt, was er-als ein und dasselbe wahrnimmt, erklärt und hält er 
auch für eins; die Mannigfaltigkeit der Gegenstände lernen wir nur 
aus der Verschiedenartigkeit ihrer Wirkungen kennen. Der Geist 
strebt danach, die Gegenstände unmittelbar zu erkennen, weil, wenn 
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er sich indirekt, d. h. kraft der Vernunitschlüsse, Kenntnisse er- 
wirbt, er nicht nur eher müde wird, sondern auch öfters Fehler 
begeht und leichter vergisst. Der Geist trachtet danach, alles von 
ihm Wahrgenommene zu erfassen und zu begreifen; er freut sich 
jeder erworbenen Kenntnis, weil er immer bemüht ist, sowohl sich 
selbst, als auch die Natur, die Kraft eines jeden Dinges zu erforschen. 
Diese Kenntnisse dienen uns in dem Kampf der Selbsterhaltung, ja 
sie sind die einzigen Wafien, mit welchen wir denselben führen 
können. Wenn ein bestimmter Gegenstand mit der nötigen Kraft und 
in genügender Dauer auf uns wirkt, so entstehen in unserm ‚Geiste 
entsprechende Bewegungen, und diese werden das, was wir Gedächtnis 
oder Erinnerung nennen. Das Gedächtnis ist uns zu dem Zwecke ge- 
geben, dass wir die Wirkungen der vor uns vorhandenen Gegenstände, 
ohne diese Gegenstände noch einmal auf uns wirken zu lassen, schon 
kennen und damit den schädlichen Einfluss vermeiden können. Von 
diesen Kenntnissen gehen auch unsere Wünsche, unsere Bestrebungen, 
die Art und Weise unserer Handlungen aus. So sind unsere fühlenden 
und erkennenden Fähigkeiten ganz und gar darauf gerichtet, Gutes und 
Böses im Verhältnis zu unserer Selbsterhaltung streng zu unterscheiden. 
Darum ist es auch klar, dass die begehrende Kraft mit der erkennen- 
den zusammenfällt, um das Gute zu erwerben, und sich von dem 
Bösen zu entfernen, oder dasselbe zu vernichten. So wird das End- 
ziel unserer gesamten geistigen Thätigkeit mit allen ihren Bestrebun- 
gen und Nachforschungen auf den einzigen \Vunsch zurückgeführt, 
das Gute zu finden. Da uns jedoch eine ganze Menge des Guten, das 
unser Geist alles als Eigentum zu erwerben sucht, zur Verfügung 
steht, so könnten unsere Wünsche in Verwirrung geraten, in cinen 
Kampf treten, wenn sie nicht alle eine einzige Ursache und ein und 
denselben Zweck hätten, den Zweck der Selbsterhaltung. 

In dieser telesianischen Auffassung des geistigen lebens des 
Menschen als einer unaufhörlichen Thätigkeit mit dem Endziel der 
Selbsterhaltung treten wieder unverhüllt stoische Elemente auf. Mit 
diesen Vorstellungen geht Telesius aufs Gebiet der Ethik über und 
behält nicht nur den eudämonistischen Charakter der Stoa, sondern 
führt ihn mit unabweichbarer Konsequenz bis zum socialen Leben 
des Menschen durch. 

Wenn wir, sagt Telesius, uns mit Aufmerksamkeit vergegenwär- 
tigen, wonach wir streben, auf was unsere geistige Arbeit gerichtet 
ist, so finden wir, dass es die Vergrösserung des Quantums unserer 
Annehmlichkeiten ist, wobei wir das, was uns ein Gefühl der Freude 


ei ee 
* 


ie 


— mu 


TE En Feng EEE En mid m a m ee = Sg 


m a mug Mr ie 


er al or 


hervorruft, gut erkennen, weil das unsere Selbsterhaltung befördert,. 
während wir alles das, von was sich unser Geist abwendet, wodurch 
cr leidet, wodurch die Einheit seiner Natur gestört wird, als schlecht. 
bezeichnen und es zu vernichten suchen. 


Unser Geist ist bemüht, das Unangenehme und Schädliche zu 
vermeiden, die verlorenen Kräfte zurückzugewinnen und unsern ganzen 
Organismus zu stärken; alle Handlungen des Menschen, welche seiner 
Selbsterhaltung, Vervollkommnung und Bequemlichkeit dienen, sind 
nicht nur das höchste Gut, sondern eine Tugend. Der richtige 
Akt der erkennenden Kraft ist darum die höchste Tugend, weil 
nur sie den Weg der Thätigkeit zeigt, nur sie ein treuer Begleiter 
ist, deshalb kann man die Weisheit als eine Tugend bezeichnen, weil 
nur der Weise die Natur und die Kräfte aller Dinge richtig zu schätzen 
versteht. Der Tugend können auch die Künste beigezählt werden, da 
sie unser Leben verschönern, uns Vergnügen bereiten, uns die höchsten. 
geistiren Freuden verschafien; mit einem Wort: «Die Tugend ist 
jener Zustand des Wesens,» sagt Telesius, «welcher macht, dass die 
Wesen gut sind, und dass sie ihre eigenen naturgemässen Handlungen 
recht vollbringen. » 


Mit diesem ganz egoistischenKardinalbegriff derEthik der Tugend 
geht Telesius auf das Gebiet der Sociolosie über. Der Mensch kann, 
selbst abgesehen von seinen socialen Trieben, nicht isoliert wohnen, 
weil das ein trauriges, unruhiges und ein unsicheres Leben wäre. 
Nur im Zusammenleben kann jeder im einzelnen das für seine Selbst- 
erhaltung Notwendige erreichen, zusammen kann man sich leichter 
und sicherer gegen das Böse schützen, nur im gemeinsamen Leben 
ist jeder das Wohlergehen gesichert. 


Diese Erkenntnis der Nützlichkeit des Zusammenlebens, auch 
alles, was unser Geist in dieser Richtung thut, um das Zusammen- 
leben zu erhalten und zu befestigen, ist auch eine Tugend, welche 
sich ihrerseits wieder in verschiedenen Formen äussert, wie Ge- 
rechtigkeit, Wahrheitsliebe, Wohlthätikgeit, Dankbarkeit, Freundlich- 
keit etc. 


Unter allen gesellschaftlichen Tugenden, welche zur Erleichterung 
des Kampfes um die Erhaltung notwendig sind, weist Telesius der 
Gerechtigkeit den ersten Platz an, denn wenn nicht jeder Einzelne 
vor der Gewaltthätigkeit des Nächsten sicher wäre, könnte ein Zu- 
sammenleben gar nicht stattfinden. Für das glückliche Zusammenleben 
ist auch die Wahrheit von grosser Wichtigkeit, indem sich ein jeder 
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auf das gesprochene und gegebene Wort eines andern soll verlassen 
können. Svmpathie und Mitleid sind auch Tugenden, vermittels! 
deren wir Unglück und Freude unseres Nächsten mitiühlen können; 
wir nennen ferner Tapferkeit und Freiheit, da die Tugend sich 
nicht mit dem Wohl und der Erhaltung des Lebens begnügen 
darf, sondern sich auch auf die \Vürde und den Mut erstreckt, mit 
welchem der Mensch seine Selbsterhaltung erkämpfit und zu bewahren 
sucht. So wie unsere höchste sittliche Pflicht und das Ziel aller un- 
serer Handlungen die Selbsterhaltung ist, so sind auch alle diese ver- 
schiedenen Arten der socialen Tugend nur mannigfaltige Formen des 
zum Ausdrucke gelangenden Instinkts der Selbsterhaltung; wir lieben 
deshalb nur die, welche die Selbsterhaltung befördern und hassen 
die, vor denen unser Leben, unsere Güter, unsere Freiheit nicht 
sicher sind. 

In welch günstige Umstände wir den Menschen auch stellen, so kann 
er doch keine unbedingte Garantie für seine Selbsterhaltung finden, 
weil er sich infolge des unaufhörlichen Kampfes mit der Umgebung, 
wie auch durch die innerliche Thätigkeit der Wärme langsam verzehrt, 
dahinschwindet und endlich stirbt. Darum sehen wir, mit welcher 
unglaublichen und unerschütterlichen Kraft der Wollust der Mensch zur 
Erzeugung getrieben wird, um sein Geschlecht fortzupflanzen;, für 
dieses Streben der Selbsterhaltung des Geschlechts finden wir einen 
weiteren Beweis in der auiopfiernden Liebe, die wir zu den Kindern 
hesen. In diesem höchsten, zügellosen Streben des Menschen nach 
Selbsterhaltung seines Geschlechts findet Telesius auch solclıe Momente, 
in denen die Natur sich wieder um die Selbsterhaltung des einzelnen 
Wesens bekümmert. Sowohl die höhern Tiere, als auch der Mensch 
zerfallen nämlich in zwei Geschlechter, welche beide von der Natur 
mit eigenen Aufgaben der Erzeugung und Erhaltung der zukünftigen 
Generationen betraut sind. Hiermit soll nach Telesius das Prinzip der 
Arbeitsteilung dem Grundgesetz der menschlichen Natur, der Selbst- 
erhaltung entsprechen. 

Das ist in kurzen Worten die einfache, klare, aus der Tiefe der 
Natur geschöpfte Philosophie des Telesius. Es sind Gedanken, welche 
nur der fassen konnte, welcher den dunklen Mantel der Scholastik 
abgeschüttelt und sich mit frischen und gesunden Gefühlen der Natur 
hingezgeben hatte. Wir haben hier nur jene Momente seiner Lehre 
hervorgehoben, welche, wie wir noch weiter sehen werden, auf den 
Gang der Entwicklungslehre einen Einfluss ausüben konnten, und 
welche seine Berührungspunkte mit der Stoa betonen, die besonders 


Pe N "U iR 


au, 5, 


in seiner Erkenntnistheorie und Ethik so plastisch hervortreten.') In- 
dessen lässt es sich nicht bestreiten, dass sie in vielem auseinander 
sehen, denn Telesius war ein zu selbständiger Geist, um sich dieser 
oder jener Schule anzuschliessen. Nach seinen metaphysischen Haupt- 
sätzen könnte er den Stoikern sogar ganz iremd gegenüber stehen. 

Da er aber der Weltbildung sowie den Einzeldingen das Prinzip des 
Kampfes zu Grunde legt, so weicht er nach unserer Meinung nicht 

von der stoischen Lehre ab, er ergänzt dieselbe vielmehr, oder, besser 
sesagt, er behält ihre historische Gesamtheit. Für den historischen 

Geist des Telesius konnte es nicht unbemerkt vorbeigehen, dass die 
Stoiker, mit denen er sich geistig am meisten verwandt fühlte, ob- 
wohl sie von der Weltanschauung Heraklits ausgehen, doch gleich- 
zeitig seine Grundidee des Kampfes nicht annehmen, ja dieselbe 
überhaupt nicht erwähnen, während doch bald diese, bald jene stoischen 
Gedanken, welche auch bei Telesius gleich leitenden Fäden er- 
scheinen, das Prinzip des Kampies, wie wir übrigens noch sehen 
werden, als Kardinalbedingung voraussetzen. Da Telesius bei der 
Konstruktion seiner Weltauschauung von der Idee des Kampfes aus- 
gieng, konnte er die weiteren Ausführungen der stoischen Schule in 
einen systematischen Zusammenhang bringen, ja er vermochte auch 
dieselben wissenschaftlich zu begründen und ihnen das Gepräge seiner 
eigenen Individualität zu geben. So traten die Elemente der Stoa, 
allerdings nur in“den Gedankenformen der Renaissance-Zeit, wieder 
auf die Bühne des menschlichen Denkens. 

In dieser philosophischen Gedankenreaktion lag die Wiederher- 
stellung der stoischen Philosophie mit ihrer ganzen grandiosen Welt- 
anschauung, wenn dies auch in dem ersten Versuch des Telesius noch 
nicht vollständig zum Ausdruck kam. Um dies zu zeigen, wenden wir 
uns an die Lehre dessen, welcher das letzte Glied dieser geistigen 
Richtung bildete, nämlich Giordano Bruno. 

Wenn in der Lehre des Telesius bald ein aristotelischer Dualis- 
mus, bald eine theistische Beleuchtung der Gedanken hervortritt, so 
wendet sich Bruno ganz und gar jenem pantheistischen Monismus. 
zu, welchen wir nur bei den Stoikern treffen. «Gott und die Natur,» 
sagt Bruno,?) «sind ein und dieselbe Materie, ein und dasselbe Ver- 
mögen, ein und derselbe Raum, ein und dieselbe bewirkende Ur-. 


') Vgl. Ludw. Stein, „Archiv für Geschichte der Philosophie,“ Band VI. 
Heft &, S. 565. 

3) Giordano Bruno, Dialoge vom Unendlichen, dem All und den Welten, 
übersetzt von Ludwig Kohlenbeck. 
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sache.» Wir glauben, dass man keine kürzere und glänzendere Zu- 
sammenfassung der ganzen (Quintessenz der stoischen Philosophie zu 
geben im stande ist, als es Bruno in diesem einzigen Satz that, 
welcher auch seiner eigenen Lehre als Motto dienen kann. 

Beschäftigen wir uns zunächst mit seiner Idee der Gottheit. Gott 
ist für ihn das höchste Prinzip, die letzte Ursache der ganzen Mannig- 
faltigkeit der materiellen und geistigen \Welterscheinungen. «Wir 
nennen Gott oberstes Prinzip, insofern alle Dinge nach bestimmter 
Reihenfolge des Früher und Später, oder an Natur, Dauer, Würdigkeit 
ihm nachstehen. Wir nennen Gott eine Ursache, insofern alle Dinge 
von ihm unterschieden sind, wie die Wirkung vom Wirkenden, das 
Hervorgebrachte vom Hervorbringenden.»') Gott ist die Ursache der 
Ursachen, das Sein in aller Daseinsform, Gott ist jene ursprüngliche 
Quelle, aus welcher alles sein substantielles \Vesen, seine Form, 
sein Leben und seine Seele schöpft. Er ist das absolute Prinzip der 
Güte, des Reichtums und der Vollkommenheit, welches seine Gaben 
nach verschiedenen Ursachen und Gründen, je nach den Bedürinissen 
des Einzelnen verteilt. Gott erscheint als das schaffende Prinzip der 
Natur, welches mit der konkreten materiellen Wirklichkeit nichts Ge- 
meinsames hat. «So hat also Gott als das Absolute nichts mit uns zu 
schafien,» sagt Bruno, ?) «sonderu nur sofern er sich den Wirkungen 
_ der Natur mitteilt und diesen innerlicher ist, als die Natur selbst, 
dergestalt, dass er, wenn er nicht die Natur selbst ist, doch gewiss 
die Natur der Natur und die Seele der Weltseele ist, wenn er nicht 
diese Weltseele selber ist.» Gott ist als die erste, alles schaffende 
Ursache vollkommen, ewig, unveränderlich; alles, was er hervorbringt, 
geschieht durch die inneren, ewig in ihm wohnenden Gesetze, in 
seiner Wirksamkeit und Thätiekeit findet kein Zufall statt. «Er kann 
nichts anderes sein, als er ist. Er kann nicht so sein, wie er nicht 
ist. Er kann nichts anderes können, als was er kann, und kann nichts 
anderes wollen, als was er will, und kann notwendigerweise nichts 
anderes thun, als was er thut.»°?) In ihm verschmelzen sich auf 
solche Weise Freiheit und Notwendigkeit, Wirken und Wollen, Werden 
und Sein. 

Gott, als das ursprüngliche Prinzip, kann, wie wir gesehen 


!) Bruno, Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen, übersetzt von 
Adolf Lasson, S. 50. 

*) Vertreibung der triumphierenden Bestie, übersetzt von Ludwig Kuhlen- 
beck, S. 291. 

°) Dialoge v. U. d, A., S. 50. 


haben, nicht in konkreten Formen erkannt werden, wir können ihm 
keine derselben zuschreiben, ihn mit keinem der Namen, welche wir 
aus der uns umgebenden Welt nehmen, bezeichnen, und doch müssen 
wir alles das, was unseren Wahrnehmungsorganen zugänglich ist, als 
die Gottheit auffassen. «Es ist in Wahrheit,» sagt Bruno, «nur eine 
einheitliche Gottheit, die sich in allen Dingen findet, welche, wie sie 
in unzähligen Arten und Gestalten ausstrahlt und sich mitteilt, so 
auch unzählige Namen hat. »') : 

Als eine Weltseele zerfällt Gott in drei Arten: Erstens in eine 
göttliche Vernunft, welche alles ist, d. bh. seine höchste, ursprüng- 
liche Form enthält, und zweitens in eine Weltvernunft, welche in 
der Natur als ein Prinzip, das alles in Ordnung bringt, alles zwingt, 
sich nach den innern Gesetzen der Zweckmässigkeit in Thätigkeit zu 
versetzen, zum Vorschein kommt; sie ist das, was Orpheus das Auge 
der Welt nennt, weil sie die Dinge in der Natur innerlich und äusser- 
lich überschaut, damit sich alles nicht bloss innerlich, sondern auch 
äusserlich in dem jeden Dinge eigenen Ebenmasse erzeuge und er- 
halte;?) sie ist das, was im Schosse der Materie scheidet und ordnet, 
aus dem Untergang des Einen das Andere erstehen lässt, der Säemann, 
welcher überall seine Samen ausstreut, die allen Teilen der Materie 
eine aktuelle Existenz geben, mit einem Wort, sie ist das, was alles 
zwingt, zu leben, zu wachsen und sich zu entfalten. «\Vir nennen 
sie den inneren Künstler,» sagt Theophilo,’) «weil sie die Materie 
formt und von innen heraus gestaltet, wie sie aus dem Innern des 
Stammes die Aeste treibt, aus dem Innern der Aeste die Zweige 
gestaltet, aus dem Innern dieser die Knospen bildet, von innen heraus 
wie aus einem innern Leben die Blätter, Blüten, Früchte formt, ge- 
staltet und verflicht und von innen wieder zu bestimmten Zeiten die 
Säfte aus Laub und Früchten in die Zweige, aus den Zweigen in die 
Aeste, aus den Aesten in den Stamm, aus dem Stamm in die Wurzel 
zurückleitet. Und ebenso bei den Tieren. »') 

Der Zweck und die Endursache dieser thätigen Kraft bestehen 
in der Entwicklung, in der Vervollkommnung, in der Zweckmässig- 
keit des Universums, und an diesem Ziele erfreut und ergötzt sich 
die Vernunft so sehr, dass sie niemals müde wird, alle Arten von 
Formen aus der Materie hervorzulocken. Die dritte Art dieser gött- 


') V. d. tr. B., S. 290. 

?) Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen, S. 55. 
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lichen Kraft erscheint endlich in Gestalt der Vernunft der einzelnen 
Gegenstände. Deren Thätigkeit hat die zweckmässigen Verrichtungen 
des betrefienden Individuums im Auge. Mit dieser universellen Ver- 
nunft, mit dem innersten, wirklichsten und eigensten Vermögen 
der Weltseele, welche alles durchdringt, sich in allem immanent 
befindet und alles regiert, fällt die Vorstellung von der Fortuna 
zusammen. «Alles also,» sagt Bruno,') «wenn es noch so gering 
erscheint, unterliegt der unendlichen Vorsehung, alles, und es sei 
so gering und verächtlich als möglich, steht doch als etwas schr 
Wichtiges da innerhalb der Ordnung des gesamten Universums. » 

Wir haben bei Bruno die Idee der Gottheit nur von ihrer aktiven, 
formalen Seite gesehen, dieselbe nur als schaffendes Prinzip kennen 
gelernt; es fragt sich nun: Was macht die passive, materielle Seite 
der Natur aus? Giebt es noch einen anderen Faktor in der Natur mit 
Ausnahme dieses einzigen, allumfassenden und allleitenden göttlichen 
Prinzips? Mit einem Wort: sind Gott und die Natur ein und derselbe 
oder zwei sich entgegengestellte Faktoren? 

«Wer Brunos Schriften,» sat Hermann Brunnhofer, «auf seinen 
Gottesbegrif hin durchforscht, den wird zunächst die Beobachtung 
beiremden, dass dieselben vielleicht ebenso viele Stellen für Gottes 
Identität ınit der Natur, als für Gottes Herrschaft über die Natur 
enthalten».*) Darin will dieser Gelehrte die Spuren der theistisch- 
transcendenten Gott»sauflassung, wie wir derselben zur Zeit der 
Scholastik begegnen, sehen, während .dies nach unserer Meinung nur 
einen jener charakteristischen Züge des pantheistischen Monismus aus- 
macht, welchen wir auch bei den Stoikern treffen, wo in der Natur zwei 
Faktoren angenommen werden, ein aktiver und ein passiver, die in 
ihrem Endziel mit ihrer ursprünglichen Substanz, dem Pneuma, in 
eins zusammenfallen. Bei Bruno ist es dasselbe. Er anerkennt klar 
die Notwendigkeit, zwei Prinzipien anzunehmen, wodurch allein wir 
uns die Konstruktion der Welt erklären können. «Nachdem ich reiflicher 
und mit Rücksicht auf eine grössere Anzahl von Erscheinungen der 
Sache nachgedacht habe,» sagt Bruno,°) «finde ich, dass man in der 
Natur zwei Arten von Substanzen anerkennen muss: erstens die Form 
und zweitens die Materie. Denn es muss ein höchstes, durchaus sub- 
stanticlles Wirkendes geben, in welchem aller Dinge wirkendes Ver- 


—— 





ı) V. d. tr. B. S. 116. 

2) Hermann Brunnhofer, Giordano Brunos Weltanschauung und Verhängnis. 
Leipzig 1882, S. 147, 

°) Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen, S. 74. 


al 


a 35T Ze 


mögen und ein höchstes Vermögen, ein Substrat, in welchem gerade 
ebenso aller Dinge leidandes Vermögen enthalten ist; in jenem die 
Anlage zu wirken, in diesem die Anlage, gewirkt zu werden.» Form 
und Materie sind zwei Prinzipien, deren gegenseitiges Verhältnis sich 
Bruno wie Aristoteles vorgestellt hat; er gebrauchte jedenfalls die 
sämlichen Beispiele, welche wir bei Aristoteles finden. «Nehmt irgend 
eine Kunst,» sagt Bruno,') «z. B. die des Zimmermanns. Sie hat 


in allen ihren Formen und allen ihren Arbeiten zum Substrat das 


Holz, wie der Hufschmied das Eisen, der Schneider das Tuch. Alle 
diese Künste bringen in der ihnen zugehörigen Materie verschiedene 
ilder, Anordnungen und Gestalten hervor, von denen keine der 
Materie eigentümlich und natürlich ist. Gerade so muss die Natur, 
welcher die Kunst gleicht, zu ihren Wirksamkeiten eine Materie 
haben.» Und an einer andern Stelle übernimmt er das andere Beispiel 
des Aristoteles mit dem Steuermann, indem er sagt: «Der Geist ist 
eın wirkendes und gestaltendes Prinzip im Inanern des Leibes, von 
welchem, durch welches und um welches die Zusammensetzung ge- 


. schieht, er verhält sich genau so zum Leibe, wie der Steuermann 


zum Schiffe, wie der Familienvater zum Hause und wie ein Werk- 
meister, der nicht von aussen, sondern von innen arbeitet und das 
Gebäude ausbessert und erhält.»®) Und so führt er mehrere andere 
Beispiele an, welche den Geist als eine Form, als eine aktive Kraft 
und die Materie als die passive Seite eines jeden Dinges charakteri- 
sieren. 

Dieser strengen Unterscheidung kann er jedoch infolge seines 


. pantheistisch-monistischen Standpunktes, welchen er mit einer un- 


xlaublichen Kraft der Konsequenz in allen Zweigen des Denkens durch- 
«eführt hat, nicht treu bleiben. So verteilt sein göttliches, schaffendes 
Prinzip seine Kräfte in der Natur nicht ’gleichmässig. Jenes materielle 
Flement aber, in welcheın sich diese göttliche Kraft nicht nur am 
meisten konzentriert hat, sondern beinahe mit ihm zusammenfällt, 
ist der Aether. Der Aether ist nach seiner Ausdehnung unendlich, er 
erfüllt den ganzen Raum, in ihm befinden sich zahllose Körper, analog 
unserer Erde, dem Mond, der Sonne, er umfasst alles gleichzeitig, 
er gelangt in allem zum Vorschein und durchdringt alles als der ur- 
sprüngliche, allbelebende Geist. «Denn dieser Geist, dieses lufıför- 
mige, dieser Aether befindet sich nicht nur um diese Körper (Erde, 


') Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen, S. 76. 


*) Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen. 


Mond, Sonne etc.),» sagt Bruno,') «sondern durchdringt sie auch 
sämtlich und ist innerhalb jedes Dinges». Aether hat wie der Geist 
auch keine bestimmten Eigenschaften, sondern empfängt dieselben 
von den nächsten Körpern, die er selbst durch seine Bewegung zur 
Wirksamkeit anregt.»”) Auf solche Weise stellt der Aether jene Grenze 
dar, wo die höchste formale Kraft ihren ursprünglichen Zustand ver- 
lässt, wo sie anfängt, sich mit der materiellen Substanz zu ver- 
schmelzen, und in die Reihen der materiellen Wirklichkeit tritt. Auf 
solche Weise ist Gott für Bruno nicht nur ein abstraktes, rein dyna- 
misch genommenes Prinzip, sondern er ist auch der substantielle Grund 
von allem. «Gott ist die Substanz der Substanzen», und «die Substanz 
selbst ist das erste Subjekt, welches unsere Physiker auch die Ur- 
materie nennen.»’) Materie und Form sind folglich zwar nicht 
identisch, jedoch auch nicht verschieden, nicht losgetrennt, sub- 
stantiell nicht von einander geschieden, sondern stellen eins dar, von 
welchen jedes nur seine eigene Aufgabe erfüllt, nämlich «Gott befiehilt 
und ordnet an, die Natur führt aus und vollzieht.»') 


Jener öden, toten Materie, welche Aristoteles in seinem Systeui 
anführt, konnte ein Poet-Philosoph wie Bruno, der in allen spru- 
deindes Leben sah, in seiner Lehre selbstverständlich keinen Raum 
geben. Ja, er sagt selbst: «Man kann sich nichts Trockeneres vcr- 
stellen als jene Urmaterie des Aristoteles, die für ihn den Urgrund 
der Naturgegenstände bildet.»°’) Formen an und für sich sind für 
Bruno nur einfache Phantasmen, sie existieren für ihn nicht; nur 
durcn die Materie werden sie zu unbestreitbaren konkreten Ergeb- 
nissen; nur die Materie ist die Quelle der Aktualität, und nur aus 
ihrem Schosse entspringt alles, und alles kehrt wieder zu ihr zurück. 
Diesen Gedauken übergiebt uns Bruno in folgendem Gedicht: 


«Aus ureigenem Schoss ergiesst die Materie alles, 
Denn werkmeisterlich ist die Natur in Innersten selber. 


'; Dialoge v. d. U. d. A., S. 73. 
?) id., S. 195. 
°) Dialoge v. d. U. d. A. 
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Ist lebendige Kunst, begabt mit herilichem Sinne, 

Die nicht andern Stoff, vielmehr den eigenen bildet, 

bie nicht stockt, noch bedenklich erwägt, nein alles von selber, 
Sicher und leicht vollführt, wie das Feuer brennet und funkelt, 
\Vie mühlos und frei durchs All das Licht sich verbreitet, 
Nimmer zersplittert sie sich; beständig einig und ruhig 

Lenkt und verteilt und fügt sie ordnend alles zusammen». 


Und weiter in demselben Gedicht sagt er: 
«Und die Materie, die notwendig immer zu Grunde liegt, 
Gleich wie die thätige Seele herantritt: g’rade so vieles 
Kann die erstere werden, als je vollbringet die andere; 
l’enn nicht kann die mächtigste Kraft unendliches schafien, 
Wann ein anderes nicht zugleich unendliches werden. 
Darum sind sie einander gesellt und bilden in Wahrheit 
Ein und dasselbe Prinzipe, wenn tiefer du schauest und höher 
Nimmst der Materie Namen, denn einst Aristoteles wollte.»'!) u. s. w. 


Indem Materie und Form in ihrer höchsten metaphysischen 
Substanz, der Gottheit, in eins verschmelzen, entspringt auch die 
Idee der Einheit der Natur als eines orgauischen Ganzen, jene 
Grundidee seiner Lehre, die er während seines ganzen Lebens ver- 
teiıligte, deren Konsequenzen ihn sogar auf den Scheiterhaufen führten 
und dank denen er denselben aber auch so mutig bestieg. Wenn 
wir in der Abstraktion unseres Denkens zu jener höchsten, allum- 
fassenden Welttursache uns erheben, so ist alles, was wir sehen und 
erkennen, alles, was sich in den mannigfaltigsten Formen, den Arten, 
Gatiungen, Rassen, Geschlechtern darstellt, alle jene verschiedenen 
Eigenschaften und Eigentümlichkeiten, in welchen sich unsere Uın- 
gebung in ihrer Veränderung, ihrem Wechsel, ihrem ewigen Schaffen 
und Zerstören darbietet, kein Wesen, kein Sein, sondeın nur Umstand 
und Bestimmung des Wesens, des Seienden, des ewigen Prinzips 
der Gottheit, welche die Vollkommenheit, die Vernunft, das Leben 
und die Güte verkörpert. In diesem grossartigen ewigen Universum 
fallen Gross und Klein, Kälte und Wärme, Schöpfung und Zerstörung, 
Leben und Tod, Freude und Schmerz, Liebe und Hass in eins zu- 
sammen, nach ihrer Substanz und Wurzel sind sie alle ein und das- 
selbe. Alle die von uns in der Natur, im Universum gemachten Be- 
grenzungen und Bestimmungen fallen weg. «So ist es denn eine 
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Grenze», sagt Bruno,') «doch so, dass es keine ist; es ist Form, do:h 
so, dass es nicht Form ist; es ist so Materie, dass es nicht Materie 
ist; es ist so Seele, dass es nicht Seele ist; denn es ist alles ununter- 
schieden, und deshalb ist es eins: das Universum ist eines.» Diese 
Einheit in alllen Eigentümlichkeiten und Individualitäten der existie- 
renden Daseinsformen zu fassen, dieselbe auf eine einfachste Grun!l- 
form zurückzuführen, das ist das Geheimnis und zugleich die Grenze 
aller Philosophie, aller Naturbetrachtung, ist Haupt- und Endziel jeder 
denkenden und forschenden Vernunft. «Dazu kommt, dass die Vernunft, 
wenn sie das Wesen einer Sache begreifen will, sie so viel wie 
möglich vereinfacht, d. h. sich aus der Zusammensetzung und Vielheit 
zurückzieht, indem sie die vergänglichen Accidenzien, die Ausdehnung, 
die Zeichen, dıe Figuren auf das ihnen zu Grunde Liegende zurück- 
führt.» *) Oder, wie Bruno an einer andern Stelle sagt: «Wer die 
tieisten Geheimnisse der Natur ergründen will, der sehe auf die 
Minima und Maxima am Entgegengesetzten und Widerstreitenden und 
lasse diese ins Auge. Es ist eine tiefe Magie, das Entgegengesetzte 
hervorlocken zu können, nachdem man den Punkt der Vereinigunz 
gefunden hat.»°) 

Wie diese Einheit auf ein Grundprinzip der Gottheit zurückge- 
führt wird, welche allem die ihm eigene Form, Seele, das Leben in 
diesem oder jenem Grad in dieser oder jener Arı verleiht, so giebt es in 
der Folge für Bruno nichts Totes, nichts Anorganisches, nichts Lebl: ses 
Wenn auch diese oder jene Teile der Materie nicht jene Eigenschaften, 
welche wir nur lebendigen Wesen zuschreiben, zeigen, so sind sie 
doch beseelt, tragen immanente Eigenschaften des l,ebeus in sich 
und stellen einen gewissen primären Akt von Beseeltheit und Leben 
vor. «Ich sage also,» ruft Theophilo aus,*) «dass der Tisch als Tisch, 
das Kleid als Kleid, das Leder als Leder, das Glas als Glas, allerdin:rs 
nicht belebt ist. Aber als natürliche und zusammengesetzte Dinze 
haben sie in sich Materie und Form. Das Ding sei nun so klein und 
winzig, als es wollc, es hat in sich einen Teil von geistiger Substanz. 
welche, wenn sie das Substrat dazu angethan findet, sich darnach 
streckt, eine Pflanze, ein Tier zu werden und sich zu einem belie- 
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bigen Körper organisiert, welcher gemeinhin beseelt genannt wird. 
Denn Geist findet sich in allen Dingen, und es ist auch nicht das 
kleinste Körperchen, welches nicht einen solchen Anteil in sich fasste, 
dass es sich nicht belebte. » | 


Die Gottheit erschuf und belebte nicht nur alles im Kosmos, 
sondern grenzte auch eins vom andern ab, zwang alles, sich zu ent- 
wickeln nach den ihm eigenen und in ihm wohnenden Gesetzen; 
und trotzdem dem Universum nur eine Substanz, ein schafiendes 
Prinzip zu Grunde liegt, erscheint uns die Natur doch in ihrer ganzen 
Pracht der Mannigfaltigkeit. 


Alles ist, an und für sich genommen, ein Ganzes, ein Vollendetes 
mit nur ihm eigenen Schattierungen der Eigenschaften, mit unter- 
scheidenden Merkmalen der Individualität, mit persönlichen Eigen- 
tümlichkeiten der Art und Weise des Lebens, und diese so eine 
‚eigene organische Individualität darstellenden Gegenstände nennt 
Bruno: Monade. 


Alles von uns Betrachtete ist nicht nur eine Monade, sondern es 
‚enthält einen ganzen Komplex derselben, weil von der ganzen Summe 
der sich in ihm befindenden Atome jedes derselben schon seinerseits 
‚eine Monade, eine Intelligenz als Teil der Urintelligenz, ein Organis- 
mus als Teil des Weltorganismus, ein Mikrokosmos als Abbild des 
grossen Universums und auf solche Weise einen grossen Staat von 
Milliarden und Milliarden von lebendigen Wesen darstellt, auf dessen 
Throne die Monade der Monaden, die Gottheit, herrscht. 


Wenn jede einzelne Monade das ganze Weltall wiederspiegelt, 
so bildet dieselbe für sich eine Welt; und wir können jeden belie- 
bigen Teil des Kosmos als ein Weltcentrum betrachten, woraus jener 
‚grandiose Gedanke von der Unendlichkeit des Universums entspringt, 
der Gedanke, welcher gleich einer brennenden Fackel dem Genius 
Brunos voranleuchtete, der sich sogar in den Rahmen der Weltgrenzen 
beengt fühlte. 


Wenn die Welt nach ihrer Ausdehnung unendlich ist, so kann man 
‚sich nicht vorstellen, dass die von uns gesehene Sonne und die von 
uns bewohnte Erde die Hauptelemente oder die centralen Punkte des 
Universums seien; es giebt vielmehr ganze Sonnensysteme, von deren 
Planeten aus unsere Erde ihrerseits als ein schimmerndes Sternchen 
erscheint.!) Wenn die Frage aufgeworien werden kann, warum wir 
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diese unermessliche Anzahl von Planeten nicht sehen, sondern nur 
eine bestimmte Zahl von Sternen, so ist dies, wie Bruno sagt, «einfach 
deshalb, weil wir nur die Sonnen sehen, welche die grösseren, j: 
grössten Körper sind, nicht aber deren Erdkörper oder Planeten, 
welche, da ihre Massen viel kleiner sind, für uns unsichtbar sind.»'' 
Jedes der Sonnensysteme hat eine selbständige Bewegung analos 
dem unsrigen:;?) auf ihren Planeten befinden sich, wie man vorau‘- 
setzen muss, dieselben Formen, Arten und Gattungen der organischen 
und unorganischen Welt, welche wir jetzt auf der Oberfläche unsere: 
Erde finden,’) so dass jedes gleich einer «grossen Maschine» des 
einen grossen organischen Gigants erscheint, wo alles nach denselben 
physischen Gesetzen, wie wir sie jetzt an jedem lebendigen Wesen 
beobachten, angeordnet und eingerichtet ist. 

Das Universum ist eins. Ausserhalb desselben giebt es keinen 
Raum: Folglich giebt es auch ausser dem Universum nicht; es ist 
vielmehr alles innerhalb desselben. Es kann seine Lage nicht ver- 
ändern, sich weder vergrössern, noch verkleinern, weder ausbilden 
noch verzehren; die Masse von Zeit und Raum sind auf dasselbe 
nicht anwendbar; denn es ist ewig und unendlich, da das Universum 
unendlich und ewig ist. Darum beruft sich Bruno auf den weisen 
Salomo, indem er seinen berühmten Ausspruch citiert: «Es geschieht 
nichts Neues unter der Sonne,» denn das, was sein wird, ist schon 
im Universum, nichts kann von aussen auf dasselbe wirken; was 
geschehen wird, wird sich nur nach seinen immanenten Gesetze: 
dem Gesetz des ewigen Weltkreislaufes, vollziehen. Bruno spricht 
das in einem seiner Gedichte, welches nach der Bemerkung von 
Kuhlenbeck an einen Chorgesang einer Tragödie Senekas erinnert, 
folgendermassen aus‘) 

«Nichts ist beständig, es dreht sich und kreiset, 
Was immer da droben, hier drunten du schaust. 
Was zur Höhe nicht aufstrebt, sinket zur Tiefe, 
Sei's nah oder fern uns, sei’s leicht oder schwer. 
Und alles wohl wandelt gleichmässigen Schrittes 
Zum selbigen Endpunkt. 
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So kreiset das Ganze, bis dass es zum Ziel kommt, 
So kreiset im Meere der einzelne Tropfen 

Von unten nach oben, von oben nach unten, 

Und derselbige Wellenschlag teilt jegliches Schicksal 
An jeden aus.» 


Mit dem Universum unterliegen auch alle Sonnensysteme dem 
(esetz des ewigen Kreislaufes; demselben Gesetz sind alle einzelnen 
Teile des Universums, jede Monade als ein Mikrokosmos, als die 
Abspiegelung jener grossen Künstlerin, wie Bruno die Nalur oft nennt, 
unterworfen; alles vollzieht sich analog den lebendigen Wesen. «Die 
Erde, wenn sie sich bewegt,» sagt Bruno,') «bewegt sich auf einer 
Kreisbahn, wie die Gestirne, was Hegesias, Plato und alle Weisen 
behaupten und Aristoteles zugeben muss, und alles, was wir hier auf 
Erden auf- und absteigen sehen, ist ja nicht ihr ganzer Globus, son- 
dern sind bloss gewisse Teile desselben, deren keiner sich über die 
Zone hinaus entfernt, welche die Teile und Glieder dieses Globus 
abschliesst, in welchem, wie in einem ÖOraanismus, ein gewisser 
Kreislauf des Stoffes stattfindet und allmählicher Wandel und Er- 
neuerung.» Wie überall und inallem, so tritt auch hier nur die eine, 
ihn leitende Idee mit aller Kraft auf, nämlich die Idee der organischen 
Einheit der Natur sowohl in den unendlich kleinen Monaden, als 
auch in den Welten, die sich im unendlich grossen Universum ver- 
lieren. Wenn auch die Analogien Brunos hie und da übertrieben sind, 
wie dies bei der rasenden Phantasie dieses Philosophen nicht anders 
-zu erwarten war, so bleiben wir unwillkürlich voller Bewunderung 
stehen vor der Tiefe seines Denkens, der Weite seines geistigen 
Horizontes, der Kühnheit seiner logischen Vernunitschlüsse und 
können, bewafinet mit Mikroskopen und Teleskopen, nur das Eine 
bejahen, was sich vor dreihundert Jahren dem Geiste Brunos oflen- 
barte, und das Andere in derselben hypothetischen Form wieder- 
holen. 


Bruno selbst war sich der ganzen Grösse und Tragweite der von 
ihm aufgestellten Hypothese von der Unendlichkeit der Welten wohl 
bewusst und bemerkt mit würdigem Stolz: Wenn die Entdeckung 
des Columbus so sehr gewürdigt wurde, weil derselbe, der allgemein 
herrschenden Meinung zum Trotz, Amerika, einen Teil der Welt, 
entderkte, was gebührt dann jenem, der in den Himmel selbst ein- 
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gedrungen und Welten ohne Zahl entdeckte? — Der Tod, antwortete 
grausam die Kirche. 

Verweilen wir nun noch etwas auf seiner Lehre vom Menschen, 
dessen Leben, dessen Aufgaben, und besonders bei den sittlichen 
Pflichten desselben. Seine ethischen Probleme gab uns Bruno in 
seinem in der meisterhaften Darstellung unnachahmlichen Werk, der 
«Vertreibung der triumphierenden Bestie», ein Werk, von welchem 
Berti sagt: «Die philosophische Litteratur Italiens, und fast möchte 
ich sagen, der Welt, hat keine Schöpfung aufzuweisen, die phantasie- 
voller, ideenreicher, unerschöpflicher an Anspielungen und Allegorien 
aller Art, eigenartiger und seltsamer, wäre, als dieses Buch. Es ist 
ein Aristotelisches Gedicht in Prosa, eine philosophische Romanze, 
darinnen die Namen Roland, Rinald, Angelica, Ermina vertreten werden 
durch Zeus, Mars, Venus und Juno; es ist zugleich die machtvollste 
Satire und packenJste Komödie mit künstlerisch geordnetem, leben- 
digem, abwechs!ungsvollem, prickelndem Dialog.» 

Und wirklich, mit welcher Grazie der Phantasie, Tiefe des phi- 
losophischen Geistes, mit welchem geisselnden Sarkasmus schildert 
uns Buno die ganze Verdorbenheit der Gesinnung, die ganze Niedrig- 
keit des Denkens, den ganzen Widerspruch mit der Natur und dem 
gesunden Menschenverstand, sogar bei denen, die das Ruder der 
Regierung lenken. Diese wunderbare Symphonie, voller Glanz, voll 
poetischen und philosophischen Genies, war nach Brunos eigener 
Aussage nur ein Präludium zu jenem ethischen Werk, das er den 
Menschen schenken wollte, das uns jedoch infolge einer andern 
«kirchlichen Ethik» nicht mehr vergönnt war. 

Kein anderer Zweig des menschlichen Denkens fordert vielleicht 
einen solchen inuern Zusammenhang mit den metaphysischen Prin- 
zipien wie die ethischen Probleme. Wir werden uns auch deshalb 
hier bemühen, nur jene kosmologischen Momente hervorzuheben, 
welche der Bruno’schen Ethik zu Grunde gelegt werden konnten und 
sich schon in seiner «Vertreibung der triumphierenden Bestie» ge- 
kennzeichnet haben. | 

Seinem philosophischen Hauptproblem treu betrachtet Bruno den 
Menschen wie jeden andern Teil der Natur, nämlich als eine Monade, 
ein Mikrokosmos, in welchem sich das Universum mit allen seinen 
Gesetzen im Kleinen abspiegelt. So wie das konstitutive Formalprinzip 
des Universums in der Weltseele erscheint, welche alles belebt, alles 
bewirkt, das Vereinzelte ordnet und das Zusammengesetzte beherrscht, 
so bildet die Seele auch den Centralpunkt des Menschen. Sie macht 


2.65 ee 


seine Individualität aus, nur sie ist die denkende Monade, das Herr- 
schende und Gestaltende im Körper. Die Seele lebt und regiert im 
körper wie die Weltseele im Universum, sie ergiesst sich in alles, 
indem sie alles in eins vereinigt, dessen Centrum sie selbst ist. Dieser 
Geist ist unsterblich, weil er nur einen Teil jenes göttlichen Prinzips 
bildet, welches seine unsterbliche Macht nur im Kleinen, in der 
Wirklichkeit als etwas zeitlich und räumlich Begrenztes ausübt. 
Bruno sagt von dem in uns lebenden Geist:')- 

«Dies ist Quelle des Lebens und Wachstum unserer Masse, 

Dass zum Kreis ausdehnend das Centrum weit sich entfaltet, 

Dass baumeisterlich rings der Geist die Atome versammelt, 

Um ihn her und hinein sich ergiesst und das Ganze beherrschet, 

Bis man die Zeit erfüllt und des Leibes Faden zerrissen 

Er ios Centrum zurück sich niınmt und wieder von dorten 

Sich in die Welt, die unendliche, senkt... ... » 

Wie das Universum, so kann und muss sich auch der Mensch 
den in ihm wohnenden Gesetzen unterwerfen. Er kann nur das thun, 
wozu ihn die Natur befähigt, er kann die Grenze der Natur nicht 
übertreten, er bewegt sich immer in den Rahmen des von ihr Ver- 
liehenen; dabei kann er sich voll Vertrauen auf diese innere Stimme 
des Lebensgesetzes verlassen, weil dasselbe nur den höchsten Willen 
des Universums repräsentiert. «Eben derselbe (Zeus) wird zugleich 
‚als Lenker und Beweger des Himmels aufgefasst, um dadurch anzu- 
deuten, dass sich in jedem Menschen, in jedem Individuum eine Welt 
darstellt, ein inneres Universum, in der Zeus, der Lenker, das Licht 
des vernünftigen Willens repräsentiert, welches in ihm, in diesem 
wunderbaren Staat herrscht und regiert und die Rangstufen und Sitze 
der Tugenden und Laster verteilt. »°) | 

Aus der zweiten Hälfte dieses Citates sehen wir schon, dass wir 
weder das Laster, noch die Tugend zu erlernen haben; wir brauchen 
keine Regeln aufzustellen, an die wir uns halten, und durch welche 
wir das Ideal unseres Lebensglücks rascher und sicherer er- 
reichen könnten. Diese Gesetze des Glücks und des Unglücks sind 
uns vielmehr von der Natur gegeben, und unsere sittliche Pflicht 
besteht darin, sie verstehen zu lernen und ihnen ohne Widerspruch 
zu folgen. 

Das kann nicht anders sein, denn alles Thatsächlichz, alles Centrale, 
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alles Seiende in der Natur ist ein Weltgesetz, welches eigentlich die 
Vollkommenheit der Weltharmonie ausmacht; darum muss auch jede 
Erscheinung dieser Kraft, wo und wie dieselbe auch zum Ausdruck 
gelangen mag, ein sittlicher Akt sein, und jeder sittliche Trieb ist 
seinerseits nur eine Funktion dieser ewigen Weltordnung. Darum 
ımuss die höchste Aufgabe des Menschen, sein höchstes Gut, sein 
Eud- und Grenzziel, das Ideal seiner Vollkommenheit und seines 
Glücks in dem Akt der Selbsterhaltung der ihm geschenkten Kıäfte 
bestehen in dem Wunsch, dieselben in eine einheitliche Ueberein- 
stimmung zu bringen, in dem Streben, ihnen den Ausdruck zu ver- 
leihen, den die Natur selbst erfordert.') 

Worin soll aber diese Thätigkeit des Menschen bestehen, wenn 
jede unserer Bandlungen sich nach den innern Gesetzen der Notwen- 
digkeit vollzieht? Wozu ist uns dann die Kraft der Vernunft gegeben, 
und welche Funktionen ihrer Thätigkeit können wir als sittlich be- 
zeichnen? Die Antwort auf diese Frage werden wir finden, wenn wir 
fortfahren, uns .an die Analogie zwischen dem Universum und dem 
Menschen als Mikrokosmos zu halten. 

Brunos metaphysisches Prinzip, Gott, ist die Verkörperung der 
Se!bstihätigkeit; die ganze Natur ist an und für sich eine lebendige 
Kunst, welche aus allem alles macht und sich mit der Erhabenhei‘ 
ihrer Selbstthätigkeit an dem Weltgebäude begnügt. Wie jedes Ge- 
bäude verschiedene Materialien erfordert, und wie wir nur infolge 
ler Verschiedenartigkeit ihrer Eigenschaften. ihrer Formen und ihres 
Masses gemäss unserem Geschmack und Ziel ein Ganzes, ein Schönes, 
ein Vollendetes aufführen können, so erfassen wir auch den Zweck 
und die Harmonie in der Natur dank dem Umstande, dass das unend- 
liche Universum aus unendlicher Mannigfaltigkeit der Individualitäten 
besteht, von denen jede ein selbständiges Leben führt, sich nur un: 
sich se!bst bekümmert, nur ihre Ziele und ihre Aufgaben verfolgt. 
sich stets im Kampf, in Feindschaft befindet und ihr Leben nur kraft 
des Kampis bestreitet. Wenn wir uns aber von den einzelnen Fakten 
des alltäglichen Lebens losmachen und uns in den allgemeinen Gang 
(ler Natur verticfen, so sehen wir, wie alles dieselben Wünsche hegt, 
dasselbe Streben zeigt, wie das eine als eine Netwendigkeit des 
„ndern erscheint, und wie so alles in ein prachtvolles Bild göttlicher 
Architektonik verschmilzt, dessen Schönheit und Majestät unser Geist 
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nicht zu fassen vermag. Diese Kraft der Einheit des Universums wird 
von dem in ihm herrschenden Prinzip der Weltvernunit verliehen, 
welches die ganze Mannigfaltigkeit der Individualitäten, alle Gegen- 
sätze in der Natur in eine bezaubernde Harmonie bringt, wo alles. 
einem höchsten Ziel. einer höchsten Bestimmung dient, als notwen- 
diges Glied des grossen Weltgebäudes. 

Im Menschen als einem Mikrokosmos spiegelt sich derselbe Kampf 
der Gegensätze ab, wie wir dieselben in der Natur ireffen, und wie 
es uns in der Natur nur infolge der Zusammenstellung des Verschie- 
denen und Feindlichen gelingt, die Schönheit ihrer Harmonie aufzu- 
finden, so verdankt auch der Mensch alles Schöne, alles Angenehme, 
alles das, was er so gern erlebt, nur den Veränderungen, nur dem 
Gegensatz von Gefühl, Gedanken und Stimmungen, welche in seinem 
Organismus stattfinden. «So dass es also,» sagt Bruno,') «wenn die 
Körper, die Materie und-das Seiende nicht Jer Verwandlung, den: 
Wechsel und der Veränderung unterworfen wären, nichts Angenehmes, 
nichts Gutes, nichts Genussreiches geben würde. » 

Der Mensch, als ein Teil des göttlichen Prinzips des Werdens, 
kann in etwas Bestimmtem, Beständigem keine Quelle unerschöpi- 
lichen Genusses finden. Nichts kann ein Endziel seiner Wünsche 
und Bestrebungen ausmachen. Der Mcnsch findet vielmehr seine Be- 
iriedigung in dem Uebergang vom einen zum andern, nach der Er- 
reichung eines Ziels in dem fieberhaften Suchen eines andern, in dem 
Aufstellen eines Ideals nach dem andern und in der Bemühung, die- 
selben mit allen Fibern der Seele zu verwirklichen, mit einem Wott, 
in dem Akt der Thätigkeit. «Wir sahen,» sagt Pruno,?) «dass jeder 
Genuss in nichts anderem besteht, als in einem gewissen Uebergang, 
in dem Wege und in der Bewegung zu einem andern Zustand. Zu- 
gegeben, dass der Zustand des Hungerns peinlich und traurig ist, so 
ist doch auch der Zustand des Sauttseins ohne Vergnügen und selbst. 
nicht ohne gewisse Unlust; aber das, was uns Genuss gewährt, ist 
der Uebergang von einem zum andern, der Akt der Sättigung. Die 
unbefriedigte Liebesbegierde quält, der gesättigte Liebesgenuss macht 
traurig. Was entzückt, ist der Uebergang von einem zum andern » 
Diese Uebergänge aus einem Zustand in einen andern, dieses sich 
Werfen von einem Gegensatz in einen andern, bringt unsern Organis- 
mes nicht in eine Disharmonie, zersplittert uns nicht; wir jasscen 
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vielmehr dadurch nur die ganze kKrajt unserer Einheit, der Existenz, 
dank der in uns lebenden Seele und kraft der Vernunft, die in allem 
erscheint «wie eine zählende Zuhl, eine messende Grösse, ein denkender 
Begriff,» diesen Gedanken giebt uns Bruno durch Sofia in folgenden 
Worten:') «So liegt doch die Befriedigung in dem Uebergang von 
einem Endpunkt zum andern durch die Zwischengebiete, und schliess- 
lich entdecken wir, dass gerade zwischen dem einen und dem andern 
Gegensatz eine so verwandtschaltlicne Beziehung besteht, dass die 
Gegensätze fast noch. mehr zu einander gebören, als das Aehnliche 
zunı Aehnlichen.» 

Aus diesen allem kann man den Schluss ziehen, in welchem 
denn auch eigentlich die Hauptaufgabe der Vernunft enthalten ist, 
dass wir alles, was Freude und Schmerz, Vergnügen und Trauer, 
Angenehmes und Unangenehmes, Glück und Unglück, Wohlsein und 
Krankheit, Sittliches und Unsittliches ausmacht, nicht ausser uns 
suchen müssen, sondern in uns selbst finden. 

Der Mensch wird sein höchstes Gut, sein Glück, nur im Innersten 
seines Wesens, in der Erfüllung des höchsten, des einzigen Gesetzes 
der Natur, der Selbstthätigkeit, des Kampfes und der Arbeit finden. 
Die Arbeit an und für sich muss das Ziel bilden, das Angenehme, 
und alles, was das Glück und die Vollkommenheit und die Zwecke 
des menschlichen Lebens bildet, in sich tragen, indem dies alles als 
unwillkürlicher Begleiter der Arbeit auftritt.?) Wie die Weltvernunft 
in ihrer Selbstthätigkeit niemals ermüdet und sich an ihr erfreut und 
ergötzt, so empfindet auch der Mensch an dem, was er durch seine 
eigene Hand schuf, ein Gefühl der Freude.*) Endlich wird unsere 
Sittlichkeit in diesem unaufhörlichen Prozess der Thätigkeit darin 
bestehen, dass wir alle Alfekte, welche uns von der Pflicht, von der 
Arbeit ablenken, bekämpfen, und dass die Arbeit aufhört, uns als eine 
Mühe zu erscheinen. 

Wenn wir nun durch die Arbeit die höchste Vollkommenheit des 
physischen, geistigen und sittlichen Lebens erlangen, wenn nur sie 
uns vom Missgeschick erretten kann, und alle irdischen Güter, die 
dem Menschen zur Verfügung stehen, nur in ihr zu finden sind, 
«weshalb faulenzen und schlafen wir bei Lebzeiten,» ruft Bruno 
leidenschaftlich aus,*) «wenn wir lange, lange genug zu faulenzen 
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und zu schlafen haben im Tode?» Wir dürfen aber den Tod selbst: 
nicht fürchten; «denn der Tod ist nichts anderes als eine Scheidung 
zusammengefügter Teile bei einem Zusammengesetzten, von ihm bleibt. 
alles substantielle Sein unberührt, nur das Accidenz der Freundschaft, 
Uebereinstimmung und Ordnung, die phänomenale Beziehung zu an- 
deren verschwindet.»') Als ein Teil der Natur, verändern wir uns 
nur, verlieren wir nur unsere Individualität. Indem wir aber wieder 
in den Schoss der Natur zurückkehren, bleiben wir unsterblich und 
verschmelzen mit der ewigen Weltharmonie des ganzen Universums. 

So können wir uns auch über das kleinliche Treiben, über die 
winzigen Frfolge und Misserfolge, Freuden und Schmerzen des all- 
täglichen Lebens hinwegsetzen und uns zu den höchsten Regionen 
des geistig-sittlichen Lebens erheben. «Wenn wir einer solchen Welt- 
anschauung huldigen,» sagt Bruno,?) «dann wird uns kein fremder 
Zufall mehr in Schmerz oder Furcht versetzen, und kein Glück macht 
uns dann mehr durch Vergnügen oder Hofinung übermütig, wir be- 
finden uns dann auf der wahren Bahn zur wahren Sittlichkeit, wir 
sind alsdann hochsinnige Verächter dessen, was nur kindische Ge- 
danken schätzen, und werden in Wahrheit grösser als jene Götter, 
welche der blinde Pöbel verehrt; denn wir werden alsdann wahrhafte 
Betrachter der Geschichte der Natur, die in uns selbst geschrieben 
ist, wir werden dann regelmässige Vollbringer der göttlichen Gesetze, 
die ım Innersten unseres Herzens eingegraben sind. Das ist die 
Philosophie, welche die Sinne öffnet, den Geist befriedigt, den Ver- 
stand erhöht und den Menschen zur wahren Glückseligkeit hinleitet, 
weil sie ihn von der aufreibenden Sorge für das Vergnügen und von 
blinden Gefühl des Schmerzes befreit, ihn die Gegenwart geniessen 
und von der Zukunft nicht weniger hofen als fürchten lässt.» 

In diesen kurzen Worten spürt man die ganze Kraft des Geistes- 
schwungs Brunos, fühlt, dass sie von Einem stammen, der bei der: 
Verkündung seines Todesurteils sprechen konnte: «Es verursacht euch 
vielleicht grössere Furcht, das Urteil auszusprechen, als mir, es zu 
empfangen.» Und wirklich starb Bruno ohne Thränen der Reue, ohne 
Klagen, in dem tiefen Glauben an die Grösse der Wahrheit seiner 
Lehre. Bruno starb, wie Unsterbliche sterben, mit jenem Mut, welcher 
nur eines Helden-Philosophen würdig ist; er nahm Abschied von seinem 
Leben mit der Ruhe eines Stoikers. Ja, er war auch ein Stoiker. 
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«Die Philosophen des Altertums,» sagt Kuno Fischer,') «die den 
göttlichen Kosmos bejaht und gelehrt haben, fühlt er sich (Bruno: 
‚geistesverwaundt. Pythagoras und Plato, die Stoa und Epikur, sie stehen 
ihm um so.näher, je weniger dualistisch und der natürlichen Ordnung 
der Dinge gemässer ihre Vorstellungen waren; daher hält er Plato 
höher als Aristoteles, Pythagoras höher als Plato, Epikur und Lucı cz 
höher als die stoische Lehre.» Aus diesen Zeilen kann man den Schluss 
ziehen, dass für Bruno in der ersten Reihe einerseits Pythagoras und 
Plato, andrerseits Epikur und Lucrez standen, wenn dies aber so 
wäre, so müssten wir in Bruno bis zu einen: gewissen Grad einen 
epikuräischen Platoniker oder einen platonischen Epikuräer sehen, 
was aber nie geschehen ist, wenn es aber so wäre, so würden wir 
Bruno nicht als einen Philosophen betrachten, sondern hätten in ihm 
vielmehr einen Katechismus von philosophischen Konsequenzen und 
Absurditäten. Er steht Aristoteles näher als Plato und ist vanz und 
gar ein Stoiker und kein Epikuräer. Schon in unserer gedrängten Dar- 
stellung haben wir gesehen, dass diese zwei Gegensätze „wischen 
Platonismus und Epıkuräismus nicht vorhanden sind, dass dieselben 
ein ganzes, harmonisches, pantheistisch-monistisches Systein bilden, 
und wenn wir aulirgend eine alte philosophische Schule zuıückweisen 
wollen, so können nur die Stoiker in Betracht kommen. 

Wenn die stoische Schule der Vergangenheit ein Agregat von 
unter einander durch Ideenverwandtschaft verbundenen geistigen In- 
dividualitäten darstellt, so liegen hinter Bruno schon Jahrhunderte 
der Thätigkeit des menschlichen Geistes. Er besass somit schon die 
Möglichkeit, die grandiosen Gebäude der antiken Philosophie vom 
historisch-kritischen Standpunkt zu überblicken. Wie die Künstler 
seines Vaterlandes das Geheiirnis der Farbenharmonie kannten und 
ihre poetischen Phantasmen in bezaubernder Form auf die Leinwand 
übertrugen, so wusste auch Bruno, welche Gedankenperlen man in 
die Lehre der stoischen Schule hineintragen musste. Und er that es. 
Er streute dieselben in künstleriscner Unordnung dort aus, wohin ihn 
sein Genie augenblicklich trug, doch waren sie durch die Kraft seiner 
geistigen Individualität, die ihn als einen Stoiker vom Ende des 
XV. Jahrhunderts charakterisiert, zu einer ununterbrochenen, glän- 
zenden Perleuschnur verbunden. 

Um zwischen den Stoikern und Bruno das Gemeinsame zu zeigen, 
giebt es keinen bessern Beweis, als Brunos eigene Lehre wiederzu- 
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geben. Da dies aber nicht unsere Hauptaufgabe ausmacht, so glauben 
wir, dass es vollständig genügen werde, in allgemeinen Zügen auf 
diese verwandten Elemente hinzuweisen. Seine Idee der Gottheit in 
allen ihren Konsequenzen, in welcher sich alle Resultate der philo- 
sophischun Ergebnisse seiner Zeit abspiegeln, ist echt stoisch. Diese 
Idee erscheint bei ihm als das Urprinzip von allem; sie ist, wie das 
Pneuma bei den Stoikern, undefinierbar, hat keinen Namen; sie ist 
als ein formales Prinzip Weltseele, Weltvernunft, als eire materielle 
Substanz Aether; sie trägt oft auch den Namen Zeus; sie verkörpert 
wie das Pneuma die Selbstthätigkeit, sie verschmilzt ganz und gar 
mit der Natur und bildet ein zusammengewachsenes, organisches 
Ganzes. Darum müssen wir sowohl bei Bruno, als bei den Stoikern 
das formale Prinzip vom materiellen und passiven unterscheiden; in 
ihrer höchsten philosophischen Abstraktion fallen die beiden jedoch 
in eins zusammen. Infolgedessen stellt sich die Natur sowohl Bruno, 
als den Stoikern als eine organische Einheit dar und entwickelt 
sich nach den innern Gesetzen der Zweckmässigkeit. Aus der orga- 
nischen Einheit der Natur geht die Idee des Mikrokosmos hervor, 
eine Idee, welche wir nur bei den Stoikern gefunden haben. 

Besonders scharf tritt das Gemeinsame zwischen Bruno und 
den Stoikern in seiner Lehre vom Menschen als einem Mikrokosmcs, 
als einem Teil der selbstthätigen Natur heıvor, indem die Seele des 
Menschen analog der Weltseele ihre Thätigkeit verbreitet und mit 
dem ausgesprochensten In»tinkt der Selbsterhaltung ausgestattet ist. 
Wie die Stoiker will Bruno die sittliche Aufgabe eines jeden im 
Befolgen der innern Gesetze, in der Kenntuis der in uns vorhandenen 
Kräfte und in der Ueberwindung der herrschenden Afiekte finden. 

Wir übergehen hier alle Details, welche aı die Stoiker erinnern, 
so beruft er sich direkt auf sie bei der Unterscheidung von Welt 
und Weltall; gleich ihnen erwähnt Bıuno nur vier Elemente: Feuer, 
Luft, Erde und Wasser, wobei die zwei ersten als aktive Elemente, 
die andern als passive erscheinen. Stoisch ist ferner seine Lehre 
vom Kreislauf der Welterscheinungen etc. Mit einem Wort: In 
Bruno treten die philosophischen Ideen der stoischen Schule, in eine 
Sprache übertragen, die uns um einige Jahrhunderte näher steht, im 
vollsten Glanze vor unsere Augen. 

Infolge der immanenten Association der philosophischen Ideen, 
welche aus dem Charakter der stoischen Lehre selbst entspringen, 
finden wir sowohl bei Telesius, als bei Bruno Berührungspunkte mit 
Heraklit. Bei den Stoikern tritt diese Verwandtschaft kräftiger hervor, 
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weil sie Heraklit zeitlich näher stehen; für sie war Heraklit die ein- 
zige Autorität, an die sie sich halten konnten, während Herakli- 
tische Gedanken, wie das Auflassen des Urprinzips, aus welcheın 
alles hervorgeht, und zu welchem alles zurückkehrt, und wo alle 
Gegensätze zusammenjallen, wie auch die Idee des Kampfs und der 
Harmonie, für Bruno als selbständige Glieder seiner Gedankenreihe 
erscheinen. Dieser Zusammenhang basiert darauf, dass das philo- 
sophische Grundprinzip der Stoiker, wie des Telesius und Bruno das 
Prinzip des Werdens ist, dessen Vater Heraklit war, jenes Prinzip, 
welches auch als das Fundameut der Entwicklungslehre erscheint 
Indem Telesius und Bruno dasselbe erneuert haben, dabei aber die 
unterscheidenden Züge ihrer Zeit beibehielten, belebten sie auch die 
Idee der Entwicklung. Und wenn sie dieses Problem im Geiste des 
XV. Jahrhunderts auch nur problematisch darstellten, ohne sich um 
die wissenschaftliche Begründung desselben zu bekümmern, so über- 
flügelten sie nach der Tragweite der philosophischen Konsequenzen 
Jahrhunderte, und manche Ausführungen klingen überraschend ähnlich 
mit den letzten Ergebnissen unserer Zeit. 

Indem die empirische Methode des Denkens von Telesius wieder 
auferweckt wurde, und zwarmit jenem heraklitisch-stoischen Charakter, 
welchen er seiner Lehre gab, waren auch jene Elemente der Ent- 
wicklung, welche parallel mit dieser philosophischen Richtung gehen 
mussten, aufgetreten. Wir müssen nun in seine Lehre erstens die 
Idee des Kampis hervorheben, welche eines der Hauptprobleme der 
modernen Theorie der Entwicklung ausmacht, eine Idee, welche 
Telesius, wenn er ihr auch keine wünschenswerte wissenschaftliche 
Begründung gab, doch jedenfalls nicht nur seiner ganzen Lehre zu 
Grunde legte, sondern auch mit philosophischer Selbständigkeit und 
Konsequenz durchführte. Der Kampf erscheint ihm nicht nur als eine 
einfache Form, als ein Ausdruck der Erscheinungen, sondern als ein 
Faktor der Naturthätigkeit, als die einzige Quelle des Schaffens. Er 
stellt sich denselben nur als etwas Gegebenes, als eine Tendenz jedes 
Dinges, als etwas von den ursprünglichen Prinzipien Vererbtes dar. 
Telesius macht den Versuch, nicht nur die Bildung aller Dinge, son- 
dern auch die psychischen Prozesse, so z. B, das Gefühl der Freude 
und des Schmerzes, in die unmittelbare Abhängigkeit von den ur- 
sprünglichen Prinzipien zu bringen, deren Thätigkeit in einer Art des 
Kampfs zum Ausdruck kommt. Da Telesius den Kampf als einen her- 
vorragenden Akt unseren psychischen Hauptelementen vorangehen 
liess, so sehen wir hierin einen wichtigen Moment der philosophischen 
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Becründung der Entwicklungslehre. Im Darwinismus erscheint die Idee 
des Kampfs als ein Kampf ums Dasein, d. h. als ein notwendiger 
Begleiter des Instinkts der Selbsterhaltung, als eine Folge dieses 
psychischen Aktes. Wir nehmen das Gegenteil an. Wenn es in der 
Natur keinen Kampf gäbe, dann gäbe es auch keinen Instinkt der 
Selbsterhaltung; er wäre überflüssig. Folglich konnte nur der Kampf - 
diesen Instinkt ausbilden. Der Kampf muss daher auch dem Instinkt 
vorausgehen und nicht umgekehrt. Diesen Gedanken finden wir im 
Darwinismus nicht, weil diese Voraussetzung verlangt, dass man dieser 
vsanzen Theorie eine philosophische Basis zu Grunde lege, welche wir 
leider bei ihrem Begründer vermissen. Alle beobachteten Handlungen 
lebender Wesen äussern sich in der Form des Kampfes, und wenn 
wir, wie im täglichen Leben, nach Ziel und Bedeutung fragen, so 
kennen wir kein höheres, kein grösseres Ziel, als das der Selbster- 
haltung. Vom rationalen Standpunkt aus ist es richtig, wenn wir in 
all-m Vernünftiges und Zweckmässiges sehen. Aber vom mechanisch- 
empirischen Standpunkt wäre es eine Absurdität, zu behaupten, 
dass das Gesetz des kleinsten Kraftmasses dem Prozess der Bewegung 
vorausgehe oder als eine Ursache erscheine. 

Nach unserer Meinung stand Telesius in dieser Beziehung auf 
einem glücklicheren Weg. Er zeigt uns, dass nur der Kampf den 
Grund zu unserem psychischen Leben legt. 

Von dieser Idee des Kampfes ausgehend, dass sich unsere Kennt- 
nisse aus der unmittelbaren Berührung mit der Umgebung bilden, 
kommt Telesius zu dem kühnen Schluss, dass wir alle unsere Wahr- 
nehmungsorgaue auf den einfachsten Tastsinn zurückführen, d. h. 
jedes von ihnen als einen Tastsinn, nur veränderter und voll- 
kommener, betrachten können. 

Wenn der Versuch, eine ganze Gruppe von Erscheinungen auf 
einen einzigen Grundiaktor zu reduzieren, schon ein unwillkürlicher 
Beitrag zur Entwicklungslehre ist, welche ihr Endziel darin sieht, 
dass auch das Vollkommene und Komplizierte seinen Anfang bei 
dem Einfachsten und Elementaren nimmt, so können wir bei Tele- 
sius das Faktum, dass er das ganze psychologische Gebiet nur auf 
die zwei Grundelemente des Gefühls der Freude und des Schmerzes 
zurückführte, als ein Verdienst bezeichnen. Folglich ist die ganze 
Summe unserer Vorstellungen, Kenntnisse, Ideen, der ganze Schatz 
unseres psychischen Reichtums nur eine künstlerische Kombination 
dieser zwei Faktoren, welche auf dem einfachen Akt der Selbster- 
haltung basieren, und die in uns dank der unendlich langen und 
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rubelosen Erfahrung mit einer solchen Leichtigkeit und Schnelligkeit 
thätig sind, dass sie nicht zwei entgegengesetzte Stimmungen in uns 
hervorrufen, sondern nur ein Bild des Erlebtei zurücklassen. Dieses 
Verdienst des Telesius auf dem Gebiete des geistigen Lebens des 
Menschen gewinnt für die Entwicklungstheorie noch grössere Bedeu- 
tung, wenn Telesius alles das nur von dem Standpunkt des Prinzips 
des Werdens, der unaufhörlichen menschlichen Thätigkeit, welche 
sich in Form des Kampfes oflenbart, betrachtet und durchführt. So 
bereitet uns jener Akt unserer geistigen Thätigkeit eine Freude, 
welcher aus zwei entgegengesetzten Faktoren, einem positiven und 
einem negativen, in eine Reaktion versetzt wird. Dadurch hatte Telesius 
den Versuch gemacht, das Gefühl der Freude theoretisch zu begründen; 
es beruht nämlich auf dem Prinzip der harmonischen Thätigkeit des 
Gehirns, indem sich jeder Teil des Gehirns gemäss seinen Kräften 
am Prozess der Thätigkeit beteiligt, was wir bei der Ausführung 
seiner Lehre von der Musik gesehen haben. Damit wurde die herakli- 
tische Idee der Harmonie des Kampis auf den Boden der physiolo- 
gischen Psychologie gestellt. Telesius fügt zu dieser Idee der Harmonie 
des Kampis noch den Grundtrieb, den Instinkt der Selbsterhaltung 
hinzu und überträgt denselben auf das Gebiet der Gesichtsempfindun- 
gen. Damit spricht er für seine Zeit einen sehr originellen und für 
uns nach seinen weiteren Konsequenzen sehr wichtigen Gedanken 
aus: die Farben, welche uns an die Gegenstände erinnern, die zu 
unserer Selbsterhaltung beitragen, gefallen uns am besten, ebenso 
diejenigen, die so angeordnet sind, dass jede das Gefühl der Zweck- 
mässigkeit und damit auch die Kraft der Selbsterhaltung in uns her- 
vorruit, wie das zum Beispiel bei den Tieren der Fall is. Womit 
eı klärt denn der Darwinismus diese Anpassung der Farben vun Insekten, 
Vögeln und anderen Tieren an ihre Umgebung, welche ihnen oft 
sogar als Wafie der Selbstverteidigung dient, wenn nicht durch einen 
Gedanken, welcher schon bei Telesius angedeutet war” 

Die Entwicklung der organischen Wesen beruht ferner nicht nur 
auf dem Prinzip des Kampfs ums Dasein, auf der Veränderung des 
Organismus und seiner Anpassungsfähigkeit an die Umgebung, son- 
dern auf einem andern Instinkt, der Erhaltung des Geschlechts. Dank 
diesem und der Geschlechtswahl übertragen sich die organischen 
Veränderungen und Vervollkommnungen auf andere Generationen. 
Darum kann man es Telesius als ein neues Verdienst anrechnen, dass 
er die Kraft des Geschlechistriebs auf den Instinkt der Geschlechts- 
erhaltung zurückführt, und sein Versuch, die Geschlechtsverschieden- 
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heit als eine Verteilung der Arbeit zu erklären, als einen neuen Akt 
der indidviduellen Selbsterhaltung, stellt die Telesische Lehre in die 
engste Verbindung mit der gegenwärtigen Weltanschauung, der Ent- 
wicklungslehre. 


Wenn wir uns nun noch zu dem allgemeinen Charakter der Lehre 
Telesius’ wenden, so können wir derselben die Neigung, die Muterie 
und die Kraft zu identifizieren, den Wunsch, wenn nicht zusammen- 
zuschmelzen, so doch auf die existierende innerste Abhängigkeit 
zwischen organischer und unorganischer Welt hinzuweisen, nicht ab- 
sprechen Telesius will zwischen Menschen und Tieren, Tieren und: 
Pflanzen Gemeinsames finden, dieselben auf ein und dieselben gemein- 
samen Grundgesetze zurückweisen; alle Verrichtungen ihres Lebens 
sucht er physivlogisch zu erklären; bei der Erklärung der Prozesse 
des Wachstums nähert er sich mehr der Idee der allmälichen Ent- 
wicklung, dem Uebergang vom Einfachen zum Höheren, vom Leblosen 
und Unorganischen zum Zweckmässigen und zum geistig begabten 
Leben, mit einem Wort: Er nähert sich dem pantheistischen Monis- 
mus der Stoiker, worin eigentlich der Kern der Idee der Entwicklung 
liegt. Seine Lehre hat zur Vervollständigung dieser Idee viele be- 
reichernde Elemente beigetragen, kraft des von ihm verleidigten 
philosophischen Prinzips des Werdens, der Idee des Kampfs; und so 
geht Telesius unbewusst auf Heraklit zurück, während er aber alle 
die weiteren Konsequenzen dieser Lehre den Stoikern entnimmt, ohne 
jedoch ihr metaphysisches Hauptprinzip der absoluten Einheit der 
Weltursache, Kraft und Materie, anzunehmen. Dies that, wie wir schon 
gezeigt haben, nur Bruno. Wenn die biologischen Anregungen des 
XVIL Jahrhunderts, wie Dilthey vollkommen richtig bemerkt hat, ') 
nur auf der stoischen Lehre beruhen, und wenn die letztere den Ver- 
tretern der neuen Philosophie durch Telesius übermittelt wurde, so 
beweist das uns, dass alle diese Ideen und auch die Weltentwicklung 
ihren historischen Weg durch Telesius nahmen und in ihm, wie wir 
annehmen, eine belebende und stärkende Quelle finden konnten. Den 
Einfluss des Telesius möchten wir aber nicht wie Dilthey dem Um- 
stand zuschreiben, dass der pantheistische Monismus der Stoiker in 
ihm den besten und kräftigsten Ausdruck fand; er hieng vielmehr von 
dem tragischen Ende ihres Hauptpropheten, Bruno, ab. Den Namen 
Brunos kannten unzweifelhaft alle, man hörte denselben jedoch auf 


*) Vgl. Dilthey, „Archiv der Geschichte der Philosophie“, III. 1 H., S. 83. 
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keinen Lippen, sein eifrigster und dem Mute nach würdigster Nach- 
folger, Campanella, erwähnt denselben kaum. Die Werke Brunos 
wurden verboten und man konnte sie nur lesen mit der Gefahr, das 
Schicksal ihres Verfassers zu teilen. Darum ist es begreiflich, dass 
Telesius in den Vordergrund trat, was aber noch gar nicht für seine 
geistige Ueberlegenheit in dieser philosophischen Richtung spricht. 
Bruno stand den Stoikern näher, er verstand die grosse Bedeutung 
ihres Systems tiefer, er gieng in seinen kühnen Ausführungen weiter; 
darum tritt die Idee der Weltentwicklung nur bei ihm in ihrer 
ganzen Grösse, in ihrem philosophischen Zusammenhang und ihrer 
grandiosen Form hervor. 

Wenn Bruno die einzige Methode alles Philosophierens nur darin 
sehen will, dass alle Erscheinungen auf ihre einfachsten Elemente 
zurückgeführt werden müssen, so trägt die Idee der Entwicklung 
schon implicite die Vorstellung in sich, dass allem nur ein Einfaches 
und Primitives zu Grunde liegen muss, welches die Kraft der Ent- 
wicklung immanent in sich trägt. Es ist klar, dass dieses Prinzip 
alles und gleichzeitig nichts von dem sein kann, was die konkrete 
Wirklichkeit repräsentiert; es ist immer und überall, aber nirgends 
als ein solches an und für sich, weil alles, was wir sehen und er- 
kennen, schon Milliarden von Jahren der unaufhörlichen Veränderung 
der inneren Struktur und der äusseren Form durchgemacht hat. Dieses 
ursprüngliche Prinzip ist eine Abstraktion von allem, es besteht 
ausserhalb von Zeit und Raum, folglich kann es nicht ein Objekt 
unserer Erkenntnis sein, sondern nur eine notwendige Hypothese, in 
der unsere geistige Thätigkeit nur einen Stützpunkt ihrer eigenen 
Entwicklung finden kann. 

Darum ist es nicht wichtig, welchen Namen wir ihm geben, 
sondern welche Bedeutung wir demselben zuschreiben werden. Bruno‘ 
nennt dasselbe bald ursprüngliches Prinzip, ursprüngliche Materie, 
Ursache, bald Gottheit, Zeus u. s. w. Aber es bleibt für ihn immer 
ein und dasselbe. 

Folglich ist alles das, was uns umgiebt, was wir vermittelst der 
Wahrnehmungsorgane erkennen, die ganze konkrete Wirklichkeit in 
ihrer ganzen Unendlichkeit der Verschiedenheit der Formen und Ge- 
setze Gottheit, jedoch nicht in ihrer ursprünglichen Gestalt, sondern 
als ein Resultat ihrer immanenten Thätigkeit, als ein Produkt der in 
die Unendlichkeit von Zeit und Raum sich hinziehenden Reihe der 
Veränderungen, welche wir auch als eine Entfaltung oder Entwicklung 
bezeichnen. 


Die Thätigkeit des ursprünglichen Prinzips besteht eben darin, 
dass es allem eine Form, eine organische Individualität giebt, durch 
seine Tendenz der Entwicklung alles belebt, jeden Teil der Materie 
zwingt, sich nicht nur in Bewegung zu befinden, sondern sich auch 
unaufhörlich zu verändern. «Alle Gesteine,» sagt Bruno, «wie die 
Erde und der Mond, welche für uns die hauptsächlichsten Welt- 
körper sind, bewegen sich nicht einen Augenblick, in welchem sie 
sich nicht zugleich veränderten. Aehnlich verhält es sich mit den 
auf diesen Weltkörpern vorkommenden Gegenständen. An diesen is- 
es unmöglich, auch nur eine einzige Gattung von Bewegung wahr- 
zunehmen, welche nicht zugleich auch eine Veränderung darstellte. 
Die Bewegung ist immer zugleich auch eine Veränderung und Um- 
wandlung.» Alle diese Veränderungen im Universum vollziehen sich 
nur infolge der angebornen Gesetze; nirgends giebt es Gewaltthä- 
tigkeiten, weil es ausser der Natur nichts giebt; alles, was sich 
vollzieht, findet nur kraft der in ihm wohnenden, immanenten Ge- 
setze statt, welche mit dem ursprünglichen Prinzip der Gcettheit zu- 
sammenjallen.') 

Alle diese Weltveränderungen vollziehen sich unaufhörlich, 
aber langsam, unbemerkbar, während der Jahrhunderte. Bruno schil- 
dert uns im Aschermittwochs-Mahle einen solchen Prozess der Ver- 
änderung der Erdoberfläche und der Temperaturverhältnisse in einer 
so überraschenden Form, wie man sie nur von einam Naturforscher 
der Gegenwart erwarten sollte. «Alle diese Veränderungen der Erd- 
oberfläche,» sagt dort Bruno,*) «sehen wir nach und nach vor sich 
gehen. Auch sind sie deutlich an den Auswaschungen der höchsten 
und vom Meere entiernten Berge zu beobachten, die, als ob sie noch 
ganz frisch wären, die Spuren der ungestümen Wogen zeigen. Und 
man weiss ja aus der Geschichte des Felix Martyr von Nola (7 nach 312), 
dass zu seiner Zeit, etwa vor tausend Jahren, das Meer bis an die 
Mauern der Stadt reichte, wo ein Tempel steht, der jetzt noch den 
Namen Portus, der Hafen, führt, von welchem weg bis zum Meere 
gegenwärtig zweitausend Schritte Entfernung sind. Sieht man nicht 
das nämliche in der ganzen Provence” Zeigen dort nicht alle Steine, 
die über die Felder hin zerstreut liegen, eine Zeit an, in welcher sie 
von den Meereswogen hin- und herbewegt worden sind? Hat sich 
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etwa das Klima von Frankreich seit den Zeiten Cäsars bis auf uns 
nur wenig verändert? Damals war auch nicht ein einziger Ort des 
Landes zur Weinkultur geeignet, und jetzt versendet es ebenso de- 
liciöse Weine als irgend ein anderes Land der Welt, und selbst in 
seinen nördlichsten Gegenden pflückt man die Früchte der Weingärten. 
Und in diesem Jahre (1584) noch habe ich Trauben aus den Gärten 
Londons gegessen, zwar nicht so herrlich wie selbst schlechtere von 
Frankreich, aber dcch immer noch solche, die bestätigen, dass auf 
englischer Erde niemals ähnliche produziert worden sind. Daraus nun, 
dass das mittelländische Meer, indem es Frankreich und diejenigen 
Teile Italiens, die ich mit meinen eigenen Augen gesehen habe, 
trockener und wärmer lässt, sich allmählich immer mehr zurückzieht, 
folgt, dass, wenn Italien und Frankreich immer wärmer werden und 
Britannien milder, dass wir alsdann urteilen dürfen, es veränderten 
sich die Klimate und zwar in dem Sinne, dass die Kälte sich nach 
und nach gegen den Nordpol hin vermindere. » 


Indem Bruno sein philosophisches Prinzip des Werdens in so 
anschaulichen und unbestreitbaren empirischen Fakten und haupt- 
sächlich mit seiner klaren Vorstellung von der Dauer der Zeit, in 
welcher die Weltveränderungen vor sich gehen, bestätigt, bringt er 
ein unschätzbares Kleinod in die Lehre der Entwicklung. Die Ent- 
wicklungstheorie kann ihre biologischen und anthropologischen Hy- 
pothesen nur bei der Voraussetzung der grössten, fast unermesslichen 
Perioden der Zeit aufstellen. Wie viel Jahrhunderttausende brauchte es, 
bis sich die herumschwebenden gasartigen Massen hie und da zu festen 
Formen zusammenballen, ihre innere Wärme verlieren, in die Un- 
endlichkeit der Verschiedenheit ihrer Individualitäten zerfallen konn- 
ten, um zur Vegetation und zur Ausbildung der organischen Welt 
geeignet zu sein? 

Der Gedanke der allmählichen Weltabkühlung liegt schon im- 
plicite in der heraklitisch-stoischen Lehre, denn sowohl Heraklit, als 
den Stoikern erscheint alles nur als abgekühlte Form des Urfeuers 
und des Pneuma. Diese nüchterne Vorstellung der Zeitausdehnung 
der Weltbildung, die in der Kirchenlehre für die Bildung der Welt 
und des Menschen eine bestimmte Zeit annehmen will, wird von 
Bruno mit vernichtendem Spott gegeisselt.') 


Nach der Lehre Brunos kann es selbstverständlich keinen be- 
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stimmten Ort, keine bestimmte Zeit für das erste Erscheinen des 
Menschen geben, denn die Natur ist überall ein und dieselbe; sie 
ist ewig, hat keinen Anfang und kein Ende. Wie die Pflanzen und 
die Tiere, so ist auch der Mensch nur eine Erscheinung der leben- 
digen Natur!) und darum auch unsterblich und in seiner Entwick- 
lung ewig. 

Was macht denn in dem Menschen jene Triebfeder aus, die ihn 
zu seiner Entwicklung zwingt” «Der Anfang, die Mitte und das Ende, 
die Geburt, das Wachstum und die Vollendung von allem, was wir 
sehen», antwortet Bruno,?) «geht von Gegensätzen durch Gegensätze 
in Gegensätzen zu Gegensätzen, und wo Gegensatz ist, da ist auch 
Wirkung und Rückwirkung, da ist Bewegung, ist Verschiedenheit, 
ist Mannigfaltigkeit, ist Ordnung, Stufenfolge und Fortschritt.» Auf 
diesem Gesetz der Gegensätze beruht nicht nur der ganze Prozess 
des Lebens, sondern auch jede Erscheinung der Natur, der ganze 
Kosmos und das Universum. «Von dieser Verschiedenheit und diesem 
Gegensatz hängt die Ordnung, die Symmetrie, die Komplexion, der 
Friede, die Zusammensetzung, das Leben ab, So sınd die Welten 
aus Gegensätzen gemischt, und der eine Gegensatz, nämlich die 
Erden und Wasserwelten, lebt und webt durch den andern, die 
Sonnen und Feuerwelten. «Dies, meine ich,» schliesst er, «wollte der 
sagen, welcher behauptete, das Ganze bestehe durch den Streit des 
Einträchtigen und die Liebe des Streitenden.»’) Bruno hat hier 
ohne Zweifel Heraklit im Sinne; nach seinen Konsequenzen geht er 
aber weiter als derselbe, und indem er dieses Prinzip des Kampfs 
als einen Faktor der Selbsterhaltung auflasst, spricht er einen der 
wichtigsten Gedanken der modernen Entwicklungstheorie aus. 

Das Endziel des Kampfes jedes Dinges und besonders des Men- 
schen ist nur die Selbsterhaltung, das Streben, sich in den gege- 
benen Verhältnissen zu behaupten. Und darum giebt Zeus jeder 
Seele «einen Trunk aus dem Lethestrom, damit fortan infolge der 
dadurch bewirkten Vergessenheit jedwede ihre ganze Begierde und 
all ihr Streben darauf richte, sich gerade in dem ihr gegenwärtigen 
Zustande zu erhalten.»') 


!) Vertreibung der triumphierenden Bestie, S. 284. 
2) id. S. 41. 
°) „Dialoge vom Unendlichen, dem All und den Welten‘, S. 144. 
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So war selbst das Schicksal darum besorgt, und es stattete den 
Menschen mit den geistigen Fähigkeiten aus, welche dem mensch- 
lichen Streben nach Selbsterhaltung vollständig zur Verfügung stehen. 
«Diese (die Vorsehung) ist es, welche dem Sterblichen einen Schild 
vorhält, damit er sich mit Vernunft decke gegen widrige Verhält- 
nisse; durch sie werden wir belehrt, uns schlachtfertig zu machen 
und Vorbereitung zu treffen, wenn grössere Verluste drohen und zu 
befürchten sind; sie ist es, durch welche die niedrigen Thätigkeits- 
zentren sich den Umständen, Zeiten und Verhältnissen anpassen, 
indem sie, ohne sich selbst aufzugeben und zu ändern, ihre Wünsche 
und Bestrebungen adoptieren.»') An anderer Stelle bezeichnet es 
Bruno als ein inneres Prinzip: °, «Denn das innerlich treibende Prin- 
zip beruht nicht auf einer bloss räumlichen Beziehung zu einen be- 
stimmten Ort, einem bestimmten Punkt, einer besonderen Sphäre, 
sondern auf einem natürlichen Antriebe, die Daseinsbedingungen aul- 
zusuchen, die aın schnellsten zu erreichen und arm geeigneisten sind, 
dengegenwärtigen Zustand zu erhalten. Denn hierauf allein, mag dieser 
Zustand auch noch so unedel sein, geht das natürliche Trachten aller 
Wesen. » 

Kann aber dieses Streben nach Selbsterhaltung dem Grundprinzip, 
der ursprünglichen Substanz angehören? Es ist klar, dass dies nicht 
der Fall sein kann, weil sie sich nicht erschaflt und nicht verschwindet, 
weil sie an und für sich eines ist; in ihr können keine Veränderungen 
vorkommen, ihr sind sowohl alle Gefühle überhaupt, als auch das 
Gefühl der Selbsterhaltung fremd; ihr fehlt die Furcht vor dem Ver- 
schwinden oder der Vernichtung, weil sie in ihrem Sein ewig ist 
Dieses Gefühl der Selbsterhaltung kann sich nur in den Accidenzien, 
nur in den zusammenzesetzten Wesen, vorfinden, wo die einzelnen 
Teile, ‘die in unaufhörlicher Thätigkeit unter sich verbunden sind, 
der augenblicklichen Veränderung der Schöpfung und Vernichtung 
unterworfen sind.°) 

Daraus folgt auch: je zusammengesetzter und komplizierter ein 
Körper ist, je mehr verschiedenartige Kräfte wir in demselben finden, 
je grösser die Thätigkeit, in die er versetzt ist, desto mehr wächst 
in ihm das Gefühl der Selbsterhaltung. Dies ist aber kein Vorzug der 
höheren Wesen, sondern es ist eine Eigenschaft alles Existierenden. 


!) Vertreibung der triumpbierenden Bestie, S. 127. 
?) „Dialoge vom Unendlichen, dem All und den Welten,“ S. 162. 
®) id., S. 163. 
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«Schwere und Leichtigkeit ist nichts anderes,» sagt Bruno,') «als ein 
Trieb der Stofiteile, den eigenen Ort der Selbsterhaltung, sei derselbe 
nun im Mittelpunkt oder Anfang, zu erreichen.» So ist jede einfachste 
Bewegung, jede substantielle Veränderung, alles, was in der Natur 
vor sich geht, durch ein inneres Prinzip der Selbsterhaltung ver- 
bunden. «Nur der Selbsterhaltungstrieb ist es, der sie (die Körper) 
sich nach verschiedenen Orten bewegen, sich zusammenziehen und 
zusammenkugeln lässt, wie Meere und Tropfen, oder sie sich aus- 
dehnen lässt, wie es alle Flüssigkeiten unter der Einwirkung der 
Sonnenstrahlen und anderer Feuer thun. Jede natürliche Bewegung, 
die von einem innern Prinzip ausgeht, hat nur den Zweck, nicht 
passende und gegensätzliche Umstände zu meiden und passende und 
günstige zu erstreben. Daher verlässt nichts seinen Ort, wenn es 
nicht von etwas Gegensätzlichem von demselben vertrieben wird. »‘) 
Daraus folgt, dass nicht alles, was nur auf die Selbsterhaltung seiner 
Existenz Anspruch macht, schon sein Dasein sorglos fristen karnın. 
Es wırd vielmehr von den andern bekämpft und nur von den Stär- 
xeren und Ueberlegenen behauptet. Diesen darwinistischen Gedanken 
übergiebt uns Bruno in folgenden bilderreichen Worten: «Denn wir 
wissen aus, Erfahrung, dass die Welt ein tückisches Pferd ist, wel- 
ches, sobald es merkt, dass der Reiter, der es bestiegen, es nicht 
regieren kann, diesen aus dem Sattel hebt, zu Boden wirft und gar 
noch von hinten nach ihm ausschlägt.»°) Ja, er spricht den weiteren 
Gedanken der modernen Entwicklungslehre aus, nämlich dass nur 
‚dank diesem Faktor des Kampis um die Selbsterhaltung, nur infolse 
.der Hindernisse, die der Mensch auf dem Wege seines schweren 
Lebens zu überwinden hat, er in seiner Entwicklung vorwärts 
‚schreitet. «Im goldenen Zeitalter,» sagt Sofia in der «Vertreibung 
der triumphierenden Bestie»,*) «waren also die Menschen mit ihrer 
Müssigkeit um nichts tugendhafter, als es heutzutage die Tiere sind, 
und vielleicht waren sie stupider, als viele von diesen. Jetzt aber, 
nachdem unter ihnen, zufolge Nachahmung göttlicher Thätigkeit und 
mittelst Anpassung geistiger Bestrebungen, Not und Schwierigkeit 
‚erstanden ist, hat sich ihr Verstand geschärft, sind Gewerbe und 
Künste erfunden, und werden von Tag zu Tag durch den Bedari 


') „Dialoge vom Unendlichen, dem All und den Welten“, S. 188. 
?) id., S. 189. 

°®) Vertreibung der triumphierenden Bestie, S. öf. 

*) jd.. S. 236. 
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immer neue und wunderbare Erfindungen aus der Tiefe des Menschen- 
geistes hervorgehoben, weshalb sie sich mit sorgsamem und dringen- 
dem Fleiss immer mehr und mehr vom tierischen Dasein entfernen 
und dem göttlichen Sein nähern.» Es ist aber hervorzuheben, dass es 
dem Genie Brunos nicht unbekannt geblieben ist, dass der Mensch 
seinen Vorzug vor den Tieren nicht nur seinen geistigen Fähigkeiten, 
welche er durch den Kampf um die Selbsterhaltung erworben bat, 
sondern auch seiner physischen Organisation, z. B. den Händen, zu 
verdanken hat. «Angenommen, der Mensch hätte doppelt so viel Geist, 
als er gegenwärtig hat,» ‚sagt Bruno’), «die Hände verwandelten sich 
ihm aber in Füsse, wie würde da der Mensch zur Sprache gelangen, 
wie vermöchte er, sich zu dauernden Familien und Gemeinschaften 
zusammenzuthun, ohne von der Unzahl der ihm überlegenen Bestien 
aufgerieben zu werden?» 

Wie unsere geistige und physische Entwicklung nur durch den 
Kampf, durch den Uebergang von einem entgegengesetzten Zustand 
in einen andern bedingt wird und dabei nach dem Grad der Intensität 
bald steigt und bald sinkt, so machen wir auch in unserer sittlichen 
Entwicklung solche Stadien durch, was Bruno in Zeus, dem Haupthelden 
der Vertreibung der triumphierenden Bestie darstellen wollte. «Zeus 
stellt jeden Einzelnen von uns dar,» sagt Bruno in seinem Erläuterungs- 
schreiben zu Herrn Philipp Sidney,” «wie er, aus der Empfängnis 
entstanden, sich vom Kinde zum Jüngling und Mann entwickelt und 
vom Mann wiederum zum alten und schwachen Greise wird, so wie 
er auch aus einem Unschuldigen und Unerfahrenen ein Schuldbela- 
dener und Erfahrener, ja selbst ein Böser und dann wiederum durch 
Selbsterkenntnis ein Guter wird, wie er aus einem Unwissenden ein 
Weiser, aus einem Trunkenen ein Nüchterner, aus einem Wollüstigen 
ein Keuscher, aus einem Leichtsinnigen ein Ernster, aus einem Ün- 
gerechten ein Gerechter wird, genötigt durch Abnahme der Kraft und 
getrieben und gespornt von der Gerechtigkeit des Schicksals, das- 
über den Göttern waltet. » 

Die Ethik tritt also für Bruno ohne irgend welchen religiösen, 
altruistischen Zug auf, die Ausführung aller sittlichen Gesetze wird 
nur auf die Selbsterhaltung des persönlichen «Ich» zurückgeführt zur 
Beförderung seinereigenen weiteren Entwicklung. Von diesem Prinzip 
des Kampfs um die Selbsterhaltung ausgehend, verehren wir nur das 








') Degli Froici Furori (Wagner II., S 277). 
*) Vertreibung der triumphierenden Bestie, S. 23. 
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"Was UDS zwingt, vor ihm zu weichen. Der Kampf kennt kein Mitleid, 
n„ Keine Rücksicht und Versöhnung; der Schwache fällt, der Starke 
;r,Kämpft weiter, und nur derjenige bleibt auf dem «tückischen Pferd 
+; der Natur», welcher seinen Platz behaupten kann. 
se Nicht Mitleid soll uns zur Entwicklung, zur Vervollkommnung 
„p.führen, sondern nur der Kampf. Darum müssen wir in jedem mit 
„uns Kämpfenden nicht nur einen Feind sehen, sondern auch uns be- 
. net werden, dass wir nur dank seiner unser persönliches Ziel der 
„physischen und geistigen Entwicklung verfolgen können. Wir dürfen 
„uns deshalb nicht von den Menschen zurückziehen, sondern umgekehrt, 
‚die Gesellschaft ist für uns notwendig; nur kraft des Zusammentreffens- 
. ‚und der gegenseitigen Reibung der Intelligenzen der verschiedenen 
= Kräfte und Eigenschaften ist jedem Individuum die Möglichkeit ge- 
boten, die ihm von der Natur geschenkten Fähigkeiten und Neigungen: 
„zu entwickeln. 
ae In der Gesellschaft verschmelzen die Interessen der einzelnen: 
ge Persönlichkeiten in eins, urd mit den gesamten Kräften kann jeder 
“ im einzelnen rascher das erreichen, was die Bedingungen der Zeit 
er und des Raumes als Ideal des Lebens aufgestellt haben. «Wir können 
a nicht alle vereinzelt alles, wohl aber können wir alles als Gesamt- 
"heit. »") 
m Auch der Staat, den Bruno als einen Organismus auflasst, macht 
'” während seiner individuellen Lebensdauer seine Phasen der Entwick- 
N lung durch. Abgesehen von der Anstrengung, die er selbst zu seiner Ent- 
“ wicklung macht, besitzt er auch die Föhigkeit, alles Nützliche und Gute 
;'"gowohl von benachbarten Völkern, als auch von seinen Vorgängern 
ug anzunehmen, von ausgestorbenen Städten zu erben, indem er als deren 
‘Frucht erscheint, wobei er noch durch seine eigene Individualität, 
i " durch das Charakteristische der ihn überlebenden Zeit gekennzeichnet. 
5 „wird. «So nimmt das römische Reich nicht allein die Kultur des. 
ug "pabylonischen, persischen und griechischen Weltreiches in sich auf, » 
ii "gagt Bruno,?) «sondern iberragt dieselben, was Staatseinrichtungen, 
sowie Macht- und Prachtentfaltung seines Oberpriestertums betrifft, 
bei weitem. Alle diese Weltreiche haben ihr allgemeines und geeig- 
-#“ netes Vorbild im Menschenleben. Denn alles hat einen unscheinbaren 
>: "Anfang, Fortschritt, Halt, Nieder- und Untergang. Aber das eine ist 
ug 
wi ") Zitiert von Brunnliofer, S. 205 (Bruno „Summa terminori Metaphysicor“, 
‚8. 500). 
?) Bruno, „De compos. imaginum“. Kap. 8, S. 1}. 
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so beschaffen, dass es schon bei seiner Entstehung oder noct 
während seines erster \Vachstums wieder zu Grunde gebt und sir: 
‚auflöst, während alle Entwicklungsstadien durchmachen, einige ir 
kurzen Zeiträumen Alle Entwicklungsstadien zurücklegen, ander: 
wieder in längeren, gerade wie der Hund schneller altert als d:: 
Pferd, das Pferd schneller als der Mensch, der Mensch schneller :«- 
der Hirsch.» Wie der Staat, so vererbt auch jede Art und Gattun 
der Natur auf alle nachfulgenden das Nützliche, indem sie ihre Lücke: | 
zu verbessern der Zukunft überlässt. Auf solche Weise geht die all;e- | 
meine Entwicklung der allmählichen Vervollkommnung in der Natü: | 
so vor sich, dass wir in jeder niedrigen organischen Form das Zu 
künftige schon aus den Mängeln derselben ersehen können und d:: 
Vorzüge der höheren Formen vor den niedrigen beweisen uns nt: 
ihre Stellung und ihre Abhängigkeit in der Kette der organischeu 
Entwicklung. «In den Gattungen sämtlicher Däume magst: du sch.i 
die Gattungen sämtlicher Tiere angedeutct finden, in den Gattung:: 
sämtlicher Steine schon die Gattungen sämtlicher Pflanzen, in d«ı 
Individuen einer Gattung schon die Gattungen und entsprechend: 
Individuen aller andern. »') 

«In der Species Mensch aber,» sagt Bruno,?) «wiederholen sich 
nur klarer und deutlicher die Gattungen sämtlicher Lebewesen, wa: 
nicht anders in allen andern Species der Fall sein wird.» Damit wiri 
von Bruno jener kühne Gedanke ausgesprochen, welchen sich dir 
Entwicklungslehre, auf den Boden der Biologie basierend, erst heute 
zumuten konnte. 

Und so macht die Natur keine Sprünge von einer Gruppe uü: 
einer Form zur andern; zwischen einer Art und Gattung und ihr! : 
nächsten licgt vielmehr eine Kette von verbindenden Gliedern, ver 
denen jedes die Vorzüze der nachfolgenden und die Mängel der ver ' 
gangenen in sich trägt. «Die Natur,» sagt Bruno, «mag den unver ' 
mittelten Uebergang von einem Extrem ins andere nicht, vielmetr 
liebt sie die Vermittlung durch Nuancen und allmähliche Abstufur- 
des Lichtes. » 

Auf diese Weise sehen wir ohne weitere Kommentarien, wi" 
Bruno in seinem Gedankenflug sich jenen Ausführungen. nähert, welch? 
uns die Naturwissenschaft der Gegenwart giebt; er übergeht alle Detai:: 
der empirischen Fakten, er zeichnet in grossen Zügen, aber voll kr: 





') Bruno, „Ars Reminiscendi,* 8. 528. 
*; id, „De Triplice Minimo*, S. 72. 
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les philosophischen Genies ein Bild der Naturentwicklung in der- 
‚sanzen Pracht ihrer Maunigjaltigkeit, in der ganzen Macht ihrer orga-- 
‚ischen Einheit, im ganzen Glanz ihrer Weltharmonie. 


IV. Thomas Hobbes. 


Wir haben gesehen, wie Bruno Jie stoische Schule mit alle dem: 
bereicherte, was ihm sein Jahrhundert geben konnte. Von dieser Welt- 
anschauung ausgehend, war er nur infolge der Beibehaltung seiner 
Grundprinzipien im stande, sich in seinen weitern Konsequenzen ohne 
empirische Fakten, nur kraft dessen, dass er die Abstraktion der 
Welterscheinungen in ihrem innersten Zusammenhange verfolgte, jenen 
Ausführungen zu nähern, welche wir nur als Eigentum der modernen 
Wissenschaft betrachten. 

Was uns von Bruno unterscheidet, sind nicht die leitenden Ideen: 
der Entwicklungstheorie, denn dieselben sind in ihrer Zahl beschränkt. 
und können sich nur wiederholen. Das Unterscheidende liegt vielmehr 
in der Form der Uebergabe, dem Grade der Klarheit und hauptsäch- 
lich in der Methode der Beweisführung. Nur die Methode des Denkens 
macht unsere geistige Brille aus, vermitetlst deren wir im stande 
sind, sowohl philosophische Prinzipien, als auch die in der Natur: 
vor uns liegenden empirischen Thatsachen gemäss unseren geistigen 
Kräften zu accomodieren und zu systematisieren. 

Jener Gang des Denkens, den die Wissenschaft der Gegenwart 
verfolgt, und dessen Anwendung auch auf dem Boden der Entwick-. 
lungslehre verlangt wird, ist unbestreitbar der rein empirisch-mate- 
rialistische. Wenn diese Methode des Denkens auf dem Gebiet der 
reinen Philosophie nicht ganz und gar anwendbar ist, indem die 
letztere erst dort beginnt, wo uns die empirischen Fakten verlassen, 
so müssen doch jedenfalls die von ihr gemachten Abstraktionen, die 
von ihr aufgestellten Hypothesen mit einer kausalen Notwendigkeit 
aus dem Thatbestand Jar Dinge der Wirklichkeit selbst hervorgehen; 
nur dann können sie der Wissenschaft den gebührenden Zoll ent- 
richten, im andern Falle werden sie nur ein Opfer unseres Phantasie- 
spiels sein. Auf den Boden der empirischen Denkungsart zurückzu- 
kommen, darnach strebten, wie wir schon in der Uebergangszeit ge- 
sehen haben, schon ein Telesius, ein Bruno und eine ganze Reihe: 
von andern Philosophen, und sie blieben diesem Streben treu, soweit. 
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es ihnen ihre allgemeinen metaphysischen Prinzipien erlaubten. Zum 
vollen Bewusstsein der ganzen Wichtigkeit der eigentlich empirischen 
Methode kam jedoch nur Bacon von Verulam. Zwar gehörte er nicht 
zu den rein empirischen Naturforschern, doch gab er diesen Charakter 
unbestreitbar der weiteren Entwicklung der philosophischen Ideen. ') 

Leider kann der Mensch die Methods des Denkens nicht wie ein 
beliebiges Werkzeug beim Uebergang von einem Gebiet auf ein an- 
deres willkürlich wechseln. Die Methoden gleichen vielmehr unseren 
Wahrnehmungsorganen, welche uns das von ihnen wahrgenommene 
Material nur in jener qualitativen Form übergeben, welche anzu- 
nehmen sie nach ihren physiologischen Eigenschaften fähig sind. So 
kann der Philosoph, welcher ganz und gar auf dem Boden der em- 
pirischen Denkungsart steht, sich bei dem Uebergang zur Spbäre der 
Abstraktion von der erstern nicht lossagen, sondern er sucht sich 
vielmehr diese meiaphysischeu Elemente. welche in die Kette seines 
Denkens verflochten sind. in konkreten Formen vorzustellen, wodurch 
dieselben ihren rein philosophischen Charakter etwas verlieren, sich 
der realen Wirklichkeit nähern und eine materialistische Färbun; 
annehmen. 

Wirklich unterscheiden sich jene Philosophen, welche noch unter 
dem lebendigen Einfluss der Lehre Bacons stehen, weniger durch den 
empirischen, als den mehr materialistischen Charakter ihrer Lehre. 
Einer der ersten und einflussreichsten Philosophen dieser Richtunr 
war Thomas Hobbes.?) 

Wie Bacon in der Wissenschaft überhaupt eine Kraft sehen wollte, 
welche der Mensch zu seinen Lebensaufgaben unmittelbar anwenden 
konnte, so ırägt auch die Philosophie des Hobbes nur einen praktischen 
Charakter. Sie ist ihm insofern wichtig, als sie ihm zur Erklärung 
der Erscheinungen des einzelnen uud gesellschaftlichen Lebens als 
notwendig erscheint. «Hobbes macht geradezu die Philosophie de: 


!, Ueberweg, Gesch. d. Phil. IIf., S. 53. 

?) Lange will den Stammvater der materialistischen Weltanschauung des 
XVII. Jahrhunderts in Gassendi sehen. Es ist dies soweit richtig, als Gassendi 
durch seine frühe Entwicklung sich bald einen litterarischen Namen erwarb und 
auch auf Hobbes einen philosophischen Einfluss ausgeübt haben mag. Wenn 
wir aber mit dem Namen Stammvater einen Philosophen bezeichnen wollen, der 
in Jahrhunderten durch seine Autorität wirken konnte, so müssen wir nich! 
Gassendi, sondern Hobbes nennen. Wenn sich auch der Hobbes’sche Einfluss 
hauptsächlich nur in der englischen Philosophie bemerkbar machte, so war 
trotzdem der Urheber der materialistischen Richtung des XVII. Jahrhunderts in 
Frankreich nicht Gassendi, sondern Descartes, trotz seines Dualismus. 
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Politik und Industrie dienstbar,» sagt Lange') «und treibt in diesem 
Punkte nicht nur dig Konsequenz des wissenschaftlichen Materialis- 
mus auf die Spitze, sondern er bahnt auch direkt eine Verbindung 
an zwischen dem bessern Materialismus des Lebens und dem der 
Wissenschaft. » 

Mit der Bezeichnung der Aufgabe der Philosophie waren uns 
zugleich auch die Grenzen gegeben, welche Hobbes für die Thätigkeit 
des philosophischen Denkens zieht, nämlich: das Gebiet der konkreten 
Wirklichkeit, zu welcher sich der Mensch in der engsten Beziehung 
befindet. Wir sehen den Menschen in der unmittelbarsten Berührung 
mit allen Welterscheinungen, deshalb muss das Ziel der Philosophie 
in der Erkenntnis der Gesetze und der Kraft der Thätigkeit dieser 
Erscheinungen bestehen. Dsrum lässt sich die Philosophie definieren 
«als die Erkenntnis der \Virkungen oder Phänomena aus angenommenen 
Ursachen derselben und hinwiederum der möglichen Ursachen aus 
den anerkannten Wirkungen mittelst richtiger Schlüsse. »*) 

Schliessen ist nur ein Rechnen, und wenn Bruno die Welt als 
eine zählbare Zahl bezeichnete, so will auch Hobbes unser ganzes 
Denken über die Welt auf Addition und Subtraktion zurückführen. 
Auf solche Weise wird der Schwerpunkt des Wissens und dessen 
Sicherheit nicht vom Umfang des empirischen Materials, noch von 
der treuen Wiedergabe der sinnlichen Wahrnehmung abhängig, son- 
dern nur von dem Verfahren: des Denkens in der Untersuchung der 
Kette des ursächlichen Zusammenhangs und von der Richtigkeit des 
Gesamtschlusses. Die Ursachen der Wirkungen und der Naturer- 
scheinungen jedoch müssen wir nicht ausserhalb, sondern in den 
Kräften der von uns beobachteten Phänomene selbst suchen. So wie 
jeder von uns beobachteten konkreten Erscheinung ein Körper zu 
Grunde liegt und die Formen sämtlicher Handlungen desselben nur 
in der Bewegung zum Ausdruck kommen, so ist dies auch bei der 
Philosophie der Fall, welche bei Hobbes mit dem Wort «Wissen- 
schaft» zusammenällt. «Wissenschaft», sagt Hobbes,°) «hat immer 
mit Körpern zu thun, an denen wir die Grösse und die Bewegung 
unterscheiden. » 

Hobbes identifiziert den Körper mit der Substanz, weil ihm eine 
unkörperliche Substanz ein Unding, ein kontradiktorischer Ausdruck 


1) Lange, „Geschichte des Materialismus,* $. 23t. 
2) jd., S. 199. 
°, Hobbes, „Leviathan,“ IX., S. 82. 
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ist. Darum schliesst die Philosophie als blosse Körperlehre die Theo- 
logie, die Lehre von der Natur und den Eigenschaften Gottes als des 
Ewigen und Unerzeugten, aus. Denn wo es nichts zu addieren und 
zu subtrahieren giebt, hört das Denken auf.') Dieser Materialismus 
führte jedoch Hobbes zu keinerlei Beschränkungen, er machte ihn 
der Anerkennung einer im Gebiet des Denkens so allgemeinen Er- 
scheinung, wie der Annahme Gottes und der Kraft des Glauben nicht 
unzugänglich und gerade bei der Erklärung dieser Erscheinungen legt 
Hobbes eine ausserordentliche Feinheit der Beobachtung und des 
psychischen Lebens an den Tag. Er schreibt die Entstehung der Idee 
der Gottheit nicht einer einfachen Unwissenheit, der Verzagtheit des 
Menschen im Kampf mit seiner Umgebung, nicht der Furcht und 
Sorge für die Zukunft zu, sondern er sieht darin ein rein philoso- 
phisches Motiv, einen Versuch des Denkens, die erste Ursache und 
die Kraft der Natur aufzusuchen. «Die Erkenntnis des alleinigen, 
ewigen, unendlichen, allmächtigen Gottes», sagte Hobbes,*) «konnte 
nicht sowohl die Besorgnis in Absicht der Zukunft die Menschen 
hinleiten, als vielmehr das Nachdenken über die Ursachen, Kräfte 
und Wirkungen der Natur. Denn wenn jemand von einer sichtbaren 
Wirkung aui die nächste Ursache derselben schlösse, von dieser 
wieder zur nächsten Ursache übergienge und so immierfort den ganzen 
Zusammenhang der Ursachen gründlich verfolgte, so würde er mit 
jenen weisesten Philosophen der Vorzeit zuletzt finden: dass es 
einen einzigen Quell aller Bewegungen, d. i. eine einzige und ewige 
Ursache aller Dinge giebt, welche von allen Gott genannt wird.» 
Gott als eine Verkörperung aller höchsten, unerschöpflichen und 
unendlichen Kräfte und Eigenschaften steht gleich einer Abstraktion 
ausserhalb der Grrenzen unserer konkreten Vorstellungen, ausserhalb 
unserer geistigen Fassungskraft, denn sowohl Hobbes, als auch die 
Stoiker sind der Meinung, dass, wenn der Mensch etwas «unendlich» 
nennt, dies nichts mehr als ein Zugeständnis seiner geistigen Schwäche 
ist, sich den betreffenden Gegenstand in seiner Unendlichkeit vorzu- 
stellen. «Wenn wir etwas unendlich nennen», sagt Hobbes,?) «so 
geben wir dadurch zu verstehen: dass wir den Umfang und die 
Grenzen desselben nicht fassen können, welches also ein Bekenntnis 


!) Gühne, „Ueber Hohbes’ naturwissenschaftliche Ansichten und ihren 
Zusammenhang mit der Naturphilosophie seiner Zeit,* S. 8. 


?;, Leviathan, XU. Kap., S. 107. 
°, id., IIL, S. 27. 
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unserer Schwäche ist. Deshalb ist Gottes Name nicht dazu unter uns, 
dass wir ihn durchschauen (denn er ist unbegreiflich, und seine 
Grösse und Macht ist über allen Begriff erhaben), sondern, dass wir 
ihn ehren sollen.» — Wenn Hobbes mit den weisesten Philosophen 
der Vorzeit im Prinzip einverstanden war, dass es eine einzige und 
ursprüngliche Weltursache geben müsse, so ist es klar, dass er die- 
selbe nicht bloss verehren, sondern auch als eine wissenschaftliche 
These aufstellen wollte. Demgemäss konnte nach seiner Meinung nur 
ein Körper, oder besser gesagt, ein sich bewegender Körper als Objekt 
des wissenschaftlichen Denkens dienen. Daher konnte auch seine 
Auflassung der Gottesidee keineswegs theologisch sein, wie es manche 
behaupten wollten, sie erinnert vielmehr an jene Philosophen, welche 
die Welt-Grundursache in einem materiellen Prinzip sahen. «Hätte 


“ man ein recht vertrautes Gespräch zwischen Gassendi und Hobbes 


belauschen können,» sagt Lange,') «so würde man vielleicht einen 
Streit darüber vernommen haben, ob die allbelebende Wärme oder 
der allumfassende Acther als Gottheit anzusehen sei.» Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass Gassendi als ein Verteidiger des ersteren, 
Hobbes als Verteidiger des Aethers erscheint, was am besten zu 
seiner Fluiditätstheorie passt.”) Aether ist für Hobbes jenes beweg- 
liche, Nüssige Element, welches unsern Gefühlen nicht zugänglich 
und mit eigener, einfacher Bewegung ausgestattet ist, und das keine 
einzige leere Stelle im Weltraume zulässt. Aether fällt jedoch für ihn 
oft mit der Luft zusammen. «Hobbes hält Aether und Luft nicht scharf 
auseinander,» sagt Gühne?), «wenn er behauptet, dass durch die ein- 
fache Cirkularbewegung der Sonne eben das von uns Luft genannte 
Medıum in allen seinen Teilen, sogar den kleinsten, so bewegt werde, 
dass dieselben fortwährend ihre Plätze mit einander vertauschen. » 
Diese schwache Unterscheidung lässt sich noch dadurch bestätigen, 
dass Hobbes, wenn er den Aether als eine ursprüngliche Weltursache 
auffasst, in der Luft die einzige Ursache jedes einzelnen Lebens sieht. 
Von ihr macht er nach den Stoikern die Cirkulation unseres Blutes 
abhängig, dank ihr wird unser Herz, das als Centralpunkt aller unserer 
psychischen und physiologischen Funktionen erscheint, in Thätigkeit 
versetzt. So sieht auch Hobbes in der Luft die Ursachen der Krank- 
heiten und des Todes, d. h. er stellt die Theorie auf, dass jede Krank- 


'!) Lange, „Geschichte des Materialismus“, S. 210. 
?) Siehe Lasswitz, 1l., S. 224. 
° Gühne, „Hobbes’ naturwissenschaftliche Ansichten,“ S. 63. 


heit auf der Ansteckung des Blutes beruhe, von den sich in der Luit 
befindlichen dem Organismus schädlichen Körpern herrühre. Sowohl 
bei der Erklärung der Ursachen von Leben und Tod, als auch in den 
psychologischen Verrichtungen des Menschen will Hobbes nur natür- 
liche, rein muterielle Ursachen und Prozesse sehen, was uns das 
Recht giebt, anzunehmen, dass Hobbes die erste Weltursache, die 
Gottheit, nur in irgend einem materiellen Prinzip suchte. An einer 
bestimraten Stelle spricht” er sich auch über die Materialität Gottes 
aus, er durite dies jedoch nur als naheliegende Folgerungen andeuten. 
sonst wäre er mit der englischen Kirche in einen bitteren Konflikt 
geraten. Hobbes beschäftigt sich nicht viel mit der Frage der Gottheit 
als einem Weltprinzip, einer Grundsubstanz oder ersten Ursache, weil 
sich dieselben nicht in Form unserer Gefühle verkörpern. Sie sind 
nur die Namen für die auf die physischen Erscheinungen gemachten 
Abstraktionen; Hobbes will aber ausschliesslich das erforschen, was 
sich vermittelst unserer Wahrnehmungsorgane erkennen lässt, nämlich 
die Körperwelt. 

Hobbes definiert einen Körper als dasjenige, was, unabhängig 
von unserem Denken, mit irgend einem Teil des Raumes zusammen- 
fällt. Was aber die Vorstellung eines Körpers ausmacht, sind seine 
Accidenzien. Das Accidens ist nichts Wirkliches, Objektives wie 
der Körper, sondern es ist die Art und Weise, wie ein Körper auf- 
gefasst wird. Wir haben keinen Begriff von der Substanz der Dinge. 
die erste Materie ist nur ein allgemein gefasster Körper, eine Ab- 
straktion des denkenden Subjekts, wir besitzen keine Vorstellung. 
sondern nur einen Namen. Folglich macht nicht die Materie, sondern 
der Körper das Beständige, Beharrende aus, und das, was uns als 
eine Veränderung, als ein Wechsel in der Natur erscheint, ist nur 
eine sich vollziehende Formenverschiedenheit in den Accidenzien. 
Diese in der Natur sich abwickelnden Prozesse der Veränderung sind 
aber keine subjektiven Momente unseres Erkennens; diese Veränderunz 
hat vielmehr einen realen, objektiven Grund, nämlich die Bewegung, 
welcher jeder Teil eines Körpers unterliegt. Nur die Bewegung giebt 
dem Körper einen objektiven Wert, nur dank ihr wissen wir, dass 
es iiberhaupt Körper giebt, indem jeder Wahrnehmungsakt als diese 
oder jene Art der Bewegung erscheint; denn nur der sich bewegende 
Körper unterliegt der Wahrnehmung. ') 

Hobbes definiert die Bewegung analog Aristoteles als das bestän- 
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dige Verlassen eines Ortes und das Gewinnen eines andern. Ruhe 
und Bewegung eines Körpers stehen sich somit gegenüber wie Be- 
harren und Ortsveränderung. Jede Bewegung ist die Folge einer Be- 
wegungskraft, und diese hervorgerufene Bewegung erscheint ihrerseits 
wieder als eine Ursache einer weiter stattgefundenen Handlung. So 
pflanzt sich jede Bewegung in eine unendliche Entfernung fort, wobei 
sie als eine unverlierbare Grösse ohne Anfang und ohne Ende er- 
scheint. «Wie die ganze Maschine der Natur in Bewegung gesetzt werde, 
darauf hat Hobbes keine Antwort», sagt Schaller’). «Jede Bewegung 
hat ihren Grund in einer andern bis in das Unendliche hin; dieser 
Progress ins Unendliche soll, wenn auch nicht auf ein primum 
immobile, doch auf eine ewige Bewegung führen, diese wäre aber 
wesentlich Selbstbewegung, eine Bestimmung, die physikalisch un- 
möglich und undenkbar ist. So hängt die ganze Natur in der Luft.» 
Wenn Schaller hier eine Lücke in der Hobbes’schen Lehre entdecken 
will, so ist dies nach unserer Meinung soweit unrichtig, als man 
dieselbe in jedem andern, beliebig genommenen philosophischen 
System auffinden kann. Aus dem, was Schaller sagt, lässt sich. 
schliessen, dass dem menschlichen Denken in dieser Hiusicht nur 
zwei Möglichkeiten zur Verfügung gestellt worden sind. Eine der- 
selben, die Hypothese der Selbstbewegung, bezeichnete Schaller selber 
als eine philosophische Unzugänglichkeit, während die andere, das 
primum immobile, sogar ein physikalischer Absurd ist. Wir kommen 
folglich zu demselben Schluss, welchen Hobbes gezogen hat, dass 
die Frage von der ersten Ursache, dem ersten Beweger, ausserhalb 
unseres empirischen Denkens liegt, da wir diese Ursache, diesen 
ersten Beweger, ins Unendliche der Zeit und des Raumes versetzer 
müssen. In der Vorstellung der Unendlichkeit aber liegt schon der 
Beweis, dass wir die Grenze des konkreten Denkens überschreiten 
müssen, weshalb Hobbes diese ganze Frage mit vollem Bewusstsein 
von seiner Philosophie ausschliesst. Nach Hobbes soll die Wissen- 
schaft es nur mit solchen Erscheinungen zu thun haben, welche 
sich in fassbaren Dimensionen der Zeit und des Raumes befinden; 
diese sind, wie wir bereits gesehen haben, nicht frei, selbständig 
und unwillkürlich, sondern äusserlich bedingt, durch Ursachen beein- 
flusst, alles stösst und wird gestossen, und so zeigt sich uns die Natur 
nach dem Gesetz der Causalität der mechanischen Notwendigkeit in 
ewiger Bewegung, in ewigem Leben und Wirken. Diese mechanischen 
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Gesetze der Natur lassen sich in folgende Thesen zusammenfassen: 
Erstens: Alles ist Körper und Bewegung: zweitens: was sich b2wegt, 
ist bewegt worden; drittens: was sich bewegt, wird sich noch ferner 
bewegen; viertens: wäs sich bewegt, verändert sich noch immer, 
und endlich fünftens, als eine Folge der zweiten und dritten Schluss- 
folgerung: ein ruhender Körper verbleibt so lange in seiner Beharrung, 
als er nicht von einem andern in Bewegung versetzt wird, und jeder 
sich bewegende Körper kann nur durch Aufhalten eines andem 
zum Stillstand gebracht werden. Diese Sätze erscheinen als Kar- 
dinalgesetze jedes wissenschaftlichen Nachdenkens und empirischen 
Forschens. Was als Gegenstand unserer Forschung dienen kann, wird 
nur ein Körper sein, weil es allein im stande ist, den Abdruck unseres 
geistigen Lebens, insbesondere unserer Wahrnehmungsorgane zu 
tragen, während es gleichzeitig doch ausser uns bleibt. Es ist 
Körper und zwar ein sich bewegender Körper, weil jede Erschei- 
nung sich in einer Bewegung äussert; dank ihr nur erkennen wir 
den Gegenstand selbst, jedes von uns aufgestellte Gesetz, jedes von 
uns erfiorschte Handlung der Vergangenheit wie der Gegenwart, 
alles in der Zukunft Vorausgesetzte, sei es eine Handlung leben- 
diger oder toter Körper, alles dies stellt eine Reihe von sich 
bewegenden Körpern dar. Jeder bewegte körper wird nach Hobbes 
durch einen. andern hervorgerufen, d. h. jede Erscheinung besitzt 
eine materielle Ursache, wobei wir die letztere nicht in ihr selbst, 
sondern ausser ihr suchen müssen, und zwar in dem ihr zunächst 
liegenden Körper, welcher einen unmittelbaren Einfluss auf sie aus- 
üben konnte. Dabei wird jede solche Erscheinung als eine Ursache 
jeder nachfolgenden sein und diese wieder einer anderen. So befindet 
sich die ganze Natur in einem mechanischen Causalnexus. Für 
Hobbes macht das den metaphvsischen Anfang seiner eigenen Welt- 
anschauung aus, und es bildet gleichzeitig auch die philosophische 
Formel jeder wissenschaftlichen Forschung, die aufhört, zu {ragen, 
«wie» dieses oder jenes zu stande kam oder sich entwickelte, sondern 
die Frage stellt: «warum» es sich entwickelt hat. Mit einem Wort: 
es kann mit Hobbes hiedurch in der neuen Philosophie auch jener 
Moment auftreten, wo der Entfaltungsbegriff der Natur in einen 
wissenschaftlichen Begriff der Entwicklung überzugehen sucht. Und 
dies geschieht auch. Gehen wir aber vorläufig zu seiner Lehr2 vom 
Menschen über. 

Hobbes stellt den Menschen mit allen seinen physiologischen und 
psychologischen Lebensverrichtungen in die Reihe der einfachsten 
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Naturerscheinungen. Der Mensch ist für ihn nur ein Teil der Natur 
und unterliegt den Gesetzen des sich bewegenden Körpers. 1), Der 
Mensch ist für Hobbes nicht mehr als eine künstliche, komplizierte 
Maschine, aber nur eine Maschine. «Denn das Leben ist doch nichts 
anderes, als eine solche Bewegung der Glieder,» lesen wir im 
Leviathan,*) «die sich innerlich auf irgend einen vorzüglichen Teil 
im Körper gründet; warum sollte man nicht sagen können, dass alle 
Automaten oder Maschinen, welche, wie zum Beispiel die Uhren, 
Aurch Federn oder durch ein innerlich angebrachtes Räderwerk in 
Bewegung gesetzt werden, gleichfalls ein künstliches Leben haben? 
Ist nicht das Herz als Springfeder anzusehen? Sind nicht die Nerven 
ein Sırickwerk und der Gliederbau eine Menge von Rädern, die im 
‚ganzen Körper diejenigen Bewegungen hervorbringen, welche der 
Künstler beabsichtigte? »°) 

Durch die fortwährende Bewegung, in welcher sich alle Dinge 
befinden, werden die Sinnesorgane des Menschen ebenfalls in eine 
Thätigkeit versetzt, die sich in unserem Körper durch eine Empfindung 
kennzeichnet. Jede von uns beobachtete Veränderung beruht aber auf. 
‚der Bewegung der innern Teile des Veränderten, folglich besteht die 
in ııns hervorgerufene Empfindung in nichts anderem, als in einer Be- 
wegung der inneren Teile oder einzelnen Organe des empfindenden 
Individuums. Die Empfindung aber ist nicht die Bewegung, welche 
‚unter der unmittelbaren Einwirkung des Gegenstandes steht; denn 
wie in der äussern Natur jeder Bewegung eine Gegenbewegung ent- 
spricht, so ist auch die Empfindung erst die vom Herzen ausgehende 
und durch das Gehirn zu den äussern Organen zurückkehrende Be- 
wegung. «Aus dieser Rückläufigkeit der Empfindungsbewegung, die 
‚ein «Streben» gegen die Objekte hin ist, erklärt sich die Versetzung 
der Empfindungsbilder nach aussen.»*) Folglich giebt uns nur die 
Empfindung Kenntnis von der Aussenwelt. Sie ist das Fundament 
unserer Vorstellungen und unseres Wissens, und dieser allem zu 

' Kröner, „Hobbes Lehre vom Menscken‘“, S. 8. 

*) Leviathan, Kap. I, S. 3. 

°) Mit dem „Künstler“ will Hobbes zwar auf Gott hinweisen, aber selbst 
diese materialistische Lebensauffassung zeigt, dass wir unter dem „Künstler“ eher 
.die Natur, welche sich für sein Gesamtdenken besser eignet, verstehen müssen, 


änden, wie wir schon oben gesehen haben, von Gott als einer Persönlichkeit 
keine Rede sein kann. 
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Grunde liegende psychische Prozess ist, wie jeder andere Vorgang 
der Natur, als eine einfache Körperbewegung zu betrachten. «Licht 
und Farbe», sart Hobbes!), «haben Bezug aufs Auge, der Schall aufs 
Ohr, der Geruch auf die Nase, der Geschmack auf den Gaumen, 
\Värme, Kälte, was hart und weich ist, und alles andere, was zum 
Gefühl gehört, auf den ganzen übrigen Körper. Dies alles nennt man 
empfindbar und ist, im Grunde genommen, nichts anderes, als eine 
Bewegung der Materie im Gegenstande, durch welche er auf die 
Sinneswerkzeuge mannigfaltig wirkt. Etwas anderes aber als ver- 
schiedene Bewegungen lässt sich darin nicht auffinden, weil Bewegung 
nur Bewegung hervorbringt, und jene Erscheinungen sowohl in 
Schlafe, als beim Wachen blosse Vorstellungen sind.» 

Die Vorstellung ist nur der Gesamteindruck, welcher nach einer 
Bewegung mit einer begleitenden Empfindung übrig bleibt. Empfin- 
dung und Vorstellung sind nach dem Grunde ihres Ursprungs, einem 
von aussen her auszeübten Druck auf die Sinneswerkzeuge, ein und 
dasselbe. Sämtliche Sinnesempfindungen, welche als Folgen der Kör- 
perbewegungeu und als Druckerscheinungen zu betrachten sind, lassen 
sich so in erster Linie auf den Tastsinn, als der einfachsten Form 
der Wahrnehmung, zurückführen. Was die physiologische Beschafien- 
heit der Wahrnehmungsorgane betrifft, so bestehen dieselben nach 
Aobbes aus Lebensgeistern (Spiritus animalis) und Häuten, wobei die 
letzteren das Gehirn, die Nerven, die Arterien und das Herz umfassen, 
von denen das letztere als die (Juelle des Lebens und der Empfinduny 
zu betrachten sei 

Auch das sinnliche Lust- oder Unlustgefühl ist prinzipiell nich:s 
anderes, als eine weitere Folge der Sinneswahrnehmungen, indem 
jede derselben zum Herzen fortgepflanzt wird; «da das Herz der Sitz 
des Lebens ist und fortwährend die Lebensbewegung (mittelst Blut- 
umlauf und Bewegung des animal spirits) unterhält, so muss jede 
Bewegung, die bis dahin vordringt, auch die Lebensbewegung ent- 
weder fördernd oder hindernd verändern. »?) Diese neue, die Lebens- 
thätigkeit befördernde Bewegung nehmen wir als Lustempfindung, 
die die Lebensthätigkeit hemmende Bewegung Jedoch als Unlustem- 
pfindung wahr. Wie unsere Empfindungen aus einem Gegentrieb be- 
stehen, so lassen sich auch die Gefühle gegen die Ursachen, d. h. 
vegen die ausser uns liegenden Objekte, als Trieb bezeichnen. Diesar- 





!, Leviathan, I. Abt., S. 10. 
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Trieb besteht aus einer ganzen Kette zusammenhängender Prozesse 
des Anspannens und Nachlassens der Muskeln, welche die im Organis- 
mus vorhandene Kraft lenken und deren Thätigkeit als geordnete, 
sichtbare Erscheinung nach aussen verpilanzen. Diese Erscheinung, 
welche wir als Handlung bezeichnen, giebt sich, indem sie mit dem 
von dem betrefienden Gegenstand erhaltenen Gefühl korrespondiert, 
als Neigung oder als Abneigung kund. Nur einige Neigungen und 
Abneigungen sind dem Menschen angeboren, z. B. der Nahrungs- und 
Geschlechtstrieb, die meisten aber verdanken ihre Entstehung der 
Erfahrung. 

Durch die beständige Erfahrung wird das durch irgend einen 
Gegenstand hervorgerufene Gefühl für uns so bestimmend, dass Lust 
oder Unlust schon bei der Imagination dessen Vergangenheit oder Zu- 
kunft erweckt wird und manchmal so intensiv, dass wir noch unter 
dem gegenwärtigen Sinneseindruck zu stehen scheinen. Diese durch 
die Erfahrung erworbenen Kenutnisse sind von der grössten Wichiig- 
keit für uns, die Mehrzahl unserer Handlungen richtet sich nach den- 
selben, sie machen unsern Verstand aus. «Bei dem natürlichen, guten 
Verstande,» sagt Hobbes,') «denke man sich nicht bloss das, was dem 
Menschen angeboren ist, denn dies ist nur Empfindung, und darin hat 
kein Mensch vor dem andern irgend einen Vorzug, ebenso wenig, 
als vor einem Tiere; sondern man denke sich dabei dasjenige, was 
ganz ohne künstliche Anweisung, Bildung und Unterricht, bloss durch 
Erfahrung und eigene Uebung dem Menschen von selbst mit den 
Jahren zu teil wird.» 

Wenn wir durch die Sinneswerkzeuge von der Aussenwelt Kennt- 
nis erhalten, wenn wir vermittelst der Empfindungen die Vorstellungen 
der einzelnen Gegenstände ausbilden, wenn wir ferner die Art und 
Weise der auf uns ausgeübten Wirkung der letzteren durch die Er- 
fahrung kennen lernen, indem der Verstand mit dem ganzen Vorrat 
der Gesamtkenntnisse des Erlebten zur Verfügung gestellt wird, 
so bleibt doch noch ein wichtiger Akt des geistigen Lebens übrig, 
nämlich der, aus der vorhandenen Summe der Vorstellungen und 
Begriffe den richtigen Schluss auf die bevorstehende Handlung zu 
ziehn. Diese wichtige Funktion übernimmt die Vernunft. «Unter 
Vernunft,» bemerkt Jodl,?) «will Hohbes, wie er ausdrücklich hervor- 
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hebt, nicht ein unfehlbares Vermögen verstanden wissen, sondern nur 
die eigene und richtige Ueberlegung eines jeden über die nützlichen 
oder schädliehen Folgen seiner Handlung.» Wenn die Vernunft in 
ihren Schlüssen Fehler begeht, so kann man sie auch nicht als ein 
Vermögen, als etwas Angeborenes betrachten; sie ist vielmehr nur als 
ein psychischer Akt im Denken des Menschen zu bezeichnen. Ja, 
Hobbes sagt selbst ausdrücklich, «dass die Vernunft uns nicht s 
angeboren sei, wie Empfindung und Gedächtnis, und dass sie nicht 
durch blosse Erfahrung, wie die Klugheit, sondern durch anhaltenden 
Fleiss müsse erworben werden. »') 

Die Thätigkeit der Vernunft ist von der augenblicklich stattfin- 
denden Gedankenkette, von den Verbindungen der sich nach einander 
vollziehenden Vorstellungen abhängig. Die letzteren sind jedoch inrer- 
seits auch nicht frei, sondern unterliegen bestimmten Gesetzen der 
mechanischen Bewegung und des Widerstandes. Stellen wir uns vor. 
dass sich bei dem Denken ein mechanischer Prozess von Molekular- 
bewegungen unseres Gehirns vollzieht, so müssen dessen bestimmte 
Teile, welche in Bewegung versetzt worden sind, auf einen Wider- 
stand von andern stossen. Dieser Widerstand schwächt sich aber 
selbstverstöndlich durch die Häufigkeit der \Wiederholungen derselben 
Bewegungen ab. Diese letzteren schlagen gewisse Bahnen ein, welchen 
unsere Associationsvorstellungen unwillkürlich folgen. «So oft also 
der erste Gedanke wiederkehrt und der herrschende wird,» sap! 
Hobbes,?} «so folgt allemal, wegen des Zusammenhanges der bewegten 
Materie, der letztere nach; wie auf einer glatten Fläche das Wasser 
dem Finger folgt, wohin dieser es leitet.» 

Wenn die Gedankenreihe der Vorstellungsv erbindung der Macht 
der Gewohnheit unterliest und in diesem oder jenem Grad von ihr 
beeinflusst wird, so ist auch klar, dass die Gedankenfolge der Ueber- 
legzung die sich in Schranken befindende Vernunft zwischen Neigung 
und Abneizung, Annehmen und Verwerfen mit einer gesetzlichen 
Notwendigkeit determiniert. 

Und wie es keinen freien Entschluss und auch keine mit ihm kor- 
respondierende freie Haudlung giebt, so giebt es auch keinen freien 
Willen, weil derselbe nur das Bewusstsein des in uns vollzogenen Ent- 
schlusses, etwas zu thun, ausmacht; der Wille ist die Macht, diesen Ent- 
schluss auszuführen und in die Wirklichkeit zu versetzen. Darum ist er 

!, Leviathan, L. Ab., S. 46. 
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auch wie die Vernunft keineswegs eine besondere geistige Fähigkeit des 
\Wollens, sondern eher ein psychologisches Faktum des Wollenden. 
«Freier Wille,» sagt Hobbes,') «bedeutet nicht die Freiheit des 
Wollens, sondern des Wollenden.» Der Wille drückt nur die Bewusst- 
seinsthatsache unserer Vernunftfolgerung, die Stärke des Entschlusses 
aus, er verkörpert die höchste Funktion unserer geistigen Thätigkeit. 
Blicken wir auf dessen Entstehungsprozess zurück, so können wir 
-drei Momente seiner Genesis bezeichnen. Die erste Stufe können wir 
‚schon da sehen, wo unsere Handlungen unter unmittelbarem Einfluss 
‚der Umgebung stehen, wo unsere Wünsche sofort mit dem Entschluss 
zusammenjallen, was wir jetzt als eine Triebbewegung ansehen. ?) 
Als eine zweite Stufe betrachtet Hobbes diejenige, auf welcher sich 
ein Moment des Schwankens zwischen Neigung und Abneigung be- 
merken lässt, ein gewisser Zeitraum zwischen Wunsch und Erfüllung 
:zu konstatieren ist. Als die dritte, die höchste geistige Willensstufe 
‘wird jene bezeichnet, auf welcher die Vorstellungen, von aflektiven 
Schwankungen beherrscht, Formen der Begriffe und Vorstellungen 
‚annehmen, auf welcher die leidenschaftlichen Triebe der logischen 
Ueberlegung Platz machen, auf welcher nicht der Impuls, sondern 
das Argument die Kraft unseres Vernuniftschlusses ausmacht. 

Wenn unsere Handlung nur die Stärke des die Oberhand ge- 
winnenden Motivs abspiegelt, so sind wir vermittelst der Sprache 
im stande, den ganzen Verlauf der uns erfüllenden Gefühle, der 
in uns wohnenden Vorstellungen und Begriffe, die Argumentation 
unseres Entschlusses u. s. w. zum Ausdruck zu bringen. Die Laute, 
aus welchen unsere Sprache eigentlich besteht, wurden ehedem 
von den Menschen, wie gegenwärtig bei den Tieren, als unwill- 
kürliche, durch den Affekt der herrschenden Leidenschaften hervor- 
geruiene Muskelbewegungen zum Ausdruck des Gemütszustandes 
gebraucht. Der Gebrauch der Laute als Worte zur Bezeichnung 
bestimmter Vorstellungen, welcher jetzt von unserem Willen ab- 
hängig ist, trat erst nach Verlauf eines beträchtlichen Zeitraumes 
auf. Wie überall, so sucht Hobbes auch hier seine Gedanken, um der 
damals herrschenden Lehre nicht schrofi entgegenzutreten, mit 
biblischen Phantasmen zu maskieren. «Adam bediente sich zuerst der 
Rede,» sagt Hobbes im Leviathan,’) «da er den Geschöpfen, welche 
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Gott zu ihm brachte, ihre Namen gab. — Mehr sagt die Schrift uns 


hiervon nicht; doch es war auch für jene Zeiten hinreichend; dent 
er konnte auf eben die Art andern Dingen andere Namen geben, je 
nachdem es die Erfahrung und die Benutzung der Geschöpfe notwendiz 
machte. Um sich verständlich zu machen, konnte er nach und nach 
diese Namen zusammensetzen, und so wurde mit der Zeit der Reich- 
tum der Sprache nach Massgabe des Bedürfnisses gross genug; frei- 
lich bedatf der Redner oder der Philosoph mehr.» So sehen wir, wie 
die Sprache in ihren Anfängen auf das Notwendigste beschränkt war. 
Hobbes spricht ferner ganz unverhüllt seinen Zweifel darüber aus, dass 
Adam den beinahe unzählbaren Figuren, Zahlen, Massen, Farben, 
Tönen, Begrifien und Verhältnissen Namen geben konnte, und zwar 
besonders den allgemeinen und abstrakten Begriffen, oder dass er die 
scholastischen Ausdrücke wie Entität, Quidität etc. schon ausfindig 
gemacht habe. Um deutlich hervorzuheben, dass der Mensch nur 
durch den Zwang der Notwendigkeit eine Sprache ausbildete, benutzte 
Hobbes mit ausgezeichnetem Scharfsinn das Märchen vom babylonischen 


Turmbau. «Dieser ganze Reichtum aber,» sagt Hobbes,’) «er sei von 


Adam oder seinen Nachkommen erfunden oder erweitert worden, 
„ieng bei dem babylonischen Turmbau, wo Gott die Menschen, ihrer 
Empörung halber, sämtlich mit Vergessenheit strafte, völlig verloren. 


Da sie nun gezwungen waren, sich in verschiedene Gegenden zu 


zerstreuen, so mussten die nachherigen vielen Sprachen unter ihnen 
allmählich entstehen, wie das Bedürfnis, die Mutter aller Erfindungen, 


sie darauf hinführte. Und auf die Art ist mit der Zeit eine jede Sprache: 


ansehnlich bereichert worden. » 


Nachdem der Mensch für die sinnliche Wahrnehmung :in Zeichen 


gefunden hatte, hali ihm die Sprache dazu, zur allgemeinen Benennung 
der Begriffe fortzuschreiten. Den allgemeinen Begriffen schreibt Hobbes 
keine Bedeutung zu; sie sind für ihn nur Abstraktionen, Namen, oder, 


um Kants Ausdruck zu gebrauchen, subjektive Illusionen. Dagegen 


war nach Hobbes das Auffinden von Begriffen, welche mit der kon- 
kreten Welt in engster Beziehung stehen, wie besonders der Zahlbe- 
srife, für den geistigen Fortschritt des Menschen von der grössten 
Wichtigkeit Es scheint eine Zeit gegeben zu haben, meint Hobbes, 
in der man von diesen Zahlbegriffen keine Kenntnis hatte, sich viel- 
mehr ctwa mit Abzählen an den Fingern behalf und begnügte. Erst. 
mit der Einführung der Zahlbegrifie waren die Menschen im stande, 
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die Zeiten, die Entfernungen, Stärkegrade elc. zu messen; erst durch 
dieses Mittel des Rechnens war denn auch der Grundstein zur weiteren 
Ausbildung der Wissenschaft gelegt. Aber nicht nur die Wissenschaft 
allein ist der Sprache zu Dank verpflichtet; ohne sie würde kein Ver-. 
trag, kein Friede abgeschlossen und keine Gesellschaft existierte; erst. 
infolge dieser erworbenen Thätigkeit gewann der Mensch jene Wafie, 
welche den Menschen eigentlich zum Menschen macht.!) Wie sich 
alle übrigen jetzt in uns vorhandenen psychischen Kräfte erst mit. 
der Zeit durch das Zusammentrefien mit der Aussenwelt aus der in 
uns schon vorhandenen Empfindungsfähigkeit ausgebildet haben, so: 
erscheint auch die Sprache, wie wir sehen, als ein nur durch den 
Zwang der Notwendigkeit erworbenes Vermögen. Das könnte auch 
var nicht anders sein, denn der Geist ist für Hobbes wie für jeden 
andern Sensualisten nichts anderes als ein unbeschriebenes Papier, 
auf welchem die Wirklichkeit vermittelst der sinnlichen Wahr- 
nehmungen aufgeprägt ist. 

Die Sinne, welche uns die Aussenwelt übermitteln, geben uns 
jedoch keine getreuen Abbildungen, was uns auch die augenblicklichen 
Sinnestäuschungen bestätigen. Die Empfindungen, deren Wahrnehmun-. 
gen sich in Vorstellungen ausspinnen, sind nicht nur subjektiv, sondern 
hängen ganz und gar von dem momentanen Zustand des Individuuns- 
ab; folglich sind alle unsere Kenntnisse, Vorstellungen, Schlüsse, 
Urteile, alle unsere Neigungen und Abneigungen ganz individuell und 
können deshalb nur von relativem Wert sein. Es fehlt ihnen nicht. 
nur die allgemeine Gültigkeit, sondern überhaupt die Beständizkeit;. 
denn der Mensch befindet sich gleich der ihn umgebenden Natur in 
ewiger Veränderung. Mit dem Wechsel seiner Organisation wechseln 
auch die von den Gegenständen empfangenen Wirkungen, mit diesen 
auch die hervorgeruienen Neigungen und Abneigungen, die eigentlichen 
Grundmotive aller uxserer Handlungen, indem dieselben dadurch ihren 
lesten Charakter verlieren. Die Begriffe von «gut» und «böse», diese- 
einzelnen Kriterien, nach welchen wir unsere eigenen Handlungen 
regeln und die fremden schätzen, sind nur scheinbar objektiv; auch 
sie unterliegen dem allgemeinen Gesetz der Relativität, indem sie am 
meisten mit dem persönlichen Zustand und der Auflassungsweise 
eines jeden verbunden sind und im Grunde aus den halbbewussten. 
Neigungen und Abneigungen hervorgzehen.’) 


I!) Leviathan, IV., S. 28. 
2) id., VI. Kap., S. 52. 
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In Neigungen und Abneigungen spiegelt sich aber unser ganzes 
Leben wieder. Wenn dieselben, wie wir gesehen haben, in Wirklich- 
keit nur durch die Motive unserer Selbsterhaltung angespornt werden, 
so führt auch unser ganzes Thun und Treiben in seinem letzten Ziel 
zu der persönlichen Selbsteihaltung. Nur darin stimmen alle überein, 
sagt Hobbes, dass die Selbsterhaltung das erste und höchste Gut sei. 
Unter allen Gesetzen der menschlichen Natur ist der Selbsterhaltungs- 
trieb das bestimmteste, massgebendste, ausgeprägteste und mit der 
ganzen Schärfe der Intensität zum Ausdruck kommende. Der Trieb 
der Selbsterhaltung ist der Sporn von allem, was der Mensch thut, 
dauk seiner strebt der Mensch danach, die Ursachen der Erscheinungen 
zu untersuchen, die Vergangenheit zu erforschen und für die Zukunft 
zu sorgen. Die Befriedigung des Selbsterhaltungsgefühls ist nicht nur 
ein physiologisches Bedürfnis, sondern dies ist unser geistiges Gesetz, 
unsere sittliche Pflicht, indem hiervon die ganze Summe der anderen 
phssischen und psychischen Vorgänge abhängt; für den Menschen 
giebt es keine höhere Aufgabe als die Erfüllung derselben. Als eine 
sittliche Handlung aber können wir nur eine solche bezeichnen, 
welche nicht unter dem ersten Impuls des in uns erwachenden 
Wunsches vollzogen wird, sondern den ausgearbeiteten Regeln un- 
seres Verstandes unterworfen war. Und wenn das Gefühl der Selbst- 
erhaltung zu dieser oder jener Handlung veranlasst, so muss die Ver- 
nunft uns dieselbe diktieren. Diese Gesetze der Vernunft können mit 
dem Gefühl der Selbsterhaltung nur harmonieren, weilsieaus dem Kampi 
um die Selbsterhaltung hervorgegangen sind, denu nur dank seiner 
schritt der Mensch in seiner Entwicklung vorwärts. Mit einem Wort: 
wir finden in Hobbes’ Lehre schon Das ausgesprochen, was zwanzig 
Jahre später Spinoza in seiner Ethik in folgenden knappen Worten 
zusammenfasste: «Da die Vernunft nichts gegen die Natur fordert, 
so verlangt sie also selbst, dass ein jeder sich liebe, seinen Nutzen, 
soweit er wahrhaft Nutzen ist, suche und alles, was den Menschen 
zu grössercer Vollkommenheit führt, erstrebe; überhaupt dass jeder sein 
Dasein, soviel er vermag, zu erhalten strebe.»') Diese von uns aus- 
gearbeiteten Vernunftgesetze führen nicht unmittelbar zu der Befrie- 
digung aller unserer Wünsche, zu unserem Glück. Denn dieses, wie 
alles andere, ist nur eine relative Vorstellung, welche sich aus ein- 
zelnen, von uns durchlebten Momenten zusammensetzt; es hat nichts 
Beständiges an sich, denn nur in dem unaufhörlichen Streben, in 
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dem haltlosen Uebergang aus einem Zustand in einen andern, nur in 
der absoluten Unterwerfung unter das Grundprinzip des Werdens, 
der Natur, finden wir unser Glück. «Vor allen Dingen», sagt Hobbes, ') 
«muss angemerkt werden, dass das Glück des Erdenlebens durchaus: 
nicht in einer ungestörten Seelenruhe bestehe, denn es kann in der- 
selben das höchste Gut und das letzte Ziel, wovon die älteren Sitten- 
lehrer reden, gar nicht stattfinden. Der, dessen sämtliche Wünsche 
erfüllt sind, kann ebenso wenig leben, als der, welcher Empfindungs- 
und Erinnerungskraft verloren hat. Glückseligkeit schliesst in sich 
einen beständigen Fortgang von einem Wunsche zum andern, wobei 
die Erreichung der ersteren immer den nachherigen den Weg bahnen 
muss.» — Alle diese Voraussetzungen verraten uns, dass Hobbes als- 
Vertreter jener Gedanken dasteht, welche sich schon durch Heraklit, 
die Stoa, Telesius und Bruno hindurchziehen, denselben ein gemein- 
sames Gepräge verleihen und mit Hobbes in die neue Philosophie ein- 
münden. Schon das Ziel der Philosophie vereinigt Hobbes mit den 
Stoikern, beide fassen nur die eudämonistischen Momente des Lebens 
ins Auge, wobei jedoch der Unterschied hervorzuheben ist, dass die 
Stoiker mehr die ethischen, Hobbes mehr die politischen Elemente 
bztonte; dank diesem praktischen Charakter wird der Mensch als 
solcher sowohl für die ersteren, als für den letztereu zum Haupt-: 
objekt der philosophischen Nachforschung gemacht. Wenn Kröner von 
Hobbes sagt?): «Es ist ein echt philosophischer Gedanke, den Menschen 
im Verhältnis zur Natur zu betrachten, seine Einheit mit derselben 
nachzuweisen, überhäupt in der gesamten Schöpfung einheitliche Ge- 
setze zu erkennen», so haben wir dies schon bei den Stoikern als 
ein philosophisches Verdienst hervorgehoben, als einen Gedanken, 
welcher den ersteren wie dem letzteren nur als eine weitere Kon- 
sequenz der empirischen Methode des Denkens erscheint, durch die 
Idee des Weltdeterminismus mit der Verneinung des freien Willens. 
befördert wurde, wodurch das letztere die beiden Schulen einander 
noch näher bringt. Hobbes’ Auffassung des Herzens als eines centralen 
Punktes des psychischen Lebens, das Zurückführen dieses letzteren auf 
die zwei Elemente der Lust und Unlust, das Erklären des Empfindens 
als eine Gegenströmung, wie auch seine Annahme des Spiritus ani- 
malis, dies alles hat zwar seinen Ursprung in der Stoa; jedoch sind 
wir geneigt, anzunehmen, dass dies, wie noch manches andere auch 
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von Hobbes in modifizierter Weise von Ttlesius hinübergenomme _ 
wurde. Seine ganze sensualistische Erklärung des Erkennens aber. 
‚die Auflassung des Geistes als ein unbeschriebenes Papier, die Ab- 
hängigkeit des Gesamtwissens von der einfachen, sinnlichen Wahr- 
nehmung, das Zusammenfallen des Erkennens mit dem Moment des 
bewussten Handelns oder Begehrens, sowie auch sein »usgesprochenster 
Nominalismus, dies alles lässt sich gewiss auf die Stoiker zurück- 
führen. Stoisch ist auch, gestärkt durch den neuen Impuls der tele- 
‚sianischen und Bruno’schen Philosophie, die Idee der Selbsterhaltung 
mit den’ weitesten Konsequenzen dieser Lehre, dass das Glück im 
rastlosen Sireben bestehe und dass das Prinzip des \Verdens auf das 
physische, psychische und sociale Leben mit vollster Strenge anzu- 
wenden sei u. S. W. 

Trotz aller dieser Aehnlichkeiten und Berührungspunkte der 
‘Lehre Hobbes’ mit den oben angeführten Philosophen weisen die 
‚sämtlichen Gedanken und mit ihnen die übermittelte Idee der Ent- 
wicklung doch einen Grundunterschied auf. Dort waltet eine innere 
Notwendigkeit, hier eine mechanische Causalität, dort herrscht Geis! 
mit seiner Zweckmässigkeit, hier Körper und tote Gesetze, dort lebt 
und webt in allem eine immanente Entfaltungskraft, hier ist alle: 
durch Stoss und Druck zu einer Entwicklung determiniert, dort sind 
es Konsequenzen des pantheistischen Monismus, hier des ausge- 
sprochensten Materialismus. Betrachten wir einige dieser Unterschiede 
‚etwas näher. 

Für die Vorläufer Hobbes’ giebt es auch keinen Zufall in der Welt: 
alles, was in der Natur geschieht, vollzieht sich nach den Gesetzen 
der Notwendigkeit, jede Erscheinung hat ihren causalen Grund, alles 
wird im Universum determiniert, determiniert aber durch eine imm3- 
nent wohnende, nach ihren innern Gesetzen handelnde geistige Welt- 
kraft. Dieselbe tritt dabei als eine schöpferische Weltkraft auf, Jie 
Natur ist nur ein potentiales Vermögen, welches sich nach einem be- 
stimmten Schema entwickelt, indem sie von der ersteren zweckmässix 
geordnet und vernünftig geleitet wird. Hobbes’ Determinismus ist ein 
äusserer, ein mechanischer, durch das einzige Geseız geleitet, dass 
es keine Bewegung ohne eine äussere körperliche Veranlassung giebt: 
für ihn existieren keine Geister, keine Vorsehung, kein Schicksal, 
kein Entwicklungsschema des Uriversums, ja, das Universum selbst 
ist nur ein leeres Wort, für ihn stehen nur vereinzelte, körperliche 
Erscheinungen da. 

Auch die Stoa und Bruno sprechen dem Menschen freie Hanı- 
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Aung rundweg ab, aber .nur, weil der freie Wille als überflüssige 
Hypothese ‘erscheint; für sie ist der Mensch ein Mikrokosmos, das 
Zweckmässige und Vernünftige ist schon da, jeder neue freie Ent- 
schluss seinerseits wäre nur ein Versuch, die ewigen Gebote der 
.Natur zu übertreten; nach ihnen bleibt dem Menschen nichts anderes 
übrig, als seinen innern Trieben zu folgen, indem er wie ein Keim 
‚auf dem ihm durch seine Umgebung gebotenen günstigen Boden 
-durch die in ihm vorhandene Kraft der Notwendigkeit zu einer Ent- 
wicklung getrieben wird. Nach Hobbes aber wird nicht nur jede be- 
liebige Handlung von aussen determiniert, sondern diese Maschine, 
‚die den Menschen darstellt, wird nur durch die unmittelbaren Wirkun- 
.gen der ausser ihr stehenden Kräfte in ihre ihr eigene Thätigkeit 
versetzt. Sie hat keinen immanenten Geist, keine zur Entwicklung 
zwingende Kraft in sich, und wenn im Menschen der langsame, zweck- 
‚mässige Entwicklungsgang zu einer unbestreitbaren Thatsache . wird, 
so kann derselbe nur durch die konkrete Wirklichkeit, durch den 
‚Zwang der von aussen auf ihn einwirkenden Kräfte erklärt werden. 

Wenn wir den Vergleich des Geistes mit einem unbeschriebenen 
Papier schon bei den Vorläufern von Hobbes finden, so ist bei dieseın 
der Geist doch als ein Vermögen, als lecre Form schon gegeben, 
welchem die ihn umgebende Welt nur das Material liefert, ihn her- 
‘vorlockt und in eine Thätigkeit versetzt. Nach Hobbes sind alle geistigen 
‚Fähigkeiten, welche der Mensch jetzt besitzt, kein schon vorhandener 
‚Besitz, sondern eine aus dem Kampf mit der Umgebung entstandene 
Folge. Was der Mensch besitzt, sind nach Hobbes nur die Empfin- 
‚dungen, und diese ihrerseits sind nichts anderes, als die im Körper 
‘von aussen hervorgerufenen Bewegungen. 

Mit vollem Recht sagt Trendelenburg'): «Der Sprung von dem 
letzten Zustande des materiellen Elementes zu der ersten Dämmerung 
der Empfindung ist ein Sprung über die grösste Kluft.» Aber denselben 
Sprung macht auch der Idealist, nur von der Empfindung zu dem 
Körper; dem wird auch nicht geholfen, wenn wir über eine feine, 
‚atomistische und physiologische Analyse unserer Wahrnehmungsorgane 
hinausgehen und suchen, die Empfindungen als die ersten Dienstboten 
- einer metaphysischen Apperceptionskraft hervortreten zu lassen. 
‚Darum darf auch der kühne Sprung Hobbes’ nicht auffallend sein. 

Was ist Empfinding? Diesen schwierigsten gordischen Knoten 
"will auch Hobbes nicht lösen, sondern zerschneiden; er sagt, dass 
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Empfindung nichts anderes als eine molekulare Bewegung der Materie 
sei; fügen wir unsererseits noch hinzu: eines lebendigen Organismus, 
so wird diese Erklärung, wenigstens nach der formalen Seite hin, 
ziemlich richtig sein. Eine Empfindung als etwas konkret Materielles 
giebt es seibstverständlich nicht. Deshalb kann dieselbe auch nicht 
zu einem Gegenstand des objektiven Forschens werden; sie steht 
jedoch als ein unbestreitbares Faktum immer vor uns, wir nehmen 
sie jeden Augenblick in uns wahr und stellen uns diesen Prozess 
durch diese oder jene Form der Bewegung bei den andern ganz klar 
vor. Ausserhalb eines Körpers, ausserhalb einer lebendigen Existenz 
kann eine Empfindung als solche nicht existieren. Soweit kann man 
eine Empfindung als etwas Materielles aber mit einem lebendigen, 
ganzen Subiekt eng Verknüpites betrachten, weil Empfindung in 
nichts anderem bestehen kann, als in der inneren Wahrnehmung der 
Finheit, unseres organischen Subjekts und dessen Verhältnis zu un- 
serer Umgebung. Ihrer Natur nach zerfallen schon die Empfindungen. 
wie Hobbes zeigt, in zwei solche physiologische Prozesse, von welchen 
derjenige, der zur Selbsterhaltung unserer organischen Einheit etwas 
beiträgt, die Empfindung des Angenehmen, der entgegengesetzte 
ader die Empfindung des Unangenehmen oder Schmerzes hervorruft. 
Deshalb können wir auch in einem bestimmten Moment nur eine be- 
stimmte Eınpfindung, eine positive oder eine negative, mit ihrem ge- 
wissen Intensitäts-Grad, mit dieser oder jener Schattierung ihres 
Charakters wahrnehmen. Wenn wir schon infolge unserer physiolo- 
gischen Organisation suchen, von jeder unangenehmen Empfindung nach 
Möglichkeit uns loszumachen, die angenehmen Empfindungen aber 
beizubehalten, deren Summe zu vermehren und sie zu beständigen, 
beharrenden Grössen zu machen, so ist dies wiederum nichts anderes 
als die einfachste Form des Aktes der Selbsterhaltung unserer orga- 
nischen Einheit. Hier tritt wieder der Unterschied zwischen Hobbes 
und seinen Vorläufern hervor. Bei den letzteren erscheint die Selbst- 
erhaltung als ein besonderes psvchisches Vermögen, als ein Teil der 
söttlichen Fürsorge für alle; deshalb sucht auch jedes einzelne Indi- 
viduum den harmonischen Verlauf seiner Verrichtungen zu bewahren 
und sich alle ihın zur Verfügung stehenden geistigen Kräfte zur Be- 
friedigung des über alles herrschenden Wun«ches heranzuziehen. Bei 
Ifobbes aber sind die ersten psychischen Funktionen, die Empfia- 
‚lungen, schon mit dem Selbsterhaltungstrieb unauflöslich verbunden, 
„ler, besser gesagt, machen denselben im eigentlichen Sinne aus. 

Für Hobbes’ Vorläufer war der ganze geistige Reichtum des 
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Menschen ihm schon im Keime gegeben, während, er sich erst mit 
der Zeit entwickelte. Die moderne Entwicklungslehre aber stellt an- 
dere Erfordernisse als Ideal auf. Sie will beweisen, wie durch die 
wirkende Umgebung einige der physischen Verrichtungen des Menschen 
in einer ganzen Reihe von Jahren derart verändert und modifiziert, 
ihre Funktionen so verfeinert, kompliziert und beschleunigt werden, 
dass wir am Ende nicht mehr im stande sind, die konkreten Ursachen 
zu sehen, den körperlichen Zusammenhang zu verfolgen und dieselben 
darum als geistige Erscheinungen bezeichnen. In höchst plastischer 
Weise demonstrierte Hobbes diesen Gedanken in seiner Lehre von 
der Entstehung der Sprache. Nach ihm dienen am Anfang, wie wir 
schon gesehen haben, die einfachen Muskelbewegungen der Kehle zum 
Ausdruck des unbewussten, unwillkürlichen Gemütsimpulses, erst mit 
der Zeit lässt er dann die regulierten Laute zu Zeichen der Sinnes- 
wahrnehmung werden, mit Hülfe deren der Mensch schon zu den 
allgemeinen Begriffen übergeht; auf diese Weise verwandelt sich ein 
phvsisches Vermögen in ein psychisches, welches seinerseits zur 
Ursache einer weitern geistigen Erscheinung wird. 

Wir können von Hobbes nicht fordern, er solle dieses Verfahren 
auch bei jenen höhern geistigen Erscheinungen anwenden, bei welchen 
wir bis jetzt noch nicht im stande sind, ein phvsiologisches Korrelat 
zu Grunde zu legen. Wir müssen vielmehr sein Verdienst in dieser 
Richtung hoch anschlagen, wenn er schon hier den Versuch machte, 
das uns als Beispiel dient, und gemäss seiner Kräfte zeigen konnte, 
wie die verwickeltsten geistigen Erscheinungen, wie die Thaten des 
Verstandes, der Vernunft und des Willens, alles, was wir als bewusste, 
den Menschen allein auszeichnende Handlungen bezeichnen, durch 
den verhängnisvollen Kampf der Selbsterhaltung mit der dringenden 
Not entstanden, von der Aussenwelt erworben, gegeben und gebildet 
worden sind. 

Wodurch soll sich nun eine bewusste Handlung von einer unbe- 
wussten unterscheiden? Welchen Platz, welche Bedeutung kann der 
Wille in der deterministischen Aufiassung der Weltanschauung ein- 
nehmen? Diese Probleme des Bewussten und Unbewussten waren 
Hobbes’ Vorgängern vollständig fremd, ja, sie erscheinen denselben 
sogar als überflüssig; für sie war alles doch durch eine alles be- 
herrschende Kraft zweckmässig geleitet, diese oder jene unvernünftige 
Handlung war nur eine bedingte Dissonanz, was die Vollkommenheit 
der göttlichen Weltharmonie und deren Schönheit noch verklärte. 

Sie haben aber nicht beachtet, dass die Kette der Verbindung 
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von der ersten bis zur letzten Ursache ganz verschieden sein kann: | 


wenn z. B. der Säugling Hunger verspürt, öfinet sich schon sein 
Mund, seine Lippen führen unwillkürliche Bewegungen aus, seine 
Hände haschen nach der erquickenden Brust, seine Ungeduld zeigt 
sich durch ein Geschrei; ist aber der Wunsch befriedigt, der Hunger 
gestillt, so vergisst er bald, dass er einmal Hunger gelitten, denkt 
nicht daran, dass er wieder Hunger haben werde, und giebt sich bald 
einem vollständig sorglosen Dasein hin. Wird aber seine Mutter vom 
Hunger geplagt, so muss sie denselben oft tausendmal unterdrücken, 
ihn künstlich vergessen machen, ehe die das zu erstrebende Ziel 
hemmenden Umstände beseitigt sind; ist hier nun der Hunger eip- 
mal gestillt, so wird sie jetzt mit doppelten Kräften die notwendigen 
Mittel zu erlangen suchen. Sowohl das Kind als die Mutter werden 
also von ein und demselbeu Trieb geleitet. Beide erzielen dasselbe, 
die Handlungen des Kindes jedoch sind instinktiv, automatisch, un- 
bewusst, während diejenigen der Mutter überlegt, bedacht und be- 
wusst sind. 

Dies unterscheidet nicht nur das Kind vom Erwachsenen, sondern 
im weitesten Sinne auch den unkultivierten Menschen vom kulti- 
vierten. Der Vorzug des bewusst Handelnden besteht darin, dass er 
im stande ist, den momentanen Afiekt zu unterdrücken, sich infolge 
der Denk- und besonders der Abstraktionsfähigkeit in Gedanken von 
den augenblicklichen Umständen loszumachen, sich in die Zukunft zu 
versetzen, in ihr seine Handlungen zu projektieren und auf solche 
Weise deren Folgen vorauszusehen. Von dem Moment an, wo der 
Mensch zur bewussten, sich hier und dort selbst leitenden Maschine 
wird, überlässt er sich nicht mehr seiner Umgebung allein, er bleibt 
nicht bei dem stechen, was ihm der primäre Instinkt der Selbsterhal- 
tung eingiebt, er ergreift nicht die erste beste bei der Hand liegende 
Waffe, er sucht vielmehr in die Wirklichkeit selbst einzugreifen, alle 
sich ihm in den Weg stellenden Schwierigkeiten zeitig zu überwinden, 
er trachtet danach, mit Aufbietung von möglichst wenigen Käften das 
Grösste zu erreichen, indem er sich ein sorgloses, wohl behütetes 
Leben zum Ziel setzt. \Wenn nun der Selbsterhaltungstrieb der einzige 
Faktor ist, welcher den Menschen in einen langsamen, aber bestän- 
digen Fortschritt versetzt und uns seine physische und geistige Ent- 
wicklung vor Augen führt, indem sich die Waffen, deren sich deı 
Mensch zu seiner Selbsterhaltung bedient, im Laufe der Zeit nach 
ihrer Zahl vergrössern und nach ihrer Brauchbarkeit vervollkommnen, 
so muss der Moment des bewussten Kampis um die Selbsterhaltut: 
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und damit gleichzeitig auch der eigenen Selbstentwicklung besonders 
hervorgehoben werden. Dies ist das grosse Verdienst Hobbes’ in seiner 
Darstellung des Entwicklungsgangs des Menschen, und dieses Element 
lässt er besonders in seiner Lehre von der Staatsentstehung hervor- 
treten, zu der wir nunmehr übergehen. 

Der Staat, welcher dem Gesetz der Entwicklung unterliegt, er- 
scheint auch als eine spätere Form des menschlichen Zusammen- 
lebens. In der Urzeit oder im Naturzustand, wie Hobbes dieselbe be- 
zeichnet, wohnten alle Menschen ganz isoliert, und jeder hatte voll- 
ständige Freiheit in seinen Handlungen. Aus dieser absoluten Freiheit 
der Thaten eines jeden geht mit logischer Notwendigkeit jenes 
Naturrecht hervor, wonach allen alles gehört, und ein jeder das Recht 
besitzt, im Kampf um seine Selbsterhaltung alle Mittel zu gebrauchen, 
welche er zur Erreichung seines Ziels als notwendig erachtet. «Das 
Naturrecht ist die Freiheit, nach welcher ein jeder zur Erhaltung 
seiner selbst seine Kräfte beliebig anwenden und folglich alles, was 
dazu beizutragen scheint, in Anwendung bringen kann,» sagt Hobbes.') 
Es ist klar, dass dieses Recht jedwelches andere Recht ausschliesst 
oder vernichtet; denn ein jeder konnte von jeglicher Sache sagen: 
Es ist mein, und: ein jeder besass das Recht, diese Behauptung kraft 
der ihm zur Verfügung stehenden Mittel zu verfechten. Kamen die 
Menschen wegen der ihrer Natur nach unteilbaren Gegenstände in 
Interessengegensatz, so erwarb nur der Stärkere das Recht auf Besitz, 
und je enger diese Objekte mit den Bedürfnissen für die Selbster- 
haltung verbunden waren, desto erbitterter war der Kampf. Dieser 
Kampf konnte nicht vereinzelt geführt werden; niemand war im 
stande, einen entscheidenden Hieb zu führen und als Sieger hervor- 
zugehen, denn die Menschen sind von Natur aus mit verhältnismässig 
gleichen physischen und geistigen Kräften ausgestattet. Dem Schwäch- 
sten gelingt es am Ende, den Stärksten zu töten, und niemand kann 
sich sicher fühlen.?) Die Gleichheit, welche die Furcht und das Miss- 
trauen des einen gegen seinen Nächsten noch steigerte, zwang einen 
jeden, unwillkürlich zu jener ausschliesslichen Art der Selbsterhaltung 
seine Zuflucht zu nehmen, nach der jeder seinem Nachbar zuvor- 
kommt, ihn überfällt, ihn entweder unterjocht oder tötet und mit allen 
denen, von welchen er Aehnliches erwarten konnte und musste, gleich 
verjährt. Die Gleichheit und das Misstrauen mussten zwar zu ciner 
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Absonderung und Isolierung führen, trugen gleichzeitig aber wenig 
dazu bei, dass die Menschen sich nicht fortwährend in einer unauf- 
hörlichen Zwietracht befanden. Die Tagesinteressen waren es erstens, 
welche die Menschen nötigten, sich gegenseitig zu trefien, und 
zweitens geschah es, wie Hobbes scharisinnig bemerkt, aus dem 
Grunde, weil ein jeder im einzelnen nicht nur seine Gleichheit ge- 
genüber den Mitmenschen anerkennt, sondern in allem und überall 
seine eigene Ueberlegenheit sieht. Dieses Bewusstsein des eigenen 
Vorzugs gegenüber den andern beruht daraus, dass «jeder seinen 
eigenen Verstand gleichsam aus der Nähe, den eines andern aber 
aus der Ferne ansieht. Uebrigens giebt die Zufriedenheit eines jeden 
mit. seinem Verstande von der gleichmässigen Austeilung der Ver- 
standeskräfte den besten Beweis ab. Hierauf gründet sich nun auch 
die Hoffnung, die ein jeder zur Befriedigung seiner Wünsche hegt.»') 
Der Kampf entstand nicht nur in der Hofinung, das Notwendige zu 
erwerben, jeder strebte auch danach, sich das Grösste anzueignen, 
seinen Reichtum und seine Macht unaufhörlich zu vermehren, um 
nicht das Opfer eines Stärkeren zu werden.?) Auf solche Weise 
konnte im Naturzustande kein Besitz, kein Eigentum, kein Mein und 
Dein im eigentlichen Sinne bestehen, auch die Ausdrücke Recht und 
Unrecht kamen nicht vor; denn was jemand erworben hatte, das 
gehörte ihm an, so lange er dasselbe zu sichern im stande war; 
infolge dessen bestand der Hauptvorzug des Menschen in der List 
und Kraft, nur dieser war das Recht unterthan. Es ist klar, dass 
dieser Kampf an keine bestimmte Dauer geknüpft war, denn er wurde 
nicht durch tägliche Anforderungen des Lebens hervorgerufen, son- 
dern durch die Abwesenheit jeglicher socialen Organisation. Denn 
jeder besass das Recht aufalles und damit auch auf das Leben seines 
Nächsten. Jeder kämpite gegen jeden und alle gegen alle. 

Und so erscheint Hobbes als der erste Verteidiger jener Idee, 
welche schon von Telesius ausgesprochen worden war: dass der 
Mensch kein sociales Tier sei, wie es Aristoteles aufstellte, dass er 
nicht schon von Natur aus mit allen Vollkommenheiten des sittlichen 
Lebens ausgestattet sei, wie es andere Philosophen annahmen, und 
dass er nicht, wie es die christliche Lehre verkündet, infolge seines 
Sündenfalls aller irdischen Güter beraubt wurde, sondern umge- 
kehrt, dass der Mensch in seinem Naturzustande tieröhnlich, seine 
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Tauglichkeit zum geselligen Leben keine natürliche Anlage, son- 
dern, wie wir noch sehen werden, das Werk von Zucht und 
Schulung sei.') Mit der Annahme eines «Naturzustandes» gab Hobbes 
nicht nur der Vorstellung der Entwicklung solcher Begriffe, wie 
Recht, Staat, Politik, sondern auch dem socialen Leben einen 
logischen Anfang. Ein «Naturzustand» konnte dem Menschen weder 
angenehm, noch erwünscht sein, denn er widerspricht den Grund- 
erfordernissen seiner Natur, dem Gesetz der Selbsterhaltung. Der 
Kampf aller gegen alle kann ja infolge der Gleichheit aller zu 
keinem Ende kommen, niemand kann als Sieger daraus hervor- 
gehen; denn, sagt Hobbes, selbst dem Sieger droht immer Gefahr, 
und es wäre ein Wunder, wenn nur der Stärkste dazu gelangte, in 
hohen Jahren und aus Altersschwäche zu sterben.) Deshalb kann 
diesem Kampf weder durch die Kraft, noch durch den Sieg ein Ende 
bereitet werden, sondern nur dadurch, dass sich jeder von der gänz- 
lichen Nutzlosigkeit dieses Kampfes zu überzeugen beginnt, denselben 
allmählich gemäss den Umständen zu vermeiden, sich von ihm zu- 
rückzuziehen sucht. Keiner kann einzeln diesen Kampi aufgeben, 
denn er wäre dann der Willkür und Macht des Nächsten überlassen, 
daher ist der Anschluss an jene geboten, welche ebenfalls aus Furcht 
um die Selbsterhaltung eine friedliche Uebereinkunft dem Kampfe 
vorziehen. Wenn eine gewisse Anzahl Menschen einen solchen Frie- 
densakt schliesst, wird jedem in dieses Bündnis Eintretenden sein 
doppelter Vorteil gegenüber dem Kampf aller gegen alle sofort klar: 
indem durch diesen Friedensschluss sich erstens die Zahl der Feinde 
vermindert hat, und zweitens, was noch wichtiger ist, dass die Ver- 
bimdeten dank der vereinigten Kräfte ihren Kampf um die Selbster- 
haltung leichter führen können als jeder im einzelnen. So müssten 
denn die Menschen am Ende zu dem Schluss gelangen: Je mehr 
Genossen, desto weniger Gefahr. «Dadurch kommt es,» bemerkt 
Hobbes,’) «dass man infolge gegenseitiger Furcht es für nötig hält, 
aus einem solchen Zustande herauszutreten und Genossen zu suchen, 
damit, wenn der Krieg sein muss, er doch nicht gegen alle und nicht 
ohne Hülfe geführt werde.» Das vollzieht sich als Folge der Ueber- 
legung und so kommt dern Menschen schon die Vernunit als eine 
Frucht der bitteren Erfahrung zu Hülfe. Die Bildung des Staates 
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musste aber auch ihre eigenen Phasen der Entwicklung durchlaufen, 
und je weniger die Vernunit und der freie Wille dabei beteiligt sind, 
auf einer desto niedrigeren Stufe steht derselbe, desto weniger ver- 
ändert der Mensch jene traurige Lage, in welcher er sich in seinem 
Naturzustand befand. Als erste Veranlassung zur Gründung eines Staates 
konnte die einfache Unterthänigkeit und Abhängigkeit von einem 
Stärkeren aus unmittelbarer Furcht, getötet zu werden, dienen. Im 
andern Fall wird man sich, indem man bei jemand Verteidigung sucht, 
um eine drohende Gefahr zu vermeiden, freiwillig unterwerfen; auf 
solche Weise Vereinte und unter der Gewalt eines Stärkeren Stehende 
machen ein Ganzes oder einen Staat aus, welchen Hobbes den natür- 
lichen oder despotischen Staat nannte.') Hobbes hat jedoch seine 
Aufmerksamkeit hauptsächlich dem durch Vertrag organisierten oder, 
wie er ihn bezeichnet, dem politischen Staat zugewandt,?) in welchem 
die Menschen den Verein des gemeinsamen Lebens nicht unter der 
Macht der Furcht vor einer aufgetretenen oder sich nähernden Gefahr 
gründeten, sondern nur, um sich gegen eine solche zu schützen, nur 
im Bewusstsein, dass sie den Kampf um die Selbsterhaltung mit 
vereinigten Kräften besser führen können. 

Bei jedem Vertrag ist die Vernunft beteiligt, und ein Vertrag 
wird mehr oder weniger in allen drei Fällen der Staatsbildung ge- 
schlossen; je geringer dabei die Furcht mitspielt, um so grössere 
Freiheit bleibt dem Einzelnen. Wenn der Vertrag unter der unmittel- 
baren Todesfurcht geschlossen wird, werden die Menschen zu Sklaven. 
Bei freiwilliger Unterwerfung sind sie einverstanden, Diener des 
Stärkeren zu sein, während in anderen Fällen jeder freiwillig eintritt 
mit dem Versprechen, den Friedensvertrag zu halten. Mit dem Auf- 
treten der ersten Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens, 
welche mit dem Moment der Beschränkung derselben zusammenjallen, 
müssen auch die ersten elementaren Begriffe von Recht und Unrecht 
auftauchen, welche dem isolierten Menschen im Naturzustande, wie 
schon Telesius bemerkte, fremd sein mussten. Dieser Gedanke nimmt 
bei Hobbes folgende strenge Formulierung an: «Gerechtigkeit und 
Ungerechtigkeit sind Eigenschaften des Menschen, aber nicht insojern 
er Mensch überhaupt, sondern insofern er Bürger ist, d. h. ein Glied 
von etwas Gemeinsamem, Ganzem.»°) Durch einen Vertrag kann dies?s 

I) Vgl. Martin Kolberg, „Hobbes’ Staatslehre“, S. 62. 
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Allgemeine ein Ganzes ausmachen, erst durch ihn treten gewisse Ver- 
pflichtungen auf, welche endlich zu bestimmten Regeln und bleiben- 
den Sitten werden, und welche der Freiheit eines jeden bestimmte 
Grenzen ziehen. 

Durch die erste Form des Zusammenlebens wird sich der Mensch 
auch bewusst, dass sein Mitmensch nicht, wie er es anzunehmen 
gewohnt war, ein Wolf, sondern vielmehr sein Kamerad, sein Freund, 
ein notwendiger Begleiter des Lebens, sein Gott sei, welchen er einzig 
und allein anbeten müsse, ohne welchen das Leben kein Leben, son- 
dern eine ssanze Kette von kleineren und grösseren Misserfolgen sei. 
Indem so der Mensch den Nutzen eines gemeinsamen Lebens kennen 
!ernte, unterliess er es auch, auf jede Bedrängnis seines eigenen Ich 
sofort zu reagieren, seine Wünsche und flüchtigen Launen stets zu 
befriedigen, sondern er begann auch die Wünsche und Bedürfnisse 
seiner Mitmenschen zu berücksichtigen, für den Nächsten zu sorgen 
und Liebe zu ihm zu fühlen als zu dem unentbehrlichen Begleiter 
und Beschützer des eigenen Lebens. Alle diese sittlichen und gesetz- 
lichen Verpflichtungen, denen eine freiwillige Begrenzung unseres Ich 
zu Grunde liegt, werden nicht durch irgend welche innewohnende 
Kraft des Mitgefühls und Bedauerns oder infolge einer göttlichen 
Offenbarung hervorgerufen, sondern einzig und allein in Anbetracht 
des Vorteils des eigenen Ichs, diese Beschränkungen zu ertragen, nur 
in der Absicht, dadurch im weiteren Kampf um die Selbsterhaltung 
zeue Vorteile zu gewinnen. 

So zeigt uns Hobbes wieder, dass der menschliche Geist als 
tabula rasa nach seinem Urspung sowohl alle Vorstellungen, als auch 
alle sittlichen Grundsätze, socialen Pflichten und Begriffe von Recht 
und Unrecht, entbehrt; sowohl die ersteren, als auch die letzteren 
erscheinen nicht infolge des Eingreifens einer übernatürlichen Kraft, 
sondern nur als neue geistige Waffen, welche zum Kampf um die 
Selbsterhaltung beitragen und einen selbständigen Platz auf dem 
Schlachtfelde einnehmen sollen. Da jeder sittlichen und gesetzlichen 
Verpflichtung eine Selbstbeschränkung zu Grunde liegt, so können 
diese Begriffe nicht als angeborene betrachtet werden, sie können nur 
dann entstehen, wenn etwas Beschränkendes da ist. Und so fanden 
alle diese Begriffe erst dann einen Anfang ihrer Entwicklung, als die 
Menschen ihren isolierten Zustand verliessen, ein gemeinsames Leben 
begannen und dadurch der ursprünglichen, unbeschränkten Freiheit 
ein Ende machten. Und diese zwei verschiedenen Perioden des 
ınenschlichen Lebens charakterisiert uns Hobbes in folgenden kurzen, 
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vortrefflichen Worten: «Der Naturzustand verhält sich zum bürgerlichen 
Zustand wie die Freiheit zur Unterwerfung, wie die Begierde zur 
Vernunft, wie ein wildes Tier zu dem Menschen. »') 

Diese Beschränkung der absoluten Freiheit bildete nicht nur den 
Anfang der Begriffe des Rechts und der sittlichen Pflicht, sie machte 
nicht nur das Fundament jedes socialen Lebens aus, sie ist überhaupt 
der einzige Hebel, durch welchen sich ein Staat erhalten kann. Im 
despotischen Staat werden die Handlungen eines jeden durch die 
Macht und den Willen des Herrschers reguliert, in einem durch den 
gegenseitigen Vertrag entstandenen Staat aber beruht die bestehende 
Ordnung nur auf dem Bewusstsein jedes 'Einzelnen, den Vorteil des 
Friedens mit seinen Beschränkungen gegenüber dem unbeschränkten 
Recht aller auf alles zu besitzen. Zwar muss in dem letzteren jeder 
infolge des Vertrages die aufgestellten Vorschriften der existierenden 
Gesellschaft befolgen, doch wird die Ausführung am Ende durch das 
persönliche Verhältnis eines jeden zu der Sache selbst bedingt, und 
so trägt ein Staatsvertrag, der aus einer von dem Einzelnen gegebenen 
Verpflichtung entstanden ist, nur einen bedingten, zeitlichen Charakter 
und hängt davon ab, ob jeder Einzelne den Vorteil dieser Verpfliich- 
tungen erkennt. Dazu sind auch die Begrifie von Nützlich und 
Schädlich, von Gut und Böse abhängig, sie sind nur subjektive Momente 
eines jeden einzelnen Individuums, und wenn sich auch dieser oder 
jener durch ein Versprechen bindet, gewisse Begrifie als bleibende, 
beharrende Lebensregel anzunehmen, so besitzt der Mensch erstens 
keinen absoluten Willen, welcher ihm die Möglichkeit nähme, das 
gegebene Wort zu brechen, und dabei unterliegt er noch dem Gesetz 
der unaufhörlichen Veränderung seiner physischen und geistigen Ür- 
ganisation. Noch mehr: der Vertrag kann im Menschen den Ehrgeiz 
nicht vernichten, ja die Mehrzahl derselben sucht die Gesellschaft 
nur mit dem Zweck auf, um dort in dem Wettstreit und im Siege 
über die andern die ersehnte Befriedigung zu finden. Und so ewäle 
keine Macht da,» sagt Hobbes,?) awelche allen das Gleichgewicht 
halten könnte; so würde alsdann das Leben der Menschen nebeu 
einander natürlich nicht bloss freudenlos, sondern vielmehr auch 
höchst beschwerlich sein müssen.» Kaum hatten deshalb die Menschen 
dies begriffen, so empfanden sie das Bedürfnis, diesen regulierenden 
Faktor in einer lebendigen Kraft zu verkörpern, in einer Kıalt, 
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welche sich ausser ihnen befinden sollte, und auf welche sie ihren 
persönlichen Willen übertragen konnten. Nun frägt es sich: was für 
eine Kraft ist es, die alles im Gleichgewicht halten kann und nicht 
zulässt, dass die Menschen wieder in ihren ursprünglichen Zustand 
zurückkehren? Es ist klar, dass dies dieselbe sein kann, welche die 
Menschen trieb, dem Naturrecht freiwillig zu entsagen und die ersten 
Anfänge des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu legen, nämlich die 
Furcht; nur die physische Kraft wird die Menschen zwingen, das 
Versprochene zu halten und sich demselben zu unterwerfen. «Gesetze 
und Verträge,» sagt Hobbes,') «können an und für sich den Zustand 
des Krieges aller gegeu alle nicht aufheben; denn sie bestehen in 
Worten; und blosse Worte können keine Furcht erregen, daher fördern 
sie die Sicherheit der Menschen allein und ohne Hülfe der Wafien 
gar nicht.» Nur mit dem Schwert in der Hand kann jeder dazu an- 
gehalten werden, sich den Gesetzen des gesellschaftlichen Friedens 
zu unterwerfen, aus dem ihm gesetzten Rahmen der Begrenzung nicht 
hinauszutreten, nur dann kann verhindert werden, dass er zu jener 
absoluten Freiheit zurückkehre, welche den Menschen des Naturzu- 
standes charakterisiert; nur dank dieser physischen Kraft ist die Mög- 
lichkeit vorhanden, allgemeine, beständige, für alle gleich geltende 
Begriffe von Gut und Böse, von Mein und Dein, von erlaubten und 
unerlaubten Handlungen einzusetzen.?) Diese Kraft macht das System 
der Regierung eines jeden Stastes aus, und dessen Entwicklung liegt 
eine einfache, dringende Ursache zu Grunde, welche unwillkürlich 
aus dem weiteren Gang des sodalen Lebens des Menschen, aus dem 
natürlichen Streben, dem gemeinsamen Leben unerschütterliche Stützen 
zu geben, hervorgeht. Durch diese alles regierende, alles beherrschende, 
bald strafende, bald verzeihendeKraft der Regierung treten bestimmte 
Gesetze, strenge Abgrenzungen les einen vom andern auf; mit ihr 
beginnt jener Prozess der Differazierung, auf welchen uns Spencer 
hinweist, der Prozess des Eigenums, des Mein und Dein, hier geht 
nach der Meinung Hobbes’ das prherrschende Recht der Mutter in 
das Vaterrecht über;®) es verschwindet die Gleichheit des Naturzu- 
standes und alles zerfällt in Arter, Gattungen, Berufe, Herkunft und 
Beschäftigungen. «Alle Menschen sind einander von Natur gleich, » 
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bemerkt Hobbes,') «und die jetzt bestehende Ungleichheit ist erst durch 
die bürgerlichen Gesetze eingeführt worden. » 

Wenn nun das Grundprinzip des Staates darin liegt, dass sich die 
Kraft des Herrschens am wenigsten in den Händen einer einzelnen 
Persönlichkeit befindet, so wird von den drei Staatsformen Demo- 
kratie, Aristokratie und Monarchie die letzte Form selbstverständlich 
(lie Anforderungen eines jeden Staates am ehesten befriedigen, da 
sich hier die ganze Kraft in einer einzigen Persönlichkeit konzentriert 
Soll jedoch die an der Spitze stehende Persönlichkeit, der Monarch, 
eine wirkliche und notwendige Furcht einflössen, so muss er in 
seiner Regierung allmächtig, unbeschränkt und absolut sein. Nur da- 
durch kann er dem Staate die Einheit, die Individualität, die Kraft 
der Entschlossenheit verschafen, dessen Seele verkörpern und so dem 
Staat, diesem künstlichen Giganten oder dem Leviathan, ein volles 
organisches Leben einhauchen. Hobbes charakterisiert uns dies auf 
folgende Weise: «Der grosse Leviatnan (so nennen wir den Staat) ist 
ein Kunstwerx oder ein künstlicher Mensch, obgleich an Umfang und 
Kraft weit grösser uls der natürliche Mensch, welcher durch ihn 
geschützt und glücklich gemacht werden soll. Bei dem künstlichen 
Menschen ist derjenige, welcher die höshste Gewalt besitzt, gleich- 
sam die Seele, welche den ganzen Kkötper belebt und in Bewegung 
setzt; die Obrigkeiten und Befehlshaber stellen die küustlichen Glieder 
vor; die von der höchsten Gewalt abhingenden Belohnungen und Be- 
strafungen, wodurch jeder einzelne zur Erfüllung seiner Obliegen- 
heiten angehalten wird, vertreten d’e.Stelle der Nerven; das Ver- 
mögen einzelner Personen ist hier de Kraft, so wie das Glück des 
Volkes das allgemeine Geschäft; die Staatsmänner, von welchen die 
nötigen Kenntnisse erwartet weıden sind das Gedächtnis; Billigkeit 
und Recht eine künstliche Vernunft Einigkeit ist gesunder, Aufruhr 
hingegen kranker Zustand und Bürzserkrieg der Tod.»*) Sowohl aus 
dieser Allezorie, als auch aus dem Gedankengang selbst sehen wir 
mit hinlänglicher Klarheit, dass Hobses zu der absoluten Auffassung der 
Regierung durch die Konsequenzen «er Voraussetzungen geführt wurde, 
welche der Idee der Staatsentwickling zu Grunde gelegt worden sind. 

Einiye Geschichtsschreiber halen diese absolute Monarchie durch 
das Niveau, auf welchem Hobbes ;elbst lebte, zu erklären versucht, 
haben ihm aber dadurch keinen Denst erwiesen. Hobbes war weit 
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entfernt von dem Wunsche, seine philosophische Weltanschauung im. 
; die Dienste des Thrones zu stellen; wir sehen dies schon daraus, 
‚dass er nach Erscheinen des Leviathans bei der an der Spitze des. 
; Landes stehenden Regierung sofort in Ungnade fiel, weil, wie man 
: zu Ehren des Thrones voraussetzen muss, er so verstanden wurde, 


ı wie er verstanden sein wollte, nämlich in dem Sinn, dass sich der 
. Staat nicht auf die Monarchie, sondern auf die Kraft des Vertrages 
und auf das Verhältnis zu demselben gründe, dass der Monarch nicht 
. von Gottes Gnaden eingesetzt, sondern nur eine künstliche Persön- 
lichkeit sei, durch welche die Menschen ein Uebel durch ein kleineres 
| zu ersetzen gedachten, und dass selbst der Staat kein Werk Gottes, 
ı sondern nur ein Leviathan sei, was in der Bibel ein Krokodil und 
| später in den Jüdischen und christlichen Mythen ein dämonisches Unge- 
heucr bezeichnen soll, ein Ungeheuer, das durch das Ringen aller gegen 
| alle im Kampfe eines jeden um seine eigene Selbsterhaltung entstanden 
ı ist — Mit diesem Leviathan aber mit einem absoluten Monarchen an der 

Spitza wird der Kampf nicht verhindert, er geht vielmehr in verän- 
| derter Form weiter, und dank seiner nühert er sich wie jedes organische 
| | Wesen aus einer innern oder äusseren Ursache seinem Lebensende. 

| Es frägt sich nun: Wie können ein Aufruhr, ein Bürgerkrieg, 
eine Zwietracht entstehen, wenn sich doch alle verpflichten, dem 
‘| Willen der Regierenden widerstandslos zu folgen, durch deren Kraft 
auch alles unterworfen und bezwungen wird. Dies geht mit einer 
eben solchen causalen Notwendigkeit aus der menschlichen Natur her- 
vor, wie die Bildung des Staates selbst. Derselbe entstand infolge des 
‚ Antagonismus zweier Kräfte, dem natürlichen Trieb zur absoluten 
Freiheit und dem Bewusstsein der grausamen Folgen, welche eine 
solche nach sich zieht. Wenn aber auch die Vernunft ihren Einfluss 
ausübt, so trägt sie doch nicht einen entscheidenden Sieg davon. 
‘ Werden die Menschen einmal zu einer festen, monarchischen Staats- 
; form verschmolzen, wobei ihre Hanilungen durch die Rezierung ge- 
regelt, ihr Dasein, ihr Gut und Vermögen durch andere begrenzt, ihre 
Selbstsucht und ihr Ehrgeiz durch Stärkere gekränkt wird, dann fühler 
‚sie sich wieder in ihren heiligen Gefühlen der Selbsterhaltung ver- 
letzt, sie raffen sich auf, zerreissen die freiwill'g anrzlesgten Ketten 
ics Absolutismus, lassen die Fahnen der Freiheit und Gleichteit 
wehen und kämpfen für diese jetzt mit dem nämlichen Eifer, mit dern 
sie dieselbe früher bekämpften. Und dies ist ganz begreiflich, denn 
lie absolute Freiheit bleibt doch zuletzt das höchste Ideal des Selbst- 
erhaltungstriebs, indem nur sie uns verspricht, den in uns wrhan- 
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denen Kräften den unbeschränkten Ausdruck zu geben. Und wenn der 
Mensch nicht im stande ist, sich von seinen Leidenschaften und 
Trieben loszumachen und den einfachen, ursprünglichen kamerad- 
schaftlichen Vertrag zu halten, so hilft ihm auch die absolute Monarchie 
nicht, der er sich zwar unterjochen muss, aber die doch seinem an- 
gebornen Gefühl der Sclbsterhaltung nicht entsprechen kann, und bei 
dem ersten Versuch der Regierung, ihre Macht geltend zu machen, 
strebt ein jeder nach Möglichkeit danach, ihr Widerstand zu leisten. 

Keine Staatsform ist also im stande, dem Menschen das Recht 
der Selbsterhaltung zu nehmen, nichts kann diesen hindern, seinen 
Kräften jenen Ausdruck zu verleihen, zu welchem er sich augen- 
blicklich geneigt fühlt. Kein Staat hat irgend eine Garantie gegen 
innere Zwietracht und Bürgerkrieg, denn die Regierungsiorm bietet 
selbst noch den Anlass dazu, da jede derselben, auch der absolute 
Monarchismus, nur relativen Wert hat. Wie jeder einzelne Mensch, 
so ist auch der Monarch Leidenschaften und Fehlern unterworfen. 
weshalb er sich nicht immer auf der Höhe seiner Stellung zeigen 
kann. Die äusserlichen Ursachen, die den Staat seinem Ende zuführen, 
entstehen daraus, dass jeder an der Spitze eines Staates stehende 
Monarch doch ausserhalb jeglicher Begrenzungen steht und die ab- 
solute Freiheit besitzt, und so befindet sich auch der durch den 
Monarchen verkörperte Staat als Individuum dadurch im Rechte des 
Naturzustandes und ist veranlasst, denselben Kampf um die Selbster- 


haltung zu führen, dieselben Mittel in Anwendung zu bringen und. 


sich von denselben kleinlichen Trieben nach Ruhm, Ehre und Macht 
leiten zu lassen, wie jeder Einzelne im Naturzustand. Ein Staat lebt 
mit einem andern in beständiger Zwietracht, der eine verdächtigt 
den andern und fürchtet ihn, und darum «leben die Könige nnd die, 
welche die höchste Gewalt haben, mit einander in beständiger Feind- 
schaft. Sie haben sith wechselseitig in stetem Verdacht; wie Fechter 
stehen sie gegen einander, beobachten sich genau und halten ihre 
Wafien in Bereitschaft, nämlich ihre Festungen und Kriegsheere an 
den Grenzen und ihre geheimen Kundschafter im Feindeslande. «Ist 
es nicht wirklicher Krieg?» ruft Hobbes aus und fügt hinzu: «Freilich 
wird hierbei nicht alles das Elend wahrgenommen, welches die all- 
gemeine Freiheit einzelner Menschen mit sich führen würde; indessen 
konnte dennoch auf keine andere Art für das Wohl der Unterthanen 
gesoigt werden.» ') 


') Leviatlian, XUL, S. 126. 


iin —ı Eile  . ein teariFTnjühhie > After 


— 17 — 


| Die Menschen zeigen sich also im Kampf mit sich selbst ohn- 


: ı mächtig, keine Art von Staat kann zu einer Ideal werden, den 

', Menschen eine unzerstörbare Form des socialen Zusammenlebens ver- 
- | schaffen, indem jede Staatsform nur einen zeitlichen, vorübergehenden 
-» Charakter trägt, sich überlebt und in dieser oder jener Zeitperiode 
: infolge desselben Kampis ums Dasein, welchem er eigentlich seine 


A 
+ 


Entstehung verdankte, vom Schauplatz verschwindet. «Von sterblichen 


- ‚ Menschen,» sagt Hobbes, ') «lässt sich zwar nichts erwarten, was 
‚unsterblich ist, wenn sie indes ihre Vernunft wirklich so gebrauchen, 
ı wie sie es nach ihrem Stolze von sich wähnen, so könnte ein Staat 


.i 50 dauerhaft werden, dass wenigstens innerliche Mängel nicht im 


: stande wären, ihn zu Grunde zu richten. 


Mit diesem Glauben und dieser Hofinung auf die Kraft unserer 


ı einzigen Waffe im Kampfe ums Dasein, auf die Vernunft, verlässt uns 
.; Hobbes in seiner Socialtheorie; indem er kühn, konsequent und miit 


‚ unbestechlicher Logik den Weg des gesunden Verstandes betrat, wollte 


"lichen Kampfs um die Selbsterhaltung der Vergangenheit und der 


und konnte er uns nicht in den rosigen Schwärmereien der Utopie 
' lassen, sondern indem er bald das Bild des blutigen, bald des klein- 


Gegenwart vor uns entfaltete, stellte er uns ohne Illusionen dem 

Antlitz der Wirklichkeit gegenüber, und dies ist sein Verdienst. 
Trotz der Kraft des Charakters seiner geistigen Individualität steht 

Hobbes, wie wir hie und da schon gesehen haben, doch zu den von 


‚ ins oben dargestellten Philosophen in engster Beziehung. Dadurch 


dass er mit festem Schritt die Schwelle der neuen Philosophie betrat, 


stellte er nicht nur die Idee der Entwicklungslehre auf diesen Boden, 


sondern er gab ihr auch den Anstoss zu einer weiteren Entwicklung 


und verlieh ihr jene Form der philosophischen Begründung, die mit 


ihren Vorzügen und Schwächen bis heute geblieben ist. Was Hobbes 
‘von seinen Vorgängern unterscheidet, ist sein reiner Materialismus, 


' und wenn er auch infolgedessen die Probleme des Universums nicht 


mit einer solchen Leichtigkeit und Breite umfassen konnte, so treten 
doch die von ihm aufgegriffenen Fragen mit einer solchen konkreten 
Bestimmtheit auf, gehen mit so notwendiger Logik aus den Dingen 
selbst hervor, als ob sie durch das objektive Prinzip der mechanischen 


| Causalität geleitet worden sind. 


Wenn in der pantheistischen Weltanschauung Materie und Geist. 


'‚InEins verschmelzen und mit dem letzteren schon implicite die Vor- 





!) Leviathan, XXIX., S. 289. 
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stellung des Vernünftigen in der Natur verbunden ist, welches sich 
in dieser oder jener Zeit kraft der inneren Gesetzmässigkeit mani- 
festieren musste, so führte Hobbes die allgerneine Summe der \Welt- 
erscheinungen auf eine einfache Formel zurück, indem nach ihm nur 
die tote, konkrete Materie mit ihrer einzigen Eigenschaft, sich nacl 
den strengen Gesetzen der Mechanik zu bewegen, "den Anfang des 
All ausmachte. Dadurch hat Hobbes der Weltkonstruktion unwillkürlich 
schon einen grösseren Zeitraum angewiesen; er verschob sie in ihrer 
Entwicklung weiter zurück, brachte auf diese Weise mehr voraus 
gegangene Erscheinungen und Ursachen zur Geltung und überliess 
dadurch der wissenschaftlichen Forschung ein weiteres Feld; die 
Idee der Entwicklung aber als ein immanentes Prinzip der Natur 
lässt er bei Seite und macht den Versuch, von den rein materieil 
bewegten Molekülen zu den höheren geistigen Erscheinungen des ein- 
zelnen und socialen Lebens des Menschen hinauf zu steigen. 

Seine Vorläufer sahen in dem causalen Zusammenhang der Welt- 
erscheinungen einen Beweis für das Vorhandensein von etwas objektiv 
Geistigem, welches sich als eine zweckmässige und vernünftiz 
schaffende Kraft offenbare, bei dem Einfachsten beginne und mit der 
höchsten und vollkommensten aller Welterscheinungen, dem Menschen. 
endige, indem auf solche Weise eine ganze Kette von allmählicher 
Weltentwicklung entstehe; Hobbes zeigt uns, dass es Geistiges al: 
solches weder in der Natur, noch im Menschen giebt, und dass sich 
derselbe nur nach einem langen, lauısen Kampf um die Selbsterhaltunz 
mit seinen psychischen und geistigen Fähigkeiten bereicherte; erst 
am Ende lernte er das Vernünftise vom Unvernünftigen, das Zweck- 
mässige vom Unzweckmässizen unterscheiden. Ausserhalb des selbst 
denkenden Menschen existiert nichts, kein Geist, keine Vernunft, 
kein Ziel, kein Zweckmässiges, keine Weltentwicklung. Wenn der 
Mensch zum Beispiel eine Entwicklung aufweist, so ist dies nicht 
infolge einer weltrecrierenden Kraft, sondern infolge der in ihm 
wohnenden, stets regen Thätigkeit, welche in Form des bald be- 
wussten, bald unbewussten Kampfes um die Selbsterhaltung, bald 
mit den ihn umgebenden physischen Kräften, bald mit den zeichen 
Individuen zum Ausdruck kommt. Die ewig pulsierende Furcht um 
die Selbsterhaltung ist der einzige Hauptfaktor des menschlichen 
Lebens, ihr verdankt der Mensch seine höheren geistigen Fähigkeiten, 
sie zwang ihn, seinen isolierten, tierähnlichen Zustand zu verlassen, 
die ersten Forinen des gesellschaftlichen Zusammenlebens anzunehm®n 
und sich zu einem höheren, durch sociale Verbindlichkeiten, sittliche 


— 19 — 


Verpflichtungen, feste Gesetze und Rechte des Privateigentums wohl- 
geordneten Staatsleben zu erheben, mit einem Wort, zu alle dem, 
womit der Mensch seinen bittern Kampf ums Dasein zu erleichtern 
und zu lindern sucht. Die Not ist die Mutter der Erfindungen, sagt 
Hobbes, und dies gebrauchte er nicht als einen weisen Ausspruch, 
welchen das Volk aus den bitteren Erfahrungen des alltäglichen Lebens 
schöpfte, sondern es wird von ihm zu einem Prinzip erhoben. So ist 
jede durch den Menschen neu erworbene geistige Eigentümlichkeit 
und Fähigkeit, jede von ihm entworfene Form des socialen Zusammen- 
lebens nur das Abbild jener Waflen, welche der Mensch in dieser 
oder jener Periode gebrauchte, und nur durch die Art und Weise 
seiner Selbsterhaltung überzeugen wir uns, dass der Mensch in seiner 
Entwicklung vorwärts schreitet, aber doch am Ende blind, unbewusst, 
instinktiv, gleich der uns leitenden Furcht um das Leben. Darum hat 
der Mensch kein Endziel, sondern Ziele, als Bedingungen des ihn 
überlebenden Tages, kein dauerhaltes, beharrendes, absolutes Gute, 
sondern alle von ihm erschafienen geistigen, socialen und sittlichen 
Gesetze, jede von ihm im Kampf um die Selbsterhaltung ergrifiene 
Waffe hat nur einen momentanen, vorübergehenden Charakter, nur 
einen relativen Wert für eine bestimmte Zeit und bestimmte Be- 
dingungen. So versetzt sich der Mensch, angespornt durch den Instinkt 
der Selbsterhaltung, in ein unwiderstehliches Streben, aus den zer- 
streuten und vereinzelten Individuen ein harmonisches Ganzes zu 
bilden; er richtet alle seine Kräfte darauf, dasselbe zu vergrössern, 
zu verschönern und ihm feste, unerschütterliche Stützen zu geben. 
Und wieder geleitet durch den Trieb der Selbsterhaltung, zerstört 
er gefühllos das, was er vor kurzem noch als ein durch das Leben 
seiner Genossen und Voreltern erkauftes Heiligtum betrachtete; was 
er noch gestern als Nützliches, Vorteilhaftes und Notwendiges vertei- 
digte, das kann heute kein Gesetz der Vernunft, kein Bewusstsein 
der sittlichen Pflicht, kein Vertrag, keine Macht der Despoten beibe- 
halten, nichts ist im stande, den zersetzenden Prozess der Degeneration 
aufzuhalten. 

Indem Hobbes annimmt, dass der menschlichen Natur das unauf- 
hörliche Streben mit dem dasselbe begleitenden Gefühl der Selbst- 
erhaltung zu Grunde liege, dass das letztere den Menschen zwinge, 
die von ihm gebrauchten Waflen der Selbstverteidigung fortwährend 
zu vervollkommnen, machte er in der neuen Philosophie zuerst den 
Versuch, die Lösung des Problems von der Entwicklung des Menschen 
und der Menschheit zu finden. «Und so wird manches, was während 
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der letzten Tınrzehnte als neue Weisheit zu verbreiteter Geltung g:- 
langt,» say‘. Jodl,") «durch Hobbes in überraschender Weise anticipiert 
Wenn er aus dem allgemeinen Kampfe und der allgemeinen Weil- 
bewerbung nur die Güte des Daseins, rechtliche und sittliche Ordnun; 
sich entwickeln lässt, so wird man kaum der Versuchung widersteh»: 
können, dabei an ganz analoge Bestrebungen der Entwicklungslehre 
zu denken, die seiner Grundanschauung durchaus verwandt und nur 
mit den bedeutend vervollkommneten Hülfsıyuellen der neuen Anthro- 
pologie und Psychologie ausgerüstet sind.» 

Mit Hobbes gelangen wir an die Pforte der eigentlichen wissen- 
schaftlichen Begründung des Entwicklungsproblems, wo dasselbe zu 
einer unbestreitbaren empirischen Thatsache wird; dessen eigentliche 
Lösung bleibt aber wie vorher im Gebiet der philosophischen Ab- 
straktion ruhen. Es soll deshalb auch nicht als überflüssig erscheinen. 
wenn wir zu den griechischen Metaphysikern zurückblicken und 
zeigen, wie hie und da einige der trüben Tropfen dieser Idee zum 
Vorschein kommen, durch die Steine der Jahrhunderte hindurchsickern, 
auf ihrem Wege mit Bächlein und Bächen sich verschmelzen, bis 
sie endlich in die moderne Philosophie einmünden und jenen ge 
waltigen Strom des menschlichen Denkens ausmachen, welchen wir 
mit dem Wort Darwinismus bezeichnen, über dessen mächtigen 
Wogen unsere besten Geister und die fortschreitende Wissenschaft 
schweben. Mag diese geistige Woge wie alle andern heranfluten, 
überschwemmen, viel Altes und Hinfälliges niederreissen, sie wird 
sich doch zuletzt selbst zerschlagen und, mit den Milliarden Regen- 
bogenfarben spielend, als schwaches, hültloses Wasserstäubchen in 
den Abgrund des geistigen Meeres zurückversinken. In dieser Woge 
stehen wir aber, und darum müssen wir jetzt, mehr als je, gemäss 
unseren Kräften, sowohl geschichtliche, als philosophische Rechen- 
schaft ablegen. 


!) Jodl, Hobbes und seine Gegner,“ S. 18. 
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Einleitung. 





Der Punkt, von dem die kritische Philosophie im wesent- 
lichen ausgeht und der sie fast zu allen ihren Untersuchungen 
veranlasste, ist das Gesetz der Oausalität. 

David Hume war der erste, der die grosse Schwierigkeit, 
die darin liegt, entdeckte.!) Wenn wir einem Gegenstande solche 
Eigenschaften beilegen, die in seinem Begriffe schon enthalten 
sind, verfahren wir ganz rechtmässig. Wie sind wir aber berech- 
tigt, über einen Begriff hinauszugehen und denselben mit einem 
anderen zu verknüpfen, so lange das Band, welches diese ver- 
binden soll, uns nicht gegeben ist? Wir urteilen z. B.: Feuer 
erwärmt den Stein. ?) 


') Vergleiche: „Ueber den Begriffdernotwendigen Verknüpfung.“ S.61. 
’) Diese Darstellung geschieht im Sinne Kants, der zwischen dem 
allgemeinen Causalitätsgesetze und dem einzelnen Causalitätsbegriffe nicht 
unterscheidet. Und eben hier ist der passende Ort, sich über den Punkt 
auszusprechen, wovon das Stehen und Fallen der Kritik der reinen Ver- 
nunft abhängt. Sehr richtig bemerkt Vaihinger in seinem klassischen 


: Commentar zu Kant. B. 1. S. 845, dass in dieser Beziehung eine haar- 


sträubende Verworrenheit bei Kant und seinen Commentatoren herrscht 
und dass man sich darüber unbedingt klar werden muss, wenn man die 
Untersuchungen Kants gründlich verstehen will. Es handelt sich nämlich 
bei Hume um zwei verschiedene Probleme, die aber Kant durcheinander 
wirft und vermengt. 

Einmal und zwar im Treatise I, 3, 3 (vergleiche David Hume, heraus- 
gegeben von Jakob, S. 161—2) fragt Hume nach der Berechtigurg des 
allgemeinen Causalitätsgesetzes.und worauf es sich gründet. „Aus welchem 
Grunde sagen wır, dass es notwendig sei, dass jedes Ding, dessen Existenz 
einen Anfang hat, auch eine Ursache haben müsse ?“ (David Hume, heraus- 
gegeben von Jakob, 162.) Das ist der stürmende Angriff, womit Hume 
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Dass auf das Feuer die Wärme folgt, ist eine Thatsache, 
die niemand bestreiten wird. Es fragt sich aber, wie sind wir 
berechtigt, dem Feuer die Ursächlichkeit der Wärme beizulegen, 
da im Begriffe desselben die Ursächlichkeit nicht enthalten ist, 
und wir diese auch nicht wahrnehmen können. Wir sind nur 
berechtigt, zu behaupten, dass, soweit wir bis nun beobachtet 
haben, auf Feuer Wärme gefolgt ist, nicht aber, dass Feuer Ur- 
sache der Wärme ist und diesem Verhältnis Notwendigkeit bei- 


das allgemeine Causalitätsgesetz erschüttert. Wie sind wir berechtigt, zu 
behaupten, dass alles Geschehen eine Ursache haben müsse? Im Begriffe 
des Geschehens liegt das Verursachtwerden nicht. Das zweite Mal gilt 
sein Einwurf dem Causalitätsbegriffe, d. h. den einzelnen Fällen in con- 
creto. „Weshalb schliessen wir, dass diese und jene besonderen Ursachen 
auch notwendigerweise diese und jene besonderen Wirkungen haben 
müssen ?* (ibid.) 

Hier fragt Hume, um mich des Kantischen Beispiels zu bedienen, 
wie wir berechtigt sind, zu behaupten, dass auf Feuer Wärme notwendig 
folge? Der Unterschied zwischen diesen beiden Problemen ist, wie schon 
Vaihinger richtig bemerkt, himmelweit. Dennoch hat Vaihinger, wie ich 
glaube, wenigstens in den uns vorliegenden beiden Teilen seines Com- 
mentars die Sache nicht erschöpft. Es handelt sich hier, bei dieser Aus- 
einanderhaltung der beiden Probleme, um die Lebensfrage der Kritik der 
reinen Vernunft, wie ich darthun werde. Kant selbst setzte sein grosses 
Verdienst darin, indem er die Hum’sche Frage generalisierte und dieses 
Problem auch auf die Mathematik übertrug. Dadurch hat er die Meta- 
physik (Kant nennt diose Fragen bald Metaphysik, bald Naturwissen- 
schaft, vergl. Vaihinger B. I.) in die gute Gesellschaft der Mathematik ge- 
bracht, damit die skeptischen Streiche, welche jener galten, auch diese 
treffen müssten, was sich doch der verstookteste Skeptiker nicht erlauben 
dürfte, d. h. dass die Antwort, die der Skeptiker auf die Mathemathik 
geben müsste, auclhı die Metaphysik rechtfertigen würde. 

Nun wollen wir nach dem Obengesagten sehen, inwiefern diese 
skeptischen Hiebe die Mathematik treffen würden. Die Frage nach der 
Berechtigung des allgemeinen Causalitätsgesetzes hat auf die Mathematik 
offenbar gar keine Anwendung. In der Mathematik haben wir es mit be- 
stimmten Begriffen und Figuren zu thun, während das allgemeine Cau- 
salitätsgesetz, nämlich dass alles Geschehen eine Ursache haben müsse, 
die höchste Abstraktion darstellt. Man ist demnach nicht bereci.tigt, wenn 
man auch das allgemeine Causalitätsgesetz, nach dem Vorgange Humes, 
leugnet, auch div mathematischen Axiome zu verwerfen. Erst die zweite 
Hume’sche Frage lässt sich einigermassen auf die Mathematik übertragen- 
Deun das zweite Problem betrifft den Causalitätsbegriff. Es wird gefragt 
wie wir berechtigt sind, zu behaupten, dass auf Feuer Wärme notwendig 
folge. Denn wenn wir auch die Erfahrung gemacht haben, dass auf Feuer 
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zulegen. Wie können wir aus einem „post hoc“ ein „propter 
hoc“ machen? Kant war der erste, der die Bedeutung dieser 
Untersuchung zu schätzen wusste, während die Zeitgenossen 
jenes scharfsinnigen Mannes ihn nicht verstanden. Kant schreibt: 
„Man kann es ohne eine gewisse Pein zu empfinden nicht an- 
sehen, wie so ganz und gar seine (Humes) Gegner Reid, Oswald, 
Beathie und zuletzt noch Priesley den Punkt seiner Aufgabe 
verfehlten, und indem sie immer das als zugestanden annahmen, 
was er eben bezweifelte, dagegen aber mit Heftigkeit und mehren- 
mals mit grosser Unbescheidenheit dasjenige bewiesen, was ihn 
niemals zu bezweifeln in den Sinn gekommen war.“ !) Dass Hume 
der einzige war, der ihm zu seinen Untersuchungen die Anregu' g 
gab, gesteht Kant selbst. „Ich gestehe frei, die Erinnerung des 
David Hume war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren 
zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach und meinen Unter- 
suchungen im Felde der spekulativen Philosophie eine ganz andere 
Richtung gab.“ ?) 


immer Wärme gefolgt ist, so verschafft dieses noch keine Apodikticität. 
Im Begriffe des Feuers ist die Ursächlichkeit nicht eingeschlossen. Ebenso 
lässt sich fragen, wie wir berechtigt sind, zu behaupten, dass jede gerade 
Linie zwischen zwei Punkten die kürzeste sein müsse. Dass wir es immer 
so wahrgenommen haben, verschafft keine Apodikticität. Es ist demnach 
klar, dass nur das Problem des Causalitätsbegriffes sich auf die Mathematik 
übertragen lässt. Wie löst aber Kant diese Frage? — 

Zuerst beantwortet er die Frage betreff der Mathematik mit der 
Theorie von Raum und Zeit, wie es in der Einleitung dargestellt wird, 
und diesem parallel die Causalitätsfrage mit der Lehre von den Verstandes- 
begriffen, nämlich dass das Causalitätsgesetz ein Versiandesbegriff sei, der 
auf Dinge der Erfahrung, weil wir dieselben eigentlich erst produzieren 
bezogen werden könne und müsse. Allein hiermit ist aber nur das all- 
gemeine Causalitätsgesetz gerechtfertigt. Wir urteilen deshalb, dass jedes 
Geschehen eine Ursache haben müsse, weil wir causal denken müssen. 
Wie sind wir aber berechtigt, dieses allgemeine Gesetz auf Fälle in con- 
creto zu übertragen? Und Hume würde mit Recht seine Frage erneuern, 
vorausgesetzt, dass er sich von Kant’s Analytik hätte überzeugen lassen, 
wie wir berechtigt sind, zu behaupten, dass auf Feuer Wärme notwendig 
folge. Dass Feuer die Ursache von Wärme sei, ist kein Verstandesbegriff. 
Wir sehen, dass Kant in seiner Fragestellung vom Causalitätsbegriff in 
concreto zur Mathematik überging, in der Beantwortung hingegen von 
der Mathematik zum allgemeinen Causalitätsgesetz zurückkam, was dem 
geraden schottischen Philosophen ein wenig zu schief scheinen möchte. 

») Prolegomena. Einleitung, 33. 

”) ibid. 84. 
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Um genannte Frage richtig zu beantworten, musste Kant 
noch viel weiter ausholen. Hume hat seine Skepsis nur gegen 
die Naturwissenschaft gerichtet, die Mathematik dagegen, die 
nach ihm auf analytischen Sätzen beruht, blieb von seinen skep- 
tischen Hieben verschont.!) Nun zeigt aber Kant, dass die 
Mathematik nicht weniger als die Naturwissenschaft auf syn- 
thetischen Sätzen beruht. Der Satz, dass zwischen zwei Punkten 
die gerade Linie, die kürzeste sei, ist kein analytischer, sondern 
ein synthetischer Satz. Denn im Begriffe „Gerade Linie“ liegt 
nicht schon das „Kürzestsein“, so dass wir nur den Begriff zu 
analysieren nötig hätten, um diese Eigenschaft herauszufinden. 
Wir müssen diesen Begriff konstruieren und die Anschauung zu 
Hilfe nehmen, um dieses zu entdecken. Da nun Erfahrung keine 
Notwendigkeit und apodiktische Gewissheit, welche der Mathe- 
matik zugesprochen wird, verleihen kann, so ist klar, dass 
die mathematischen Axiomata so gut wie die Grundsätze der 
Naturwissenschaft a priori, vor aller Erfahrung, aus reiner Ver- 
nunft entspringen müssen.?) Es entsteht demnach die allgemeine 
Frage: wie sind synthetische Urteile a priori möglich? Diese 
Frage zerfällt nun, was die Erkenntnistheorie betrifft, in zwei 
andere: wie ist reine Mathematik möglich? und wie ist reine 
Naturwissenschaft möglich ? 

Diese Fragen zu beantworten, teilt Kant das menschliche °) 
Erkenntnisvermögen in zwei Stämme, in Sinnlichkeit und Ver- 
stand.*) Sinnlichheit nennt Kant die Fähigkeit, von Aussen- 
dingen afficiert zu werden und dadurch Anschauungen zu er- 
halten, Verstand dagegen das Vermögen, diese Anschauungen 
zu denken und Begrifie zu erzeugen. Die Sinnlichkeit bezieht 
sich unmittelbar auf- Gegenstände, der Verstand dagegen nur 
mittelbar. 

In der Anschauung selbst sind zwei Teile enthalten, Materie 
und Form. Materie nennt Kant das, was uns von aussen gegeben 
ist, Form dagegen dasjenige, was in uns a priori latent enthalten ist, 
um bei gegebener Gelegenheit sich zu entwickeln und die gegebene 


') Kritik d. r. Vernunft. Supplement II, S. 650. Prolegomena 43. 
’) Kritik 654. Prolegomena 52. 

t) Kritik 47. 

*) Kritik 48. 
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Materie zu ordnen.!) Nun liefert Kant vier Beweise, dass Raum 
und Zeit solche Formen der Anschauung seien, dass demnach 
Raum und Zeit a priori in uns vorhanden sein müssen und nur 
durch diese seien wir imstande, Gegenstände anzuschauen. Das 
ist der Hauptpunkt, worauf Kant seinen berühmten Phsenomena- 
lismus stützte. Wenn das Postulat der Erscheinungen uns nie 
in seiner wahren Gestalt erscheinen kann, wenn die Formen der 
empirischen Welt, wodurch dieselbe uns als solche erscheint, den 
Dingen weder subsistierend, noch inhärierend anhängen, sondern 
in uns ihren Ursprung haben: dann sind die Gegenstände der 
Erscheinungswelt nicht „Dinge an sich“, die unabhängig von 
unserer Anschauung, so wie sie uns erscheinen, existieren, son- 
dern unser eigenes Produkt, das wir, vermöge der Instrumente, 
nämlich Raum und Zeit, aus einem gegebenen Stoff produzieren.?) 
Hiemit ist die erste Frage: wie ist reine Mathematik mög- 
lich, gelöst. Denn da Raum und Zeit, als Formen der Anschauung, 
ihren Ursprung in unserem Gemüte haben, so sind wir imstande, 
synthetische Grundsätze von ihnen a priori zu behaupten, die 
apodiktisch und notwendig sind. Schwieriger aber gestaltet sich 
für Kant die Antwort auf die zweite Frage: wie ist reine Natur- 
wissenschaft möglich? Doch kann die transscendentale Aesthetik 
als Wegweiser dienen. Die Frage: wie ist reine Mathematik mög- 
lich? wurde dort damit gelöst, weil es bewiesen worden ist, dass 
Raum und Zeit Formen unserer Anschauung sind, die als solche 
ihren Ursprung im menschlichen Erkenntnisvermögen haben. Nur 
dadurch ist erklärt worden, wie synthetische Sätze a priori mög- 
lich sind. Ebenso muss dargethan werden können, dass die reinen 
Begriffe des Verstandes, mit denen er operiert und die Dinge 
denkt, ihren Ursprung im menschlichen Erkenntnisvermögen 
haben, und dass sie es sind, die Erfahrung möglich machen. 


1) Kritik 50. 

°») Eigentlich ist hiemit nicht blos die reine Mathematik, sondern 
auch die angewandte gerechttertigt. Denn da Raum und Zeit Formen der 
Anschauung sind und die empirische Welt uns nicht anders als in Raum 
und Zeit erscheinen kann, so müssen die Axiomata der reinen Mathematik 
auch von den Gegenständen der Erfahrung gelten. Allein Kant glaubt 
eigentümlicherweise in der transscendentalen Aesthetik nur die reine und 
erst in den mathematischen Grundsätzen (Kritik 160) die angewandte Mathe- 
matik rechtfertigen zu können. 
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Es gilt jetzt, das Gebiet des Verstandes genau auszumessen 
und alle seine reinen Begriffe aufzuzählen. Dieses glaubt Kant 
am besten mit Hilfe der allgemeinen Logik thun zu können.') 
Denn der Verstand ist das Vermögen, zu denken, Denken ist 
eine Erkenntnis durch Begriffe, welche nur durch Urteile möglich 
ist. Die verschiedenen Formen der Urteile können demnach zur 
Entdeckung der reinen Verstandesbegriffe dienen.?) Kant zählt 
daher zwölf verschiedene Momente der Urteile auf und ihnen 
parallel zwölf Verstandesbegriffe. 3) 

Dass diese Begriffe ihren Ursprung im menschlichen Er- 
kenntnisvermögen haben, hält Kant deshalb für bewiesen, weil 
es sonst unmöglich wäre, diese Sätze, die doch synthetisch sind, 
mit apodiktischer Gewissheit zu behaupten, da Erfahrung keine 
Apodikticität und Allgemeingiltigkeit verschaffen kann. Es ent- 
steht aber die Frage: quid juris? Wie sind wir berechtigt, diese 
Begriffe, welche in unserem Verstandce ihren Ursprung haben, 
auf Gegenstände ausser uns anzuwenden.*) Zu diesem Zweck 
gibt Kant seine berühmte Deduktion der reinen Verstandesbegrife. 

Die Erfahrung oder die Gegenstände, die uns im Zusammen- 
hange und als ein Ganzes erscheinen, sind nicht an sich be- 
stehende, unabhängig von unserer Erfahrung existierende Dinge, 
die nur von uns aufgenommen und wiedergegeben werden. Schon 
die transscendentale Aesthetik führte dahin, dass die Gegenstände 
der Erfahrung nur Erscheinungen sind, ) ein Blick in die Natur 
des Vorstellungsprozesses bestätigt dieses. ©) 

Die Elemente der Erscheinungen nämlich werden uns einzeln 
gegeben. Um diese einzelnen von uns successiv wahrgenommenen 
Elemente zu einem Ganzen zu verbinden, ist eine dreifache Syn- 
thesis nötig. Erstens, dass wir die einzelnen Teile nach und nach 
auffassen oder apprehendieren. Zweitens, dass wir bei jedem 


!) Kritik 89. 

’) ibid. 

») ibid. 96. Tafel der Kategorien. I. Der Quantität: Einheit, Vielbeit, 
Allheit. II. Der Qualität: Realität, Negation, Limitation. III. Der Relation: 
Inhärenz und Subsistenz, Causalität und Dependenz, Gemeinschaft. IV. 
Der Modalität, Möglichkeit, Dasein, Notwendigkeit. 

*) Kritik 104, 107. 

®) Oben, ?. 

*, Kritik 115—80. 
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neuen Teile der Erscheinung uns die früheren vergegenwärtigen 
oder reproduzieren, denn sonst könnten wir unmöglich einen 
Gegenstand hervorbringen. „Nun ist offenbar, dass, wenn ich 
eine Linie in Gedanken ziehe, oder die Zeit von einem Mittag 
zum anderen denken, oder auch nur eine gewisse Zahl mir vor- 
stellen will, ich erstlich notwendig eine dieser mannigfaltigen 
Vorstellungen nach der anderen in Gedanken fassen müsse. Würde 
ich aber die vorhergehende (die ersten Teile der Linie u. s. w.) 
immer aus den Gedanken verlieren und sie nicht reproduzieren, 
indem ich zu den folgenden fortgehe, so würde niemals eine 
ganze Vorstellung, und keiner aller vorgenannten Gedanken, ja 
gar nicht einmal die reinsten und ersten Grundvorstellungen von 
Raum und Zeit entspringen können.“!) Drittens müssen wir im- 
stande sein, den reproduzierten Teil wieder zu erkennen, dass 
er derselbe ist, welcher uns früher erschien. Die dreifache 
Synthesis besteht demnach in der „Apprehension“, „Reproduk- 
tion* und Recognition“.?) Zu dieser Recognition aber ist ein 
Bewusstsein nötig, welches immer dasselbe bleibt, denn sollte 
das Bewusstsein in jedem Moment sich ändern, so wäre es un- 
möglich, eine Vorstellung, welche in zwei Momenten erscheint, 
als eine und dieselbe wiederzuerkennen. Nur die Identität des 
Bewusstseins macht diese Recognition möglich. 

Nun ist aber das empirische Bewusstsein dem Wechsel der 
menschlichen Zustände unterworfen und so wandelbar wie diese.?) 
Es muss demnach ein reines unwandelbares Bewusstsein geben, 
welches im Flusse der Dinge immer dasselbe bleibt. Dieses un- 
wandelbare Bewusstsein nennt Kant die „transscendentalet) Ap- 
perception“. „Diese „transscendentale Anperception* oder, wie 
er es noch nennt, des „ursprüngliche Selbstbewusstsein“ ist 
der Centralpunkt, wo die Verknüpfung aller Vorstellungen statt- 
findet 5) und ist zugleich der Ursprung aller möglichen Erfahrung. 
Der synthetische Satz: dass alles verschiedene empirische Be- 
wusstsein in einem einigen Selbstbewusstsein verbunden sein 


») Kritik 117. 
3) ibid, 

») Kritik 121. 
‘) ibid. 

5) ibid, 128. 
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müsse, ist der schlechthin erste und synthetische Grundsatz 
unseres Denkens überhaupt. !) 

Also die „transscendentale Apperception“ ist es, welche die 
durchgängige Verknüpfung der Dinge’und Erfahrung überhaupt 
erzeugt, und sie ist zugleich der Verstand, der seine Gesetze, 
die „Kategorien“ der Erfahrung vorschreibt. Kant äussert sich 
über diese Untersuchung folgendermassen: „Dass die Natur sich 
nach unserem subjektiven Grunde der Apperception richten, ja 
gar davon in Ansehung ihrer Gesetzmässigkeit abhängen solle, 
lautet wohl sehr widersinnlich und befremdend. Bedenkt man 
aber, dass die Natur an sich nichts als ein Inbegriff von Er- 
scheinungen, mithin kein Ding an sich, sondern bloss eine Menge 
von Vorstellungen des Gemütes sei, so wird man sich nicht wun- 
dern, sie bloss im Radikalvermögen aller unserer Erkenntnis, 
nämlich der „transscendentalen Apperception“, in derjenigen E.n- 
heit zu sehen, um derenwillen allein sie Objekt aller möglichen 
Erfahrung, d. i. Natur heissen kann.“?) Es ist hiemit nachge- 
wiesen, dass der Verstand, weit entfernt, von der Natur Gesetze 
zu erhalten, derselben vielmehr seine Gesetze vorschreibt. Damit 
ist die Deduktion erledigt. 

Nun taucht wieder eine andere Schwierigkeit auf. Die Be- 
rechtigung der Anwendung der reiuen Verstandesbegriffe auf 
Erfahrung ist dargethan. Es fragt sich jetzt nach der Möglich- 
keit dieser Anwendung. 3) 

Die Kategorien sind reine Begriffe, welche nie in der Er- 
fahrung dargestellt werden können. Dass die Causalität auch 
vermittels der Sinne wahrgenommen werden könne, wird niemand 
behaupten. Wie ist es nun möglich, diese Kategorien auf em- 
pirische Gegenstände anzuwenden? Es ist klar, dass es ein drittes, 
ein Mittelding geben muss, welches einerseits mit den Kategorien, 
anderseits aber mit den empirischen Dingen gleichartig ist und 
den Uebergang von den Begriffen zu den empirischen Objekten 
ermöglicht. Dieses findet Kant in der Zeit. Die Zeit ist die for- 
male Bedingung des innern Sinnes. Sie ist allgemein und beruht 
auf einer Regel a priori, dieses hat sie mit den Kategorien gemein. 


1) Kritik 128, 
») Kritik 126. 
») Kritik 142. 
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Sie ist in jeder empirischen Vorstellung enthalten, dieses hat sie 
mit den empirischen ‚Gegenständen gemein.!) !Sie ist demnach 
das einzige Mittel, die Anwendung der Kategorien auf die Er- 
fahrung zu ermöglichen. Diese formale Bedingung der Zeit, auf 
welche der Verstandesbegriff restringiert worden ist, nennt Kant 
das Schema dieses Begriffes. Nur mittels der Schemata können 
Dinge unter Begriffe subsumiert werden. Dieselben stellen zwar 
den Verstandesbegriff nicht genau wie er ist dar, doch vermögen 
sie wenigstens ein Bild desselben zu liefern. 


Kant zeigt, wie durch die Formen der Zeit die Verstandes- 
begriffe bildlich dargestellt werden.?) Der Begriff von Ursache 
und Wirkung z. B. wird in der Succession bildlich dargestellt, 
der Begriff der Substanz in der Beharrlichkeit. Wenn wir von 
Ursache und Wirkung sprechen, so können wir dieses nicht anders 
begreifen, als dass die Ursache früher, die Wirkung dagegen 
später in der Zeit existiert habe. „Denn wenn ich die Kugel auf 
das Kissen lege, so folgt auf die vorige glatte Gestalt desselben 
ein Grübchen.“3) Wenn wir von Substanz reden, verstehen wir 
darunter dasjenige, das beharrt. Die Zeitfolge ist also das Bild 
des Verstandesbegriffes der Causalität, die Beharrlichkeit in der 
Zeit das der Substanz. Wenn ich beobachte, dass zwei Vorgänge 
auf einander regelmässig folgen, d. h. dass ihr Folgen objektiv 
ist, so subsumiere ich dieselben unter den Begriff der Causalität. 
Ich sage, dass der erste Ursache und der folgende Wirkung ist. 
So zeigt Kant von allen Verstandesbegriffen, freilich nicht ohne 
Zwang, dass dieselben durch Formen der Zeit bildlich dargestellt 
werden. Erst jetzt ist'es möglich, zur Lösung der eigentlichen 
Frage zu schreiten. 

Nach dem bisher Gesagten ist klar, dass wir die Dinge, wie 
sie an sich sind, nicht erkennen können, dass wir aber mit den- 
selben als solchen nicht zu thun haben, sondern mit Erscheinungen, 
die von uns in Raum und Zeit und mit Hilfe der Kategorien vor- 
gestellt werden. Raum find Zeit sind Formen der Sinnlichkeit, 
die Kategorien Formen des Verstandes, welche beide in uns ihren 
Ursprung haben. Wir sind demnach imstande, a priori die Be- 


1) ibid. 148, 
?) Kritik 144. 
3) ibid. 191. 
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dingungen zu bestimmen, unter welchen die Erfahrung als solche 
von uns erkannt und überhaupt möglich wird. Kant stellt dem- 
nach Grundsätze auf, die er in dynamische und mathematische 
teilt. Die ersten zwei. Grundsätze nennt er mathematisch, weil 
sie sich auf die Anschauung beziehen, die anderen dagegen dy- 
namisch, weil sie auf das Dasein der Dinge angewendet werden. 
Der erste Grundsatz lautet: alle Erscheinungen sind ihrer An- 
schauung nach extensive Grössen. Extensive Grösse wird die- 
jenige genannt, welche durch successive Apprehension ent- 
steht.!) Eine jede Anschauung, da dieselbe nur in Raum und 
Zeit erscheinen kann, entsteht nur durch das Hinzuthun der Teile 
eines zum anderen.?) Eben dieses verstehen wir unter der Kate- 
gorie der Quantität. Der zweite Grundsatz lautet: in allen Er- 
scheinungen hat die Empfindung und das Reale, welches ihr an 
dem Gegenstande entspricht, eine intensive Grösse oder einen Grad. 

Intensive Grösse nennt Kant eine solche Grösse, welche 
nicht durch successive Apprehension, sondern mit einem Mal ent- 
steht. Empfindung kann nicht nach und nach zu einer Quantität 
heranwachsen, denn sie ist in jedem Moment eine andere, sie 
kann nur Grade haben. Es gibt dabei eine Continuität, wie bei 
der Extension, es gibt unendliche Grade bis zum Nullpunkt. 
Dabei stellt Kant die Hypothese auf, dass bei gleicher Extension 
die Intensität verschieden sein könne. Damit will er die natur- 
philosophische Frage beantworten, warum zwei gleiche Volumina 
verschiedene Momente der Schwere haben können. Die Natur- 
philosophen folgerten daraus, dass es einen leeren Raum geben 
müsse, nach Kant ist dieses Phanomen einfach erklärt. 

Es folgen nun die dynamischen Grundsätze, nämlich die 
Analogien der Erfahrung und die Postulate des empirischen Den- 
kens überhaupt. Die letzteren, nämlich die Postulate des em- 
pirischen Denkens, sollen darthun, dass die Begriffe nur in der 
Erfahrung ihre Anwendung finden. Mehr Gewicht legt Kant auf 
die Analogien der Erfahrung. Sie sind eigentlich der Schlüssel 
zur Lösung des Problems. Sie zerfallen in drei Grundsätze: Grund- 
satz der Beharrlichkeit, Grundsatz der Erzeugung und Grundsatz 
der Gemeinschaft. ®) 


') Kritik 160. 
?) Hiemit rechtfertigt Kant die angewandte Mathematik, vgl. obenS.T. 
°) Kritik 174. 
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Grundsatz der Beharrlichkeit. „Alle Erscheinungen ent- 
halten das Beharrliche als den Gegenstand selbst und das Wandel- 
bare als dessen blosse Bestimmung.“ Das heisst, es muss eine 
Substanz geben, die nie vergeht, sondern in verschiedener Weise 
existiert. Denn um den Wechsel der Erscheinungen wahrnehmen 
zu können, muss es ein ewiges Substratum geben, woran man 
den Wechsel erkennen soll. Ohne dieses Band würde man auch 
den Wechsel nicht wahrnehmen können. Dieses Band ist die 
Substanz. Nur die Substanz verändert sich, das heisst, sie er- 
scheint in verschiedenen Zuständen, die Zustände dagegen wech- 
seln. Kant drückt sich paradox aus. „Nur das Beharrliche (die 
Substanz) wird verändert, das Wandelbare erleidet keine Ver- 
änderung, sondern einen Wechsel. !) 

Grundsalz der Erzeugung. „Alles, was geschieht, setzt . 
etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt.“ 

Eine jede Apprehension ist successiv, das heisst, ich nehme 
die Teile nach und nach wahr. Der Unterschied zwischen Er- 
fahrung und subjektiver Wahrnehmung liegt nur darin, dass ich 
im ersten Falle die Succession als objektiv betrachte, während 
dieselbe im zweiten Falle nur zufällig ist. Diese objektive Folge 
aber kann nur durch einen Verstandesbegriff entstehen. Nur 
weil ich „B“ als die Ursache von „A“ betrachte, sage ich, dass 
„A“ auf „B“ notwendig folgt. Und so ist es mit dem dritten 
Grundsatze, dem der Wechselwirkung. Nur weil ich zwei Sub- 
stanzen als in Wechselwirkung stehend betrachte, sage ich, dass 
dieselben gleichzeitig sind. Würde ich diese reinen Grundbegriffe 
nicht haben, so würde ich überhaupt nie darauf kommen, zwischen 
den Wahrnehmungen zu unterscheiden und die einen als objek- 
tiv folgend, die anderen als nur subjektiv und wieder andere als 
gleichzeitig seiend zu betrachten. Nur diese reinen Verstandes- 
begriffe, die a priori in uns sind, veranlassen uns, wenn sich eine 
gewisse successive Wahrnehmung vielmal wiederholt, oder wenn 
wir die Wahrnehmungen umkehren können, zu urteilen, dass 
im ersten Falle die erste Wahrnehmung die Ursache der zweiten, 
und dass demnach die Folge objektiv ist, im zweiten Falle 
dagegen eine Wechselwirkung stattfindet und die Objekte gleich- 
zeitig sind. Ohne diese Verstandesbegriffe würden mich die 


») Kritik 179. 
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Wiederholung und Umkehrung der Wahrnehmungen nie darauf 
führen, eine Ursache oder Wechselwirkung anzunehmen, von denen 
ich keine Ahnung hätte. Nun ist das Problem gelöst und Hume'’s 
Zweifel, wie Kant meint, aus dem Grunde gehoben. Wenn es 
so wäre, wie Hume dachte, wenn die Gegenstände der Natur 
Dinge an sich wären, welche ihre eigenen Gesetze haben, nach 
denen sie sich richten, wenn wir ferner dieser Natur erst ihre 
Gesetze ablauschen müssten, um eine Erfahrung zu haben, dann 
würden seine skeptischen Einwürfe unwiderlegbar sein, dann 
würde er mit Recht fragen, wie wir eine Oausalität zu behaupten 
berechtigt sind. Selbst von einer objektiven Folge würden wır 
nicht reden können. Glücklicherweise verhält es sich nicht so. 
Es ist bewiesen worden, dass die Gegenstände keine Dinge an 
sich sind, sondern unsere Erscheinungen, dass diese Erscheinungen 
erst von uns Gesetze erhalten, um Erfahrung werden zu können, 
und dass nur die Verstandesbegriffe es sind, welche die Erfah- 
rung möglich machen. Also weit entfernt, aus einem „post hoc“ 
ein „propter hoc“ zu machen, wird vielmehr das „post hoc“ erst 
durch das „propter hoc“ möglich. Das ist der kopernikanische 
Standpunkt, den Kant in der Philosophie einnimmt. Kopernikus 
sah, dass es mit dem geocentrischen System nicht gut fortgehen 
will, er versuchte deshalb das heliocentrische System einzuführen 
und die Stellung der Sonne durch unsere eigene Bewegung zu 
erklären. Ebenso that Kant. Er sah, dass es mit dem Dogmatis- 
mus nicht mehr fortgehen kann, er versuchte deshalb seinen 
Kriticismus einzuführen, dass wir es sind, die der Natur die Ge- 
setze vorschreiben. 


Die Opposition gegen Kant. 

Gegen diese Lehre erhob sich ein gewaltiger Lärm. Dog- 
matiker und Skeptiker boten alle ihre Kräfte auf, um diese neue 
Lehre aus der Welt zu schaffen. Jene aus Besorgnis, dass die 
neuen umstürzlerischen Ideen ihren althergebrachten ehrwürdigen 
Systemen den Garaus machen werden; diese in der Meinung, 
aus der Kritik der „reinen Vernunft selbst Stoff für ihren Skep- 
ticismus zu ziehen. Es waren grösstenteils hartgesottene Sünder, 
welche die Untersuchungen der kritischen Philosophie nicht ver- 
standen, doch gab es auch darunter einige tüchtige Köpfe, welche 
die Schwächen der Kantischen Lehre aufdeckten. ° 
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Das Resultat der Kritik der reinen Vernunft war, dass wir 
es nur mit Erscheinungen zu thun haben, das Ding an sich da- 
gegen von uns unerkannt bleiben müsse. Wir können dem Dinge 
an sich weder Substantialität, noch irgend welche Accidenzen 
beilegen, wir können von ihm weder ein Wirken, noch ein Leiden 
aussagen, wir können über dasselbe schlechterdings nichts aus- 
machen. Und dennoch behauptet Kant, dass das Ding an sich 
es ist, welches unsere Sinnlichkeit afficiere. Ja er as den 
grossen Fehler, die Oausalität, welche als Kategorie, nach Kant 
selbst, nur von Erscheinungen gelten soll, auf das Ding an sich 
anzuwenden, indem er dasselbe zur Ursache der Erscheinungen 
macht. Friedrich Heinrich Jacobi war der erste, welcher diesen 
Widerspruch aufdeckte. 

Noch weiter ging darin Aenesidemus Schulze. Er wirft der 
Vernunft-Kritik, wie ihrem Verbesserer Reinhold, vor, dass sie 
ganz dogmatisch zu Werke gingen. Das Ergebnis der Kritik 
stellt er folgendermassen dar: „Was sich nur auf eine einzige 
Art von uns als möglich vorstellen lässt, das kann auch nur auf 
diese einzige Art möglich sein.“ „Die notwendigen synthetischen 
Urteile in unserer Erkenntnis lassen sich nur allein dadurch von 
uns als möglich vorstellen, dass wir sie als aus dem Gemüte und 
aus dessen a priori bestimmter Handlungsweise herrührend an- 
sehen. Also können auch die notwendigen synthetischen Urteile 
in unserer Erkenntnis nur aus dem Gemüte und aus dessen a 
priori bestimmter Handlungsweise entsprungen sein.*!) Ist das 
nicht der reine Dogmatismus? Von der Vorstellung eines Etwas 
auf seine objektive Beschaffenheit zu schliessen, vom Denken 
auf das Sein? 

Die Unhaltbarkeit dieses Einwurfs liegt auf der Hand. Die 
Dogmatiker wollten aus dem Begriffe Gottes oder der Seele deren 
Existenz folgern, was ein offenbarer Fehler war, weil diese Be- 
griffe doch nicht die wirkliche Existenz beweisen können. Anders 
ist es mit den notwendigen synthetischen Urteilen. Da wir die- 
selben wirklich besitzen und sie nur durch ihre Apriorität er- 
klärt werden können, so müssen sie in der That a priori sein. 
Die Folgen einer solchen oberflächlichen Skepsis sind leicht voraus- 
zusehen, dass sie, anstatt die Fehler der Kritik zu beseitigen und 


') Aenesidemus, 140. 
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etwas Positives zu leisten, das Kind mit dem Bade ausschüttete 
und alles Wissen, selbst die mathematischen Axiomata leugnete. 
Der einzige, der die Kritik mit voller Klarheit angriff, ihre Fehler 
beseitigte und das zu Rettende modifizierte, war Salomo Maimon. 
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Kapitel I. 


Ding an sich. 





' Zuerst sucht Maimon, das Ding an sich, diese crux philo- 
sophix Kantii, aus der Kritik der reinen Vernunft zu beseitigen. 
Er kam zu diesem Resultate aus zwei Gründen. Erstens, weil 
das Gesetz der Causalität als Kategorie nur auf Erscheinungen, 
nicht aber auf Dinge an sich anzuwenden ist, da die Dinge an 
sich nicht in der Zeit existieren und die Kategorien, wie oben 
erwähnt, nur durch das Schema der Zeit angewendet werden 
können.!) 

Zweitens ergibt sich ihm dieses aus der Natur der Sache 
selbst. Denn wir können so wenig vom Subjekte (unserem Ich) 
wie vom Objekte der Erkenntnis etwas Bestimmtes aussagen. 
Mit anderen Worten, wir können das Erkenntnisvnrmögen nicht 
analysieren, um zu wissen, welcher Teil der Anschauung unserem 
Subjekte und welcher dem Objekte an sich angehöre. Wir haben 
demnach kein Recht, für die Erscheinungen eine andere Quelle 
als das Erkenntnisvermögen selbst anzugeben. ?) Ja er geht noch 
weiter. Er behauptet, es wäre unmöglich, dass sich in meinem 
Bewusstsein "etwas über ein Ding ausserhalb des Bewusstseins 
vorfinden sollte. „Anschauung eines Objekts heisst nicht An- 
schauung eines Objekts ausser dem Bewusstsein. Dieses hat gar 
keine Bedeutung. Die rote Farbe ist eine Anschauung, aber was 
wird dadurch angeschaut? Das Ding ausser dem Bewusstsein, 
das im Bewusstsein rot ist, ist ein Unding.“ ®) 

Das Ding an sich ist demnach wie eine imaginäre Grösse 
V-a, die zwar ein Gegenstand der Buchstabenrechnung ist, in 


ı) Versuch. S. 419. 
?) Logik, 119. Untersuchungen, 65 
®) Kategorien, 178. 
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der Algebra dagegen als eine Unmöglichkeit betrachtet wird, so 
verhält es sich auch mit dem Ding an sich. Die allgemeine Logik, 
welche von allem Inhalte der Gegenstände abstrahiert, kann auch 
ein Ding an sich zu ihrem Gegenstande haben. Die transscenden- 
tale Logik aber muss solch ein Ding für ein Unding erklären.!) 
Nichts ausserhalb des Bewusstseins kann zur Erklärung der Er- 
scheinungswelt herangezogen werden. An Stelle des Kantischen 
Ding-an-sichbegriffes setzt Maimon das Gegebene, das heisst eine 
Erkenntnis, deren Entstehungsart sich nicht nach den Gesetzen 
des Erkenntnisvermögens aus demselben erklären lässt. Diejenige 
Erkenntnis aber, deren Entstehungsart sich nach den allgemeinen 
Gesetzen des Erkenntnisvermögens aus demselben erklären lässt, 
wird „vom Erkenntnisvermögen hervorgebracht“ genannt. Die rote 
Farbe z. B., welche wir anschauen, lässt sich nach keinen Gesetzen 
des Erkenntnisvermögens erklären, sie muss als demselben „ge- 
geben“ betrachtet werden, aber freilich nicht von ausserhalb des 
Bewusstseins, sondern im Bewusstsein gegeben. Die Verbindung 
dieser roten Farbe mit den drei Dimensionen hingegen, wodurch 
ein roter Gegenstand entsteht, geschieht nach den allgemeinen 
Gesetzen des Erkenntnisvermögens, nämlich Verbindung des 
Mannigfaltigen in eine Einheit des Bewusstseins, dies wird daher 
nicht gegeben, sondern hervorgebracht genannt. ?) 

In seinem Erstlingswerke nennt Maimon dieses Gegebene 
Differential, #) weil die Anschauung nicht fertig als solche uns 
gegeben wird. Zuerst müssen uns unendlich kleine Teile gegeben 
werden, die von der Einbildungskraft zusammengenommen und 
in einen endlichen Grad gebracht werden, wodurch Anschauung 
entsteht. Diese Synthesis der Einbildungskraft geht in uns un- 
bewusst vor. „Wir sind uns dabei keiner Vergleichung bewusst, 
obschon sie in uns dunkel vorgehen muss.“ t) 

Mit dieser Hypothese will Maimon die Frage quid juris bes 
antworten, indem der Verstand (freilich auf dunkle Weise) aus 
den Realverhältnissen der Differentiale verschiedener Qualitäten 
die Realverhältnisse dieser Qualitäten selbst hervorbringt. 5) 


ı) Untersuchungen, 190—1. 

’) Kategorien, 204. 

®, Versuch, S. 28-9, 354—b. 

*) Versuch, 31. 

5) Das ist aber schon in Kants Deduktion der reinen Verstandes- 
begriffe in der ersten Auflage enthalten. 
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In seinen späteren Schriften lässt Maimon diese ganze Hypo- 
these fallen und spricht nur vom Gegebenen, das nur im Be- 
wusstsein zu suchen ist. | 

So geht unser Philosoph über das Gespenst von Ding an 
sich, welches so viel Staub zwischen den Kantianern und Anti- 
kantianern aufwirbelte, direkt zur Tagesordnung über. Allein 
diese Aenderung im Hauptpunkte des Systems hat consequenter- 
weise auch eine Aenderung in der Erklärung des Erkenntnis- 
vermögens zur Folge gehabt, deren Darstellung wir uns zunächst 


zuwenden wollen. 
—e 


Kapitel II. 


Das Erkenntnisvermögen. 


‚1. Der Satz des Bewusstseins. 


Auch hier in der Zergliederung des Erkenntnisvermögens 
sucht Maimon einen Mangel der Kritik der reinen Vernunft zu 
beseitigen. Kant ging von zwei Stämmen der menschlichen Er- 
kenntnis aus, deren Ableitung aus einer Wurzel er zwar vermutet, 
doch nicht anzugeben vermocht hatte.!) Um diesem Uebel ab- 
zuhelfen, ist Maimon genötigt, von ihm abzuweichen. Maimon 
setzt das Bewusstsein überhaupt als höchsten Gattungsbegriff der 
Erkenntnis.?) Aber freilich nicht wie Reinhold, der unter Be- 
wusstsein das Bezogensein auf ein Objekt und Subjekt versteht, 
diese sind schon Bestimmungen des Bewusstseins. Wenn wir 
aber das Bewusstsein als obersten Gattungsbegriff setzen, so muss 
es abstrahiert von allen Bestimmungen, wenn auch nicht vor- 
gestellt, doch wenigstens gedacht werden. Für dieses Bewusst- 
sein oder Wissen überhaupt, weil es die grösste Abstraktion voraus- 
setzt, haben unsere Sprachen keinen adäquaten Ausdruck. Schon 
der einfache Ausdruck „Bewusstsein“ schliesst das Subjekt, welches 
sich bewusst, und das Objekt, dessen es sich bewusst ist, ein.?) 

Doch verhindert uns das nicht, den Begriff desselben genau 
zu denken, Wir bestimmen den Begriff vom Bewusstsein über- 


ı) Kritik d. r. V. Einleitung, S. 47. 
”) Kategorien, S. 99, 142. Logik, 15, 243. 
”) Kategorien, S. 99, 142. Logik, 243. 
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haupt als die Handlung des Denkens ohne irgend welche Be- 
stimmung. Infolge dessen kann bei diesem Bewusstsein überhaupt 
keine Erklärung oder Definition stattfinden, weil eine jede De- 
finition einen Geschlechtsbegriff (genus) und einen Unterschied 
der Art (differentia specifica) erfordert, was aber beim Bewausst- 
sein überhaupt unmöglich ist. Wir kommen zu diesem obersten 
Begriff nicht auf dem Wege der Abstraktion, sondern auf dem 
der Reflexion. Denn Abstraktion kann nur stattfinden, wenn das 
Objekt, von dem etwas abstrahiert wird, nicht ganz aufgehoben 
wird, nicht aber, wo das Objekt durch die Abstraktion ganz ver- 
nichtet wird. „Der Raum ist nicht durch Abstraktion von den 
mathematischen Figuren ein Gegenstand des Bewusstseins.“ !) 


Denn obschon Raum an sich ohne irgend welche mathe- 
matische Figur, sondern als eine extensive stetige Grösse, ein 
Gegenstand des Bewusstseins sein kann, so kann doch keine 
mathematische Figur ohne Raum stattfinden. 

Eine jede Figur müsste demnach durch eine Abstraktion 
des Raumes ganz vernichtet werden. Raum ist demnach nicht 
von den Dingen abstrahiert, sondern durch Reflexion als deren 
Bedingung erkannt. 

Ebenso ist es mit dem Bewusstsein überhaupt.?) Es ist 
nicht von allen besonderen Arten des Bewusstseins abstrahiert, 
denn wenn wir Bewusstsein überhaupt vom bestimmten Bewusst- 
sein wegnehmen, so wird das bestimmte Bewusstsein aufgehoben. 
Bewusstsein überhaupt kann demnach nur durch Reflexion über 
das bestimmte Bewusstsein als Bedingung einer jeden Erkenntnis 
erkannt werden. Deshalb gilt es für einen ersten allgemeinen 
Begriff, welche Bedeutung es nicht haben würde, wenn es durch 
Abstraktion entstände. Hiemit will Maimon den höchsten Gat- 
tungsbegriff gefunden haben, der für eine Theorie des Erkenntnis- 
vermögens unentbehrlich ist, und der in allen bisher aufgestellten 
Theorien vermisst wird.) 

Nun schreitet unser Philosoph zur Erklärung der besonderen 
Funktionen des Erkenntnisvermögens. 


') Kategorien, 142, Logik, 258. Vergleiche Kritik der reinen Ver- 
nunft, S. 138. 

’) Vergleiche Logik, Briefe an Aenesidemus, S. 316. 

») Logik, 243. 
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2. Sinnlichkeit, Anschauung, Denken und Vorstellung. 


Bei Kant wurde die Sinnlichkeit als das Vermögen, von 
Gegenständen afficiert zu werden und Vorstellungen zu erzeugen, 
definiert.!) Dieses stimmt mit seiner Auffassung überein, dass 
die Funktionen unseres Erkenntnisvermögens sich auf einen Gegen- 
stand ausserhalb unseres Bewusstseins, auf ein „Ding an sich“ 
beziehen. Nach Maimons Theorie, wonach dieses Gespenst von 
„Ding an sich“ ganz aus dem Spiel gelassen werden muss, fällt 
auch diese Erklärung fort. Wir müssen das Wort „afficieren“, 
welches ein Leiden durch die Wirkung einer äusseren Ursache 
bedeutet, vermeiden. ?) 

Wir müssen demnach Sinnlichkeit definieren als die Fähig- 
keit, Modifikationen des Erkenntnisvermögens zu erhalten, die 
als Zustände des Subjekts betrachtet werden und Empfindungen 
bewirken. Nicht als ob die Empfindungen von aussen kämen, 
sondern wir besitzen die Fähigkeit, Empfindungen zu erhalten, 
deren Quelle einzig und allein das Bewusstsein oder, wie Maimon 
es auch nennt, das Erkenntnisvermögen ist. 

Ebenso verhält es sich mit den Anschauungen. Anschauungen 
sind nicht immer mit Empfindungen verbunden: es gibt Anschau- 
ungen, „die nicht sinnlich, das heisst mit Empfindung verbunden 
sind.*3) Bei Kant war Anschauung die unmittelbare Beziehung 
auf einen Gegenstand.*) Da nach Maimon, wie schon erörtert, 
dieser Gegenstand eine blosse Illusion ist, so fragt es sich nun, 
was Anschauung eigentlich bedeute. Maimon erklärt demnach 
Anschauung, Vorstellung und Begriff auf folgende Weise. Um 
einen Gegenstand zu erkennen, das heisst ein Objekt im Bewusst- 
sein vorzustellen, muss man sich zuerst seiner einzelnen Bestand- 
teile bewusst werden, dann erst dieses Mannigfaltige verknüpfen, 
um ein Objekt daraus zu bilden. Bei der Vorstellung des Goldes 
2. B. muss man sich der gelben Farbe, der Schwere, der Aus- 
dehnung u. s. w. bewusst sein, dann diese einzelnen Eigenschaften 
verknüpfen, um aus ihnen einen Gegenstand, Gold, zu produzieren.) 


‘) Kritik, S. 48, 

”) Untersuchungen, 65. 

*) Untersuchungen, 68. 

*) Kritik, 48. 

*) Logik, 17, 39, 245. Kategorien, 171. Untersuch. 84—4, 184. Auch 
für das Folgende. 


923 — 


Diese besonderen Teile an sich, die gelbe Farbe an sich, die Aus- 
dehnung an sich, werden durch Anschauung erkannt und sind 
insofern Objekte der Anschauung. Durch das Denken werden 
diese einzelnen Merkmale verbunden, und daraus entsteht ein 
Gegenstand. Die Definition von Objekt ist demnach die Gesamt- 
heit aller Merkmale eines gewissen Gegenstandes. Diese werden 
nicht auf ein Objekt ausserhalb des Bewusstseins bezogen, son- 
dern sie selbst machen das Objekt aus. Man soll daher nicht 
sagen, dass man einen Gegenstand vorstelle, oder dass man einen 
Gegenstand wahrnehme, sondern dass man ihn darstelle. 


Vorstellung dagegen ist die Darstellung einiger Merkmale, 
welche mit noch anderen zusammen einen Gegenstand ausmachen. 
„ Vorstellung ist nichts anderes als Teildarstellung, oder die Dar- 
stellung einiger Merkmale eines Objekts mit dem Bewusstsein, 
dass diese Merkmale mit noch anderen im Objekte verknüpft 
sind. So wie z. B. ein Gemälde. Vom gemalten Menschen etc., 
wie sie in der Natur anzutreffen sind, habe ich keine blosse Vor- 
stellung, ich beziehe diese Gegenstände nicht auf etwas ausser 
demselben, sondern sie werden mir so wie sie sind dargestellt.“ \) 


Es ist demnach nötig, Anschauung und Verbindung des 
Mannigfaltigen oder Denken vorauszuschicken, ehe man Vorstel- 
lungen haben kann. „Vorstellung ist demnach nicht das erste, 
sondern gerade das letzte unter den Operationen des Erkenntnis- 
vermögens.“ 2) 

Wenn sich die Teildarstellung einiger Merkmale nicht nur 
auf ein besonderes Objekt, sondern auf viele Objekte bezieht, 
d.h. wenn einige Merkmale mit verschiedenen anderen wechsel- 
weise dargestellt werden, nennt man das Begriff. Begriffe sind 
entweder innere (formelle) Bedingungen oder Produkte des Den- 
kens.?) Bedingungen des Denkens sind die transscendentalen Be- 
griffe, ohne welche kein Denken überhaupt stattfinden kann. 
Produkte des Denkens sind alle gewöhnlichen Begriffe, wie 2. B. 
Mensch, Tisch u. s. w. 


Man soll aber nicht glauben, dass sich Anschauungen, nach 
dem früher Gesagten, nämlich, dass dieselben sich auf die ein- 


ı) Logik, 242. 
’) Untersuchungen, 61. 
®) Logik, 38. 
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zelnen Merkmale beziehen, deshalb nicht auf ein gedachtes Ob- 
jekt beziehen können. Alle Funktionen des Erkenntnisvermögens 
beziehen sich auf einander. Anschauung kann sich so gut auf 
Denken, wie Denken auf Anschauung beziehen.!) Nur müsse 
in diesem Falle das gedachte Objekt als schon gegeben ange- 
schaut werden, das heisst die Verbindung der einzelnen Teile 
müsse als schon vollbracht betrachtet und die Gesamtheit der 
Merkmale als ein Objekt angeschaut werden. 


Auch hier sieht man die Absicht Maimons, die Funktionen 
des Erkenntnisvermögens mehr zu einigen als zu trennen. Bei Kant 
war Anschauung das unmittelbare Bezogensein auf einen Gegen- 
stand. Nach Maimon gibt es keinen Gegenstand, auf den sich 
Anschauung beziehen könnte. Der Unterschied zwischen den 
Funktionen des Erkenntnisvermögens ist nach ihm graduell. Die 
Anschauung bezieht sich auf ein absolutes Merkmal im Bewusst- 
sein, die Vorstellung auf ein Merkmal, welches mit noch anderen 
ein gedachtes Objekt im Bewusstsein ausmacht, Begriff endlich 
auf ein Merkmal, welches in verschiedenen Objekten des Bewusst- 
seins vorkommt. Viel bedeutender ist diese Annäherung der Ver- 
mögen an einander in der Lehre von Sinnlichkeit und Verstand. 


3. Sinnlichkeit und Verstand. 


Kant definiert, wie erwähnt, Sinnlichkeit als das Vermögen, 
von Dingen afficiert zu werden, Verstand als das Vermögen, zu 
denken und Begriffe zu erzeugen. Hiedurch hat er eine unüber- 
steigbare Kluft zwischen den zwei Stämmen Jer menschlichen 
Erkenntnis geschaffen, welche nach ihm generell verschieden sind 
im Gegensatze zu Leibniz, bei dem dieselben nur graduell ver- 
schieden sind. Nach Leibniz ist Sinnlichkeit verworrene Vorstel- 
lung, während Verstand deutliche Vorstellung ist. Der Verstand 
begreift deutlich, was die Sinne nur verworren vorstellen.?) In 
seinem Erstlingswerke nähert sich unser Philosoph ganz der Leib- 
nizischen Ansicht und will damit die Frage quid juris beant- 
worten, was nach Kant, wie er meint, nicht gut geht. Dies hat 
alle Darsteller seiner Philosophie verleitet, unsern Philosophen 
in dieser Hinsicht zum Leibnizianer zu stempeln. Allein wer seine 


’) Kategorien, 173. 
’) Versuch., S. 64. 
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späteren Schriften liest, der wird sich überzeugen, dass er diese 
Ansicht hat fallen lassen. So schreibt er in seiner Logik, nach- 
dem er die Leibnizische Ansicht über Sinnlichkeit und Verstand 
angeführt hat. „Kant bemerkt mit Recht dagegen, dass in 
der That verworrene und sinnliche Erkenntnis ganz verschiedene 
Erkenntnisarten sind. Der Begriff von Recht z. B. ist beim ge- 
meinen Manne verworren, aber nicht sinnlich. Dieser Begriff 
kann ihm deutlich gemacht werden, dahingegen die sinnliche 
Vorstellung der roten Farbe selbst der grösste Philosoph nicht 
deutlich zu machen imstande ist.“!) 


Es ist hiernach klar, dass Maimon, wenigstens in den spä- 
teren Schriften, weit entfernt ist, in dieser Beziehung sich Leib- 
niz zu nähern. Nach ihm ist sinnliche Erkenntnis eine solche 
Erkenntnis, die sich nicht nach den Gesetzen des Erkenntnis- 
vermögens erklären lässt, intellektuelle Erkenntnis dagegen eine 
Erkenntnis, welche nach bestimmten Gesetzen des Erkenntnis- 
vermögens hervorgebracht wird. Die Wurzel dieser beiden ist 
das Bewusstsein überhaupt, wovon alles entspringt, nicht wie 
bei Kant, der die Sinnlichkeit auf Aussendinge beziehen, den 
Verstand dagegen Erkenntnisse aus sich selbst hervorbringen 
lässt. Nach Maimon ist, wie bekannt, das Bewusstsein der Quell 
alles.Wissens. Er gibt ein Kriterium, wodurch man sinnliche 
von intellektueller Erkenntnis unterscheiden kann. ?) 


Eine Erkenntnis, die teilweise in der Zeit dargestellt wird, 
heisst sinnlich, eine solche dagegen, welche nicht successiv, son- 
dern mit einem Male entsteht, heisst intellektuelle. „Wer sich 
eine Linie vorstellen will, der muss sie (in Gedanken) ziehen, 
d. h. nach und nach in der Zeit vorstellen; dahingegen das 
Dreieck unter Voraussetzung der schon vollbrachten Vorstellung 
von Linien nicht in der Zeit, sondern auf einmal gedacht wird.“ ?°) 
Im Dreiecke sind daher die Linien sinnliche Erkenntnis, wenn 
auch a priori. Ihre Verbindung aber, wodurch das Dreieck ent- 
steht, ist intellektuelle Erkenntnis. Man kann Maimons Stellung 
betreffs der Definition von Sinnlichkeit und Verstand als eine 
Mittelstellung zwischen Kant und Leibniz bezeichnen. Hiemit 


1) Logik, 121. 
?) ibid., 121. 
®) ibid., 121. 
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ist seine Erklärung des Erkenntnisvermögens geschlossen und 
seine Abweichung von Kant gekennzeichnet. Wir schreiten nun, 
seine Erörterungen über Materie und Form darzustellen. 


N 


un 








Kapitel III. 


Materie und Form. 





Kant’s Definition von Materie und Form ist der der früheren 
Philosophen ganz entgegengesetzt. Diese erklärten Materie als 
das Allgemeine, Form als das Besondere. In allen Körpern ist 
der Stoff derselbe, und nur durch die verschiedene Form, die 
er annimmt, wird er unterschieden. Die Materie geht der Form 
voraus. 

Anders ist es nach Kant. Nach ihm ist Materie dasjenige, 
welches der Empfindung korrespondiert, Form dasjenige, wel- 
ches das Mannigfaltige in der Erscheinung ordnet.!) Und da 
dasjenige, worin sich die Empfindungen ordnen und in ge- 
wisse Form treten, nicht selbst wieder Empfindung sein kann, 
so ist uns zwar die Materie aller Erscheinungen a posteriori ge- 
geben, die Form derselben aber muss zu ihnen insgesamt im 
Gemüte bereit liegen und daher abgesondert von aller Empfin- 
dung betrachtet werden können. Es folgt hieraus, dass die Form 
das Frühere, die Materie das Spätere, die Form das Allge- 
meine, welches einem jeden Gegenstand gleich zukommt, die 
Materie dagegen das Besondere, wodurch derselbe erkannt und 
von anderen unterschieden wird, endlich die Form das Subjek- 
tive, die Materie dagegen das Objektive in den Gegenständen ist. 


Diese Trennung zwischen Materie und Form, wonach die 
eine als ganz objektiv, die andere dagegen als ganz subjektiv 
betrachtet wird, ist ein wichtiger und zugleich verhängnisvoller 
Punkt in der Kantischen Philosophie. ?) 


Wenn die Form ganz unabhängig von der Materie im mensch- 
lichen Vermögen bereit läge, um bei Gelegenheit hervorzutreten, 


') Kritik 49. 
’) Vergleiche Ueberweg. System der Logik, 71. 
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die Materie in sich aufzunehmen und dieselbe zu ordnen: dann 
sind Raum und Zeit, die nur solche Formen der Erscheinungen 
sind, nicht von der Erfahrung abstrahiert, dann sind dieselben 
weder subsistierend noch inhärierend mit den Gegenständen der 
Erfahrung verbunden, sondern sie sind a priori in uns latent, 
um durch Erfahrung sich zu entwickeln und die ganze empirische 
Welt zu ordnen, dann können die Axiomata der Mathematik An- 
spruch auf Apodikticität machen, weil die empirischen Gegen- 
stände nur in Raum und Zeit geordnet angeschaut werden können, 
und daher die Axiomata, welche von diesen gelten, auch auf 
die ersteren anzuwenden sind, und die transscendentale Aesthetik 
wäre begründet. Kann aber nicht nachgewiesen werden, dass 
die Form ganz abgesondert von der Materie in unserem Subjekte 
als zu ihm gehörend ihren Platz habe, so verlöre die ganze trans- 
scendentale Aesthetik ihren Halt. Eben dieser Ansicht ist Mai- 
mon. Und wenn das Resultat der transscendentalen Aesthetik 
bei ihm dasselbe ist, wie bei Kant, wenn nach ihm, so gut wie 
bei Kant, die Axiomata der Mathematik Notwendigkeit und All- 
gemeingiltigkeit besitzen,!) so beruht das auf später zu erörtern- 
den Gründen. 

Schon durch die Beseitigung des Ding-an-sich-begriffes ist 
klar, dass Maimon diesen Dualismus zwischen Materie und Form 
nicht gelten lassen kann, allein er sucht auch unabhängig davon 
diesen zu bekämpfen. Mit Recht’ fragt er, wie wir zu dieser 
Trennung von Materie und Form berechtigt sind. 

„Die Nominaldefinition dieser Bestandteile der Erkenntnis 
könnte so lauten: dasjenige, was im Gegenstande an sich be- 
trachtet anzutreffen ist, ist die Materie, was aber nicht im Gegen- 
stande selbst, sondern in der Beschaffenheit des besonderen Er- 
kenntnisvermögens seinen Grund hat, ist die Form dieses Gegen- 
standes.?) Die Frage ist aber, wodurch kann man erkennen, was 
im Gegenstande und was im Erkenntnisvermögen in Beziehung 
auf denselben seinen Grund hat? Kennten wir den Gegenstand 
an sich ausser dem Erkenntnisvermögen und dieses Vermögen 


') Logik, 125. Untersuchungen. 77. Diese Stellen widerruten offen- 
bar seine Ansicht im Versuch, wonach die mathematischsn Axiomata 
keine Apodikticität haben sollen, was alle Darsteller seiner Philosophie 
übersehen haben. Vergl. weiter unten. 

’) Diese Stelle findet sich auch in den Untersuchungen S, 71. 
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an sich, so könnten wir wissen, was jenem an sich eigen ist und 
was er bloss von diesem angenommen hat, da aber dieses un- 
möglich ist, so bleibt diese Frage unauflöslich.“* 


Hiemit ist der Kantischen Definition von Materie und Form 
eine präzise Fassung gegeben und ihre Unhaltbarkeit bewiesen. 
Denn da wir kein Mittel haben, unser Erkenntnisvermögen zu 
analysieren, um zu wissen, wie viel von den Erscheinungen ihm 
und wie viel der Empfindung gehöre, so sind wir zu einer will- 
kürlichen Scheidung nicht berechtigt. Maimon drückt sich über 
diesen Gegenstand anderweitig!) viel deutlicher aus und ich 
versuche, den Inhalt hier kurz wiederzugeben. Zum Kantischen 
Begriffe von Form sind zwei Merkmale nötig. Allgemeinheit in 
Beziehung auf die Objekte und Besonderheit in Beziehung auf 
das Subjekt. Und das erste vermag ohne das zweite nichts zu 
beweisen. Wenn ich einen Gegenstand wahrnehme, so merke 
ich, dass derselbe ausser den einzelnen Merkmalen, wodurch er 
erkannt und von anderen unterschieden wird, auch die Räum- 
lichkeit besitzt, die überall bei allen empirischen Dingen anzu- 
treffen ist. Ich schliesse daraus, dass die Räumlichkeit zur Form 
gehöre, in die jede Materie eingefasst werden müsse. Das ist 
aber nur das erste Requisitum, welches als conditio sine qua non 
betrachtet werden müsse. Allein es fehlt noch das zweite, wo- 
durch wir überzeugt werden, dass diese Form im Subjekte ihren 
Ursprung hat, welches nur vermittels dieser Form Anschauungen 
erhalten könne, und nicht vielmehr in den Dingen selbst. Denn 
solange wir diese Analyse nicht vornehmen können, taucht immer 
die Frage auf, woher wir denn wissen, wie viel von den Erschei- 
nungen dem Subjekte und wie viel dem Objekte zuzuschreiben sind. 


Ja selbst das Merkmal der Allgemeinheit will unser Philo- 
soph nicht gelten lassen, weil es schwankend ist.?2) Das Wasser 
nimmt alle Figuren der Gefässe an, worin es gegossen wird; hier 
wäre demnach der Stoff das Allgemeine. Alle weichen Materien 
nehmen die Figur eines Petschaftes an, hier wäre also die Form 
das Allgemeine. Hiemit ist die Kantische Definition von Materie 
und Form, die so bedeutend, aber zugleich auch so verhängnis- 
voll für seine Erkenntnistheorie geworden ist, beseitigt und die 


’) Versuch. S. 424. 
’) Logik, 284. 
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unübersteigbare Kluft, die er zwischen Materie und Form bildete, 
indem er die erste als objektiv, die letzte als subjektiv auffasst, 
verwischt. Unser Philosoph gibt eine Erklärung von Materie 
und Form, die auf seinem berühmten Satz der Bestimmbarkeit 
basiert.!) Dieser Satz spielt die Hauptrolle in der Maimon’schen 
Philosophie und ist der Nerv, der seinen ganzen Skepticismus 
belebt. Wir werden daher später Gelegenheit haben, über den- 
selben mehr zu schreiben, jedoch wollen wir schon jetzt zur 
grössern Verständlichkeit den Inhalt desselben kurz darstellen. Die 
Beziehung der Objekte auf einander im Bewusstsein kann auf 
dreierlei Arten stattfinden. 1) Wo ein jedes der zu verbindenden 
Objekte auch an sich, ohne die Verbindung, ein Gegenstand des 
Bewusstseins sein könne. 2) Wo keines der zu verbindenden 
Objekte an sich, d. h. ohne diese Verbindung ein Gegenstand 
des Bewusstseins sein könne. 3) Wo das eine der zu verbinden- 
den Objekte auch an sich, das zweite aber nur in der Verbindung 
mit dem ersten ein Gegenstand des Bewusstseins sein könne. ?) 
Wenn ich z. B. eine viereckige Tugend sage, so kann so gut 
viereckig wie Tugend auch ohne ihre Verbindung ein Gegen- 
stand des Bewusstseins sein. Dagegen können Ursache und Wir- 
kung von dem darunter zu subsumierenden Gegenstande abstrhiert 
nur verbunden gedacht werden. Denn es gibt weder Ursache 
ohne Wirkung noch Wirkung ohne Ursache. Wenn ich aber 
z. B. eine gerade Linie sage, so kann Linie auch ohne gerade 
sein, gerade sein aber nicht ohne Linie ein Gegenstand des Be- 
wusstseins werden. Die erste Verbindung nennt Maimon eine 
willkürliche, weil daraus nichts neues entsteht; die zweite eine 
formelle, erst die dritte ist eine reelle und nur aus einer solchen 
Verbindung kann ein reelles Denken entstehen. Das ist der Satz 
der Bestimmbarkeit, der bei Maimon so wichtig ist. In dem ob- 
genannten Beispiele der geraden Linie ist „Linie“ das Bestimmbare, 
„gerade sein“ die Bestimmung. Das Bestimmbare muss auch ohne 
die Bestimmung ein Gegenstand des Bewusstseins sein können, 
die Bestimmung dagegen kann nur mit dem Bestimmbaren ver- 
bunden ein Gegenstand des Bewusstseins werden.®) Hiernach 


ı) Der positive Teil seiner Lehre von Materie und Form wird bei 
den Darstellern seiner Philosophie gänzlich vermisst. 

») Kategorien, 153. Logik, 20. 

*) Kategorien, 248. Logik, 198. 


— 9% — 


nennt Maimon das Bestimmbare Materie, dieBestimmung aber Form. 
Die Materie muss demnach, wie bei den Alten, der Form voran- 
gehen. In dem genannten Beispiele der geraden Linie ist Linie 
Materie und gerade sein Form. In den Kategorien des Aristoteles !) 
sagt unser Philosoph ganz deutlich, dass die Materie aller em- 
pirischen Dinge der Raum wäre, während ihre anderen Eigen- 
schaften die Form derselben ausmachen. „So sind nach mir 
die als aussereinander gegebenen empirischen Objekte nichts 
anderes als Raum durch empirische Merkmale bestimmt. Raum 
ist also die Materie, das Bestimmbare und die Merkmale der ihn 
einnehmenden empirischen Objekte, die Form oder die besondere 
Bestimmung des Raumes.“?) Hier offenbart sich klar sein Ver- 
hältnis zu Cartesius, der das Wesen der Körper in der Ausdeh- 
nung sieht. Doch zieht er obige Ansicht, dass der Raum die 
Materie aller empirischen Gegenstände wäre, in seiner Logik ®) 
zurück, erstens weil wir, wie er meint,‘) keine empirische Er- 
kenntnis haben, zweitens weil nach seiner Erörterung von 
Raum und Zeit5) dieselben keine Formen der sinnlichen Objekte, 
sondern Formen ihrer Verschiedenheit sind und demnach Ver- 
schiedenheit vorausgesetzt werden müsse. Er beschränkt dem- 
nach seine Definition von Materie und Form auf die Gegenstände 
der Mathematik. Doch tritt anderweitig sein Verhältnis zu Car- 
tesius klar hervor. Denn wenn er auch in seiner Lehre von 
Materie und Form die Kantische Trennung zwischen Subjek- 
tivem und Objektivem verwirft, behält er doch diese Teilung 
bei und zwar in ganz anderer Weise. Objektiv oder subjektiv 
heisst bei ihm nicht das, was dem Objekte oder Subjekte zuzu- 
schreiben ist, denn dazu haben wir kein Recht. „Wir haben 
so wenig vom Subjekt (unserem Ich) als vom Objekte der Er- 
kenntnis an sich ausser der Erkenntnis selbst (der bestimmten 
Beziehung beider aufeinander) einen bestimmten Begriff.“**) Er 
nennt deshalb objektiv dasjenige, welches bei aller Veränderung 
des Subjektes immer dasselbe bleibt, subjektiv dagegen dasjenige, 


!) Kategorien, 248. 
”) ibid. 

®) Logik, 199. 

*) ibid., 120. 

®) ibid. 199. 

*) ibid‘, 118. 
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welches mit dem Subjekte sich zugleich verändert.!) Hiernach 
ist Raum eine objektive Erkenntnis, weil die Raumanschauung 
sich nie ändert. „Der Mensch mag alt oder jung, gesund oder 
krank sein, so kann er sich dennoch einen Körper nicht anders 
als ausgedehnt im Raume vorstellen.“ ?) Die anderen Eigenschaften 
dagegen, z. B. Farbe u. s. w., ändern sich mit dem Subjekte 
und werden demnach von unserem Philosophen subjektiv ge- 
nannt. Hier stossen wir wiederum auf Cartesius’ Idee, dass die 
Ausdehnung das Wesen der Dinge ist. Ja er selbst verweist uns 
auf diesen Einfluss des Oartesius. Er schreibt in seiner Logik: ?°) 

„Man sieht hieraus, dass Cartesius "nicht so ganz Unrecht 
hatte, wenn er das Wesen eines Körpers überhaupt in der blossen 
Ausdehnung setzt.“ Und wenn auch dieses Band, das ihn mit 
dem französischen Philosophen und Vater der neueren Philosophie 
verknüpft, vom scharfen Stahl seines Skepticismus durchschnitten 
wird, indem wir nur mathematische, aber nicht empirische Er- 
kenntnis haben, so ist dech ihre Verwandtschaft unverwischbar, 
und merkwürdig genug, dass noch niemand darauf hingewiesen 
hat. Hiemit ist seine Erörterungen über Materie und Form er- 
schöpft. 

Wir gehen nun zu seiner Lehre von Raum und Zeit über. 





ee 


Kapitel IV. 
Raum und Zeit. 





Allgemeines. 


Schon in seiner Erklärung von Materie und Form begründet 
Kant, wie erwähnt, seine Lehre von Raum und Zeit. Materie 
war nach ihm das Besondere, der Empfindung Korrespondierende, 
welches in der subjektiven Form geordnet wird. Hieraus folgte, 
dass Raum und Zeit subjektive Formen der Sinnlichkeit sind, 
welche a priori in uns bereit liegen, um bei der Afficierung den 
Stoff der Empfindung zu ordnen. Maimon’s Stellung in dieser 


3) ibid; 119. 
*) ibid. 
) Logik, 120. 
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Hinsicht haben wir oben beleuchtet und nachgewiesen, dass wir 
überhaupt unberechtigt sind, zwischen Subjektivem und Objek- 
tivem im Sinne Kant’s zu unterscheiden, da wir weder die Dinge 
ausserhalb des Erkenntnisvermögens noch das Erkenntnisvermögen 
selbst als Ding an sich untersuchen können, um zu wissen, wie 
viel den Dingen und wie viel dem Erkenntnisvermögen von der 
Erkenntnis zukommt. Dadurch hat zwar Kant’s Lehre von Raum 
und Zeit manchen Stoss erlitten, sie ist aber dadurch keines- 
wegs erschüttert worden. Kant liefert vier Beweise,!) um die 
Idealität von Raum und Zeit darzuthun, und zwar so, dass der 
Raum die Form des äusseren Sinnes ist, wodurch wir die Gegen- 
stände als ausser uns und nebeneinander im Raume vorstellen, 
die Zeit dagegen die Form des inneren Sinnes wäre, wodurch 
wir unsere Seelenszustände vorstellen: 1) Der Raum ist kein 
empirischer Begriff, der von den Dingen abstrahiert worden wäre, 
denn um die Gegenstände vorstellen zu können, ist schon die 
Raumvorstellung nötig, dieselbe liegt vielmehr den Objekten zu 
Grunde und muss ihnen im Erkenntnisvermögen vorausgehen. 
2) Der Raum ist eine notwendige Vorstellung a priori, man könne 
sich wohl denken, dass keine Gegenstände existieren, aber den 
Raum selber können wir unmöglich abstrahieren. Der Raum ist 
demnach Bedingung, nicht aber Folge der äusseren Objekte, ?) 
3) Der Raum ist kein diskursiver Begriff von den Verhältnissen 
der Dinge überhaupt, sondern eine reine Anschauung, denn man 
kann nur einen einzigen Raum vorstellen, und wenn wir von 
verschiedenen Räumen sprechen, verstehen wir darunter nur Teile 
eines einzigen Raumes. Allen diesen Vorstellungen muss der 
Raum zu Grunde liegen. 4) Der Raum wird als eine unendliche 
Grösse vorgestellt. Ein Begriff enthält zwar eine unendliche 
Menge unter sich, deren Begriff er ausmacht, aber er kann nicht 
wie der Raum alle seine Teile in sich enthalten, demnach ist 
der Raum kein Begriff, sondern Anschauung a priori. Ebendas- 


ı) Kritik d. r. V., 5l. 

’) In der ersten Auflage dient die Apodiktioität der Mathematik als 
dritter Beweis für die Idealität von Raum und Zeit. In der zweiten Auf- 
lage ist dieses ausgelassen worden. Maimon folgt in seinem Erstlingswerk 
der ersten Ausgabe, in seinen späteren Schriften dagegen der sweiten. 
Welchen Einfluss diese Aenderung auf ihn ausübte, soll später hervor- 
gehoben werden. 
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selbe gilt auch von der Zeit, und damit glaubt Kant bewiesen 
zu haben, dass Raum und Zeit Formen der menschlichen An- 
schauung sind, und nur dadurch glaubt er beantworten zu können, 
wie synthetische Sätze a priori in der Mathematik möglich sind. 
Denn da wir nur mit Hilfe der Formen Raum und Zeit 
Gegenstände anschauen können, so können wir apodiktisch be- 
haupten, dass die Sätze, welche wir durch Konstruktion hervor- 
bringen, immer und allgemein gelten müssen. Die Unzulänglich- 
keit dieser Auflösung der Frage, wie sind synthetische Sätze a 
priori in der Mathematik möglich, soll später an ihrem Platze 
erörtert werden. Hier wollen wir nur auf die Theorie von Raum 
und Zeit eingehen. Unser Philosoph hat in seinem Erstlingswerk 
die Polemik gegen Kant in betrefi der Lehre von Raum und 
Zeit sehr mangelhaft und undeutlich geführt, ausführlich findet 
sie sich erst in den späteren Schriften, in der Logik und in den 
Untersuchungen. Jedoch wollen wir auch das erste Werk nicht 
aus den Augen lassen und was sich mit dem späteren vereinigen 
lässt, hier vorbringen. Gegen den ersten Beweis wendet Maimon 
ein,!) dass damit nur bewiesen wäre, dass der Raum ein allge- 
meiner Begriff sei. Das heisst, wir können nur behaupten, so 
weit wir wissen, findet Erfahrung nur im Raume statt, nicht 
‚aber, dass Raum allen Dingen notwendig zu Grunde liege. Viel- 
leicht wird es einst noch Dinge geben, die wir auch ohne Raum 
anschauen werden können. Dieses ist ebendasselbe, was Maimon 
in der Definition von Materie und Form der Einteilung in Sub- 
jektiven und Objektiven entgegenstellt. Sogar die Allgemeinheit 
des Raumes in der Erfahrung will er nicht gelten lassen, indem 
er anführt,?) dass wir doch auch Erfahrung von inneren Gegen- 
ständen, die nicht im Raume sind, haben. 3) 


1) Versuch., 179. 
’) Untersuchungen, 72. 
») Dieser Einwurf trifft eigentlich nach dieser Auffassung den 


zweiten Beweis viel mehr als den ersten. Denn da die innere Erfahrung 
nicht räumlich ist, so ist bewiesen, dass der Raum keine notwendige Vor- 
stellung sei. In der That findet sich dieser Einwurf bei Kirchmann. Er 
schreibt in den Erläuterungen S. 7 folgendes: „In den Zuständen der Seele 
ist nichts Räumliches enthalten, und dennoch können diese für sich vor- 
gestellt werden.“ Dagegen finden wir bei Ueberweg das Entgegengesetzte. 
Er schreibt in seiner Geschichte der neueren Philosophie wie folgt: „Dass 
Raum nur Form des äusseren, und nicht auch des inneren Sinnes sei, die 


Gegen den zweiten Beweis führt er an,!) dass damit nicht 
bewiesen wäre, dass der Raum in Bezug auf die äusseren Gegen- 
stände selbst ohne ihre Beziehung zwischen einander die Not- 
wendigkeit besitze. Es kann immerhin sein, dass der Raum sich 
nur auf ein Verhältnis zwischen den Dingen bezieht und dass 
wir uns täuschen und diesen Umstand weglassen und die Be- 
ziehung des Raumes auf die Gegenstände selbst übertragen. Gegen 


Zeit dagegen dıe Form des inneren und mittelbar des äusseren Sinnes, 
glaubt Kant nach der Natur der äusseren und inneren Erfahrung an- 
nehmen zu sollen; in der That aber haftet die Räumlichkeit allerdings 
auch den Erscheinungen des inneren Sinnes an, den Wahrnehmungen 
als solchen“ u. s. w. Ich glaube, dass dieses alles gegen Kant nichts zu 
beweisen vermag, und zwar wird der eine Einwurf durch den anderen 
aufgehoben. Ich gebe Ueberweg seine Behauptung zu, dass die inneren 
Zustände von uns lokalisiert werden, was schon aus den Worten Kant’s 
„Die Zeit ist die Form des inneren Sinnes“ hervorgeht. Denn könnten 
wir bei den Seelenzuständen vom Raume ganz abstrahieren, dann würde 
die Zeit nicht den Namen „Form des inneren Sinnes“ verdienen, denn 
wo es keinen Raum gibt, dort gibt es weder Innen noch Aussen. Es ist 
hiemit klar, dass Kant selbst zugibt, dass wir ufsere Seelenzustände lo- 
kalisieren. Allein hieraus folgt noch nicht, dass Raum die Form des inneren 
Sinnes sei, dass wenn Raum nickt wäre, auch unsere Zustände nicht sein 
könnten, so wie Raum die Form des äusseren Sinnes, d. h. der äusseren 
Welt, die in Ausdehnung, Neben- und Aussereinander besteht, ist. Denn 
da Raum mit Ausdehnung u. 8. w. fast identisch ist, so ist eine Welt 
ohne Raumvorstellung unmöglich, dagegen sind unsere Zustände nicht 
so mit dem Raum verbunden, dass dieselben ohne diesen unmöglich wären. 
Wir sind zwar der Behaftung der grünen Brille, nämlich des Raumes wegen, 
gezwungen, unsere Zustände räumlich vorzustellen, allein wir wissen, dass 
dieselben auch ohne den Raum möglich wären. Hingegen ist die Zeit die 
Form des (jetzt genannten) inneren Sinnes, denn ohne Zeit sind alle un- 
sere Zustände unmöglich. Das meint Kant, wenn er sagt:*) „Die Zeit 
ist die formale Bedingung a priori aller Erscheinungen überhaupt. Der 
Raum als die reine Form aller äusseren Anschauungen ist als Bedingung 
a priori bloss auf die äusseren Erscheinungen eingeschränkt.“ Er will 
damit sagen, Raum ist die Bedingung aller äusseren, ‚nicht auch aller 
inneren Erscheinungen, denn auch ohne Raum würden die Seelenzustände 
existieren, freilich ohne innere genannt zu werden. Und so sind auch die 
ähnlichen Stellen in der K.d.r. V. zu verstehen. Hiernach sagt Kant 
mit Recht, dass Raum eine notwendige Vorstellung ist, trotzdem er anderer- 
seits die Zeit als eine Form des inneren Sinnes aufstellte. 
ı) Untersuchungen, 73. 


*) Kritik der reinen Vernunft, 8. 61. 
8. Rubin, Erkenntnistheorie Maimon’s. 3 
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die zwei anderen Beweise hat Maimon in seinen späteren Schriften 
nichts direkt eingewendet, aber die Einwendungen lassen sich 
aus seiner Lehre von Raum und Zeit entnehmen. Es ist dem- 
nach ratsamer, seine Theorie zuerst vorzutragen und erst nach- 
her diese Einwürfe zu besprechen. 


Raum und Zeit. 


Zuerst bemerkt unser Philosoph, !) dass Kant in seiner Lehre 
von Raum und Zeit eine Lücke gelassen hat. Er hat nachge- 
wiesen, dass Raum und Zeit Formen unserer Anschauung sind, 
alleın diese Formen selbst bleiben bei ihm unerklärt, und so 
lange wir imstande sind, diese Formen wissenschaftlich zu er- 
klären und ihren Grund aufzudecken, haben wir kein Recht, 
dieselben’ für ursprünglich und undefinierbar zu halten. „Wir 
haben keinen Grund, eine Vorstellung für ursprünglich zu halten, 
so lange wir ihre Entstehungsart aus anderen Vorstellungen er- 
klären können.*?) „Kann also die Art, wie dieses hätte ge- 
schehen können, nach den uns bekannten psychologischen Ge- 
setzen gezeigt werden, so ist es dem Verfahren in Wissenschaften 
angemessener, die Entstehung dieser Vorstellungen aus Gründen 
zu erklären, als sie nach der Art der faulen Philosophie für ur- 
sprünglich zu halten.“*3) Maimon sucht deshalb in seiner Lehre 
von Raum und Zeit diese Lücke auszufüllen. Nach ihm gibt 
es dreierlei Vorstellungsarten vom Raume.‘) Raum als Begriff, 
als empirische Anschauung und als Anschauung a priori. Als 
Begriff ist der Raum Bedingung der Verschiedenheit überhaupt.°) 
Wir können uns keine Verschiedenheit denken, ohne dass die- 
selbe im Raume unterschieden wäre. In dieser Hinsicht ist 
der Raum unendlich, weil die gedachte Verschiedenheit ihrer 
Möglichkeit nach keine Grenzen hat.°) Dieses, wie auch dass der 
Raum teilbar ist, lässt sich analytisch aus dem Begriffe vom 
Raum ableiten. Denn da der Raum als Begriff die Bedingung 
einer möglichen Verschiedenheit ist und diese Verschiedenheit 


1) Logik, 421, 

’) ibid. 137. 

®) ibid. 421. 

*) Untersuchungen, 83. 

®) ibid. 76. Logik, 187, 421. 
®) ibid. 76. 
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sich immer teilen oder ins Unendliche vermehren lässt, so folgt 
daraus von selbst, dass der Raum auch teilbar und erstreckbar 
ins Unendliche ist. Dagegen, dass der Raum nur drei Dimen- 
sionen hat, ist ein synthetischer Satz und kann nicht vom Be- 
griffe des Raumes abgeleitet werden. Anschauung ist dazu nötig, 
um diesen Satz ableiten zu können. Raum ist demnach einer- 
seits Bedingung der Verschiedenheit, wie sie uns gegeben wer- 
den kann, er wird aber andererseits von der Verschiedenheit, wie 
sie empirisch gegeben wird, bedingt. In dieser Bedeutung ist 
der Raum eine empirische Anschauung. Er ist ein Bild der Ver- 
schiedenheit, die empirisch gegeben wird und die nur durch den 
Raum angeschaut werden kann. Diese gegebene Verschieden- 
heit ist immer endlich und demnach auch der Raum als Bild 
dieser Verschiedenheit und wenn er uns unendlich erscheint, 
beruht das nur auf einer Illusion. „Wenn wir also den ge- 


gebenen Raum als über die Grenzen der gegebenen Verschieden- 


heit ins Unendliche sich erstreckend vorstellen, so beruht dieses 
auf einer Täuschung der Einbildungskraft, die sich nach psycho- 
logischen Grundsätzen leicht aufdecken lässt.*!) Raum ist dem- 
nach so gut Begriff, wie Anschauung. Als Begriff ist er Bedin- 
gung der Verschiedenheit, weil wir uns Verschiedenheit nur auf 
diese Weise denken können und wird demnach „a priori ge- 
dachter Raum“ genannt.?) Als Anschauung ist er empirisch ge- 
geben und kann nur als Anschauung a posteriori betrachtet wer- 


den. Es folgt hieraus, dass Dinge, welche in der That nicht 


verschieden von einander sind, uns auch nicht im Raum er- 
scheinen würden. Es fragt sich nun, wie’ verhält es sich mit 
den Dingen, die gleichartig sind und uns doch im Raume er- 
scheinen. Bekannt ist der Streit zwischen Leibniz und Kant 
in Betreff des Satzes des Nichtzuunterscheidenden. ®) Nach Leib- 
niz gibt es keine zwei gleichen Dinge. Sie wären dann nicht 
zwei, wenn sie begrifflich einander gleich wären. Denn da er, 
wie sich Kant ausdrückt, die „Erscheinungen intellektuierte“, so 
verglich er alle Dinge nur durch ihre Begriffe miteinander, und 
wenn dieselben begrifflich übereinstimmten, würden sie nicht in 


!) Untersuchungen, 76. 
") Untersuchungen, 17. 
') Kritik, 242, 





Raum und Zeit als zwei erscheinen können. Denn nach ihm 
sind Raum und Zeit nur die Ordnung der Dinge nebeneinander. 
Die Dinge müssen daher zuerst ihrem Begriffe nach verschieden 
sein, um in Raum und Zeit zu erscheinen. Nach Kant hingegen 
ist das nur auf Dinge an sich anwendbar, nicht aber auf Er- 
scheinungen. Die Erscheinungen können trotz der Gleichheit 
ihrer Begriffe als Mehrzahl erscheinen, denn dazu ist nur die 
Mannigfaltigkeit in Raum und Zeit nötig. „So kann man bei 
zwei Tropfen Wasser von aller inneren Verschiedenheit (der 
Qualität und Quantität) völlig abstrahieren, und es ist genug, 
dass sie in verschiedenen Orten zugleich angeschaut werden, um 
sie für numerisch verschieden zu halten.“ !) Unser Philosoph ent- 
scheidet in diesem Punkte nicht zwischen den Parteien, sondern 
sucht vielmehr dieses Phänomen nach beiden zu erklären. Nach 
Leibniz dienen Raum und Zeit, uns der Vollständigkeit der em- 
pirischen Begriffe zu nähern.) Die Begriffe von Dingen a priori 
(z. B. von Objekten der Mathematik, .wie es unten erörtert wer- 
den soll) sind immer vollständig. Denn der Gegenstand enthält 
in sich nichts .mehr, als der Begriff von ihm aussagt, was wir 
auch vermöge der Konstruktion nachweisen können. Die em- 
pirischen Begrifte dagegen, welche nur durch Erfahrung erkannt 
werden können, sind unvollständig, weil die Erfahrung nicht alle 
möglichen Fälle liefern kann, um daraus den vollständigen Be- 
griff entnehmen zu können. Raum und Zeit verhelfen uns daher, 
uns dieser Vollständigkeit zu nähern, wenn wir sie auch nie 
ganz erreichen können. Wenn zwei Gegenstände „A“ und „B*, 
deren innere Merkmale einander gleich sind, uns doch in ver- 
schiedenen Räumen erscheinen, so schliessen wir daraus, dass 
unsere Begriffe von ihnen unvollständig sind. Denn nach dem 
Satze des zureichenden Grundes müssen die äusseren Verhält- 
nisse von den inneren bestimmt werden, und Dinge, die ihrem 
Begriffe nach nicht verschieden sind, können auch nicht in ver- 
schiedenen Orten erscheinen. Wir sind daher genötigt, die uns 
unbekannten Merkmale aufzusuchen und die Begriffe zu er- 
weitern. „Ist also Leibnizen’s Satz des Nichtzuunterscheidenden 
nicht blos von Dingen an sich, sondern auch von Erscheinungen 
wahr, so können wir in der Erfahrung keine zwei Objekte an- 


1) Kritik, 241. 
») Logik, 184. 
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treffen, die ihren Begriffen nach einerlei, und dennoch in Zeit 
und Raum als verschieden betrachtet werden sollen.“!) Jedoch 
lässt sich auch Kant’s Hypothese annehmen, dass Dinge, welche 
ihrem Begriffe nach gleich sind, dennoch in verschiedenen Räumen 
erscheinen können. Allein auch hieraus würde die Unhaltbarkeit 
der Kantischen Lehre von Raum und Zeit folgen. Denn da eine 
jede Erscheinung einen Grund, wenn auch nur im Subjekte, haben 
muss, 80 fragt es sich nach dem Grunde dieses Phänomens. Dieser 
aber lässt sich nach der Theorie unseres Philosophen von Raum 
und Zeit leicht angeben. Nach unserem Philosophen sind Raum 
und Zeit einerseits Bedingungen der Verschiedenheit, andererseits 
Anschauung der gegebenen Verschiedenheit. Hiernach werden 
in der That Dinge, welche nicht verschieden sind, nicht im Raume 
vorgestellt. Und wenn wir dieselben dennoch im Raume vorzu- 
stellen glauben, beruht das auf einer Täuschung. Wir beziehen 
nämlich die, gleichartigen Dinge auf die ungleichartigen und . 
glauben, dass die gleichartigen an sich auch im Raume vorge- 
stellt werden müssen. Der gleichförmige Fluss wird an sich nicht 
im Raume vorgestellt, wir beziehen aber seine Teile auf die Gegen- 
stände am Ufer und stellen sie demnach als im Raume vor. Wir 
täuschen uns aber und glauben, der Fluss an sich müsse im 
Raume vorgestellt werden. „Lasst uns zwei Reihen von Ob- 
jekten annehmen, wovon die eine Reihe aus Objekten besteht, 
die ihren Begriften nach verschieden sind, die andere aber aus 
Objekten, die ihren Begriffen nach einerlei sind: 
abcdefghiı 
KKEkkkkkKK 

Hier werden wir blos die Objekte der ersten Reihe als 
ausser einander im Raume oder in der Zeit vorstellen. Die Ob- 
jekte der zweiten Reihe hingegen, da sie nicht von einander 
verschieden sind, werden wir an sich nicht als ausser einander 
im Raume oder in der Zeit vorstellen, und wenn wir es dennoch 
thun, so geschieht dieses bloss durch Beziehung derselben auf 
die verschiedenen Objekte der ersten Reihe.“?) Wenn wir nun 
fragen: was ist der Raum, den der Geometer darstellt, aus dem 
er synthetische Sätze ableitet?®) Dieser kann offenbar weder 





) Logik, 188. 
") Logik, 187. 
*), Untersuchungen. 
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Raum als Begriff, aus dem man nur analytische Sätze, noch 
Raum als empirische Anschauung, aus dem man gar keine 
apodiktischen Sätze ableiten könne, sein. Darauf gibt Maimon 
zur Antwort, dass es noch eine dritte Auffassung vom Raume 
gebe, nämlich die schon erwähnte Raumanschauung a prior. 
Zu diesem Zwecke stellt er ein neues Gesetz des Erkenntnis- 
vermögens auf. Er behauptet, dass ein jeder Begriff, der nur 
zum Teil darstellbar ist, der das Unendliche in sich fasst und 
deshalb nie ganz dargestellt werden kann, der wird als eine 
unendliche, von allen empirischen Gegenständen unabhängige 
Anschauung vorgestellt und ist demnach eine Anschauung a 
priori, aus der synthetische Sätze abgeleitet werden können. 
Und so verhält es sich mit der Raumvorstellung. Der Raum 
als Begriff ist unendlich, weil, wie schon oben erwähnt, die ge- 
dachte Verschiedenheit, deren Bedingung er ist, keine Grenze 
hat. Empirisch dargestellt aber, als Bild der gegebenen Ver- 
schiedenheit, ist der Raum immer endlich, weil die gegebene 
Verschiedenheit nur endlich sein kann, das Unendliche kann 
nicht gegeben werden. Der Begriff des Raumes kann demnach 
nie empirisch ganz dargestellt werden, er ist deshalb eine An- 
schauung a priori, aus der synthetische Sätze, dass der Raum 
drei Dimensionen hat z. B. und dgl. abgeleitet werden können. 
Dieses ist die Raumanschauung der Mathematik. „Wenn ein 
Begriff in Beziehung auf das Erkenntnisvermögen darstellbar ist 
(es wird ihm wenigstens zum Teil eine Anschauung subsumiert 
und er enthält ein Gesetz, nach welchem diese Anschauung bis 
zur Vollendung des Begriffes fortgesetzt werden kann); in Be- 
ziehung auf die zu seiner völligen Darstellung erforderlichen 
anderen Kräfte aber nicht darstellbar ist (weil diese völlige Dar- 
stellung das Unendliche in sich fasst); so wird er als eine Un- 
endliche, von allen Objekten der Anschauung unabhängige, für 
sich bestehende Anschauung vorgestellt, woraus synthetische 
Sätze hergeleitet werden können.“ 1) Die Raumvorstellung a priori 


1) Untersuchungen, 79. Hier ist die einzige unter den unzähligen 
Stellen, in denen Maimon seine Theorie von Raum und Zeit darstellt, wo 
er sich klar ausdrückt. Diese Stelle ist von allen den Darstellern seiner 
Lehre übersehen und dadurch seine Ansicht über Raum und Zeit falsch 
wiedergegeben worden. 
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ist nach dem bis nun Gesagten der Stoff der mathematischen 
Gegenstände. Maimon entgeht dadurch der Verwirrung, der 
Kant verfallen ist, da dieser einerseits Raum und Zeit als Anlage 
in uns, die Dinge zu ordnen, auffasste, andererseits aber dieselben 
als fertige Anschauungen a priori erklärte, welche den Gegen- 
'ständen der Mathematik zu Grunde liegen sollen, !) indem er die 
obgenannten Auffassungen von Raum und Zeit streng ausein- 
anderhält. Jetzt sind die anderen zwei Beweise Kant’s, dass 
Raum kein Begriff ist, von selbst widerlegt. Denn dass der Raum 
nur einzig und auch unendlich vorstellbar ist, vermag nicht zu 
beweisen, dass er nicht auch Begriff sei. Nach unserem Philo- 
sophen ist er beides zugleich. Er ist Begriff als Bedingung der 
Verschiedenheit überhaupt, weil wir Verschiedenheit nur im 
Raume denken können. Er ist aber ausserdem Anschauung a 
priori, weil der Begriff unendlich ist und nie empirisch ganz dar- 
gestellt werden könne. 


Alles, was bis nun vom Raume gesagt worden ist, glaubt 
unser Philosoph auch von der Zeit nachweisen zu können. Wir 
haben deshalb häufig des Raumes und der Zeit zusammen er- 
wähnt. Wir wollen nun kurz darstellen, wie sich obige Lehre 
auf die Zeit anwenden lässt. Die Zeit, nämlich die Zeitfolge, 
ist Bedingung der Verschiedenheit der inneren Zustände über- 
‘haupt. In dieser Hinsicht ist dieselbe Begriff und unendlich.) Die 
empirisch angeschaute Zeit ist ein Bild der gegebenen, inneren, 
endlichen, verschiedenen Zustände, sie ist demnach auch end- 
lich. Hieraus folgt, nach obigem psychologischem Gesetze, dass 
es eine dritte Zeitauffassung geben müsse, nämlich als Anschauung 
unabhängig von allen empirischen Objekten, weil sie sich em- 
pirisch ihrem Begriffe immer nähern, ihn aber nie erreichen kann. 
Das ist die Zeitanschauung a priori, welche der Arithmetik zu 
Grunde liegt. Hiernach lässt sich älles andere leicht übertragen. 
Hiemit schliesst unser Philosoph seine Betrachtungen über Raum 
und Zeit, indem er seinem Kriton folgende Worte in den Mund 
legt: „Ich muss gestehen, dass die auffallende Aehnlichkeit, die 
Ihrer Erörterung nach zwischen Zeit und Raum allen ihren Be- 
stimmungen nach stattfinden, und die Vollständigkeit dieser 


ı) Ueberweg, Geschichte der neuen Philosophie, Band 3. 
2) Untersuchungen, 86. 
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Erörterung durch die dreierlei Betrachtungsarten dieser Vorstel- 
lungen, als Formen a priori, als Anschauungen a priori und als 
empirische Anschauungen, mich in Bewunderung setzt.“ !) 

Erst jetzt ist es uns möglich, zur eigentlichen kritischen 
Frage überzugehen. 
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Kapitel V. 
Die kritische Frage. 





Die Kritik der reinen Vernunft hat in Aufstellung ihrer 
Fragen einen doppelten Fehler gemacht. Sie fragt nach der 
Möglichkeit synthetischer Urteile a priori.2) Dass analytische Ur- 
teile a priori möglich sind, steht bei ihr fest, weil diese auf dem 
Grundsatze des Widerspruchs gegründet sind. Denn da wir in 
analytischen Urteilen über den Begriff nicht hinausgehen, son- 
dern durch Zergliederung desselben das behaupten, was in ihm 
schon enthalten war, so kann dieses Urteil nicht verneint wer- 
den, ohne einen Widerspruch zu begehen. „Wenn ich sage: alle 
Körper sind ausgedehnt, so ist dies ein analytisches Urteil. Denn 
ich darf nicht aus dem Begriffe, den ich mit dem Wort Körper 
verbinde, hinausgehen, um die Ausdehnung als mit demselben 
verknüpft zu finden, sondern jenen Begriff nur zergliedern,“ 
„um dieses Prädikat darin anzutreffen.“°) „Dass ein Körper aus- 
gedehnt sei, ist ein Satz, der a priori feststeht.“ *) Die Schwierig- 
keit ist nur bei den synthetischen Urteilen. Denn hier muss ich 
über den Begriff hinausgehen, um ihn mit einem anderen zu 
verknüpfen. Im Begriffe des Körpers liegt nicht schon der Be- 
griff der Schwere, sondern Erfahrung ist das Band, welches diese 
Begriffe verbindet. Nun fragt es sich: wie sind synthetische 
Urteile a priori, wobei wir keine Erfahrung zu Hilfe nehmen 
können, möglich? Dass es solche gibt, glaubt Kant so gut in 
der Mathematik wie in der Naturwissenschaft, wie schon oben 
erwähnt, nachweisen zu können. Nun behauptet unser Philo- 


!) Untersuchungen, 88. 

°) Kritik der reinen Vernunft, Einleitung, 41. 
®) ibi 69. 

*) ibi 41. 
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soph aber, dass es keine Analysis ohne Synthesis gäbe.!) Selbst 
der Satz des Widerspruchs hat ohne eine ihm zu Grunde liegende 
Synthesis gar keine Bedeutung.?) Denn blosse Begriffe können 
einander nicht widersprechen, sondern entgegengesetzt werden. 
Der Begriff „A“ widerspricht nicht dem Begriff „non A“, son- 
dern ist ihm entgegengesetzt. Ein Widerspruch kann nur zwischen 
Sätzen stattflInden. Der Satz „A“ ist „B“, widerspricht dem Satze 
„A“, ist „non B“. In diesem Satze muss „B“ als von „A“ ver- 
schieden gedacht werden. Denn sonst müsste es mit „A“ ent- 
weder identisch oder ihm entgegengesetzt sein, in beiden Fällen 
aber ist kein Setzen möglich. Ist „B“ mit „A“ identisch, so ist 
hier kein Setzen eines Mannigfaltigen, ist es demselben entgegen- 
gesetzt, kann kein Setzen überhaupt stattfinden. „B“ muss also 
von „A“ verschieden sein. Demnach ist aber auch „non B“* von 
„A“ verschieden. Denn wäre „non B“ mit „A“ identisch, müsste 
„B“ ihm entgegengesetzt sein, wäre „non B* ihm entgegenge- 
setzt, müsste „B“ mit ihm identisch sein, was schon verneint 
worden ist. Was ist aber die Bedeutung von A ist B, etwa „B“ 
ist dem „A“ nicht entgegengesetzt?, allein „non B“ ist ihm 
auch nicht entgegengesetzt, wir könnten demnach urteilen: 
A ist B und „non B“ zugleich, was doch die Logik nicht zu- 
gibt.°) „A ist B“ muss demnach heissen, „A“ mit „B“ zusammen- 
genommen, bestimmen einen realen Gegenstand. „A“ ist nicht 
„B“, bedeutet, „A“ mit „B“ zusammengenommen können keinen 
realen Gegenstand abgeben, was doch synthetische Urteile sind. 
Der Satz des Widerspruchs, der oberste Satz aller analytischen 
Urteile, setzt demnach synthetische Urteile voraus. „Also statt 
dass ich, wie Sie, die Möglichkeit analytischer Urteile, nach dem 
Satze des Widerspruchs voraussetzen und darauf die Möglichkeit 
synthetischer Urteile untersuchen soll, muss ich gerade den ent- 
gegengesetzten Weg einschlagen und nach der als Bedingung 
und der Möglichkeit und dem Gebrauche analytischer Urteile 
vorausgesetzten Möglichkeit synthetischer Urteile fragen.“ *) Hier- 


*) Untersuchungen, 2. 

») ibi 22, 1388. Logik, 123, 179 u. a. O. 

”) ibid. 

*) Untersuchungen. Wenn Maimon an einer anderen Stelle (Logik 
412) folgende Worte schreibt: „Der Gang der Kritik ist folgender: 1. Er- 
örtert sie den Unterschied zwischen analytischen und synthetischen Sätzen, 
gegen den ich nichts einzuwenden habe“, so ist damit nur die formale 
Einteilung, nicht aber die voraussetzungslose Analysis gemeint. 
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nach hätte die Kritik der reinen Vernunft, ehe sie die analy- 
tischen Urteile feststellt, nach der Möglichkeit synthetischer Ur- 
teile fragen müssen. Was die synthetischen Urteile betrifft, be- 
hauptet unser Philosoph, dass die Kritik auch hier nicht richtig 
urteile. Die synthetischen Urteile a posteriori nimmt sie als selbst- 
verständlich an, sie fragt nur, wie synthetische Urteile a priori 
möglich sind. Es fragt sich aber, wo haben wir ein Kriterium, 
danach wir die Realität eines synthetischen Urteils überhaupt 
beurteilen können. Kant hat kein Kriterium des reellen Denkens 
angegeben. Nach ihm ist reelles Denken Einheit im Mannig- 
faltigen, dass das Mannigfaltige der Materie in der Einheit der 
Form geordnet werde. Aber nicht jedes gegebene Mannigfaltige 
kann in jeder beliebigen Form gedacht werden.!) Geradlinige Fi- 
gur und Linie lassen sich so gut unter der Form der Bejahung, 
wie unter der Form der Verneinung denken. Wir können be- 
jahen, dass eine geradlinige Figur in drei oder mehreren Linien 
eingeschlossen sein könne, dagegen verneinen, dass dieselbe sich 
je in zwei Linien einschliessen lässt. Tugend und Figur dagegen 
lassen sich so wenig in Form der Bejahung, wie in Form der 
Verneinung denken. Man kann so wenig sagen, dass die Tugend 
viereckig, wie man sagen kann, dass sie nicht viereckig ist. 
Es gibt gewisse Prädikate, welche nie eine Bestimmung gewisser 
Subjekte sein können, es gibt aber andere, die nur dadurch von 
gewissen Subjekten verneint werden, weil das Subjekt schon ein 
ihnen entgegengesetztesPrädikat enthält.?) Dass eine Figur tugend- 
haft sei, wird niemand behaupten, weil Prädikat und Subjekt 
sich nie vereinigen lassen; dass aber keine geradlinige Figur 
einen Cirkel bilden kann, ist aus einem ganz anderen Grunde, 
weil geradlinige Figur das Entgegengesetzte von Cirkel in sich 
enthält. Der Begriff Figur allein aber kann sich so gut mit ge- 
radlinig, wie mit krummlinig verbinden. Es gibt aber viele Fälle, 
wo man sich sehr leicht täuschen könnte und ein Prädikat einem 
Subjekte zuschreiben, mit dem es sich nie vereinigen kann. Dass 
eine schwarze Linie möglich sei, wird ein jeder behaupten, und 
dennoch ist schwarze Linie so wenig wie tugendhaftes Viereck 
ein mögliches Ding. „Fraget einen Philosophen, ob die Tugend 
viereckig sein kann, so wird er Euch auslachen. Fragt ihn ferner, 


') Logik, 418. 
’) Kategorien, 152. 
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warum nicht? möglich ist alles, was keinen Widerspruch ent- 
hält, eine viereckige Tugend enthält keinen Widerspruch, folg- 
lich ist eine viereckige Tugend allerdings möglich; so wird der 
Philosoph in Verlegenheit sein, was er darauf antworten soll. 
Fragt ihn aber, ob eine Linie schwarz sein kann? so wird er 
dreist darauf antworten: warum nicht? und wenn Ihr es nicht 
glauben wollt, so wird er Euch mit einem Federstrich durch die 
Wirklichkeit einer schwarzen Linie von ihrer Möglichkeit über- 
zeugen, da doch trotz seinem mit schwarzer Tinte gezeichneten 
schwarzen Strich eine schwarze Linie ebenso ein Unding ist, 
wie eine viereckige Tugend.“ !) Man muss demnach ein Kriterium 
aufstellen, danach wir beurteilen können sollen, ob ein Prädikat 
einem Subjekte überhaupt zugeschrieben werden könne, ob die 
Verbindung der Begriffe möglich sei, oder nicht. Das ist die 
wichtigste Untersuchung, die in eine Transscendentalphilosophie 
gehört, welche aber die Kritik der reinen Vernunft ganz unter- 
lassen hat. Anstatt die analytischen Urteile ohne weiteres an- 
zunehmen und zu fragen: wie sind synthetische Urteile a priori 
möglich? hätte die Kritik die Frage aufstellen sollen? wie sind 
synthetische Urteile überhaupt, abgesehen davon, ob sie a priori 
oder a posteriori sind, möglich? Diese Frage zu beantworten, 
ist jetzt unsere Aufgabe. Erst dann wird es uns möglich sein, 
zu der Frage der Kritik, nämlich: wie sind synthetische Urteile 
a priori möglich? welche wieder in zwei andere zerfällt: wie ist 
reine Mathematik möglich? und wie ist reine Naturwissenschaft 
möglich ? zurückzugehen und zu betrachten, inwiefern ihre Fragen, 
wie ihre Auflösung berechtigt seien. Unser Philosoph hat in 
dieser Hinsicht, nämlich in Auflösung der Frage: wie ist reine 
Mathematik möglich? seine Ansicht in den späteren Schriften 
geändert, und sein Urteil über die Apodikticität der Mathematik 
lautet hier ganz anders, als es in seinem Erstlingswerk darge- 
stellt wird. Wir werden später Gelegenheit haben, dieses genau 
zu besprechen. 


Die Auflösung. Der Grundsatz der Bestimmbarkeit. 


Zur Beantwortung obiger Frage stellt unser Philosoph ein 
neues (iesetz des reellen Denkens auf, welches er den Grundsatz 
der Bestimmbarkeit nennt. Er hat diesen Grundsatz zu wieder- 


') Kategorien, 152—8, 
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holten Malen besprochen, er liebt es, immer auf ihn zurückzu- 
kommen, weil derselbe den Grundpfeiler seines kritischen Skepti- 
cismus bildet. Schon in seinem Erstlingswerke !) berührt Maimon 
dieses Thema, allein dort spielt dieser Grundsatz bei weitem 
nicht die Rolle, wie in seinen späteren Schriften. In den Kate- 
gorien,?) in seiner Logik?) und in den Untersuchungen +) hat 
unser Philosoph diesen Grundsatz genügend erörtert. Wir haben 
schon im Kapitel III seiner erwähnt und wollen hier an Ort und 
Stelle genauer unsere Aufgabe erfüllen. Der Grundsatz der Be- 
stimmbarkeit enthält nach Maimon zwei andere Sätze: 1. Einen 
Satz für das Subjekt. Ein jedes Subjekt muss auch an sich, 
d. h. auch ohne unter die Kategorie der Substantialität subsu- 
miert zu werden, ein möglicher Gegenstand des Bewusstseins 
sein. 2. Einen Satz für das Prädikat. Ein jedes Prädikat darf 
nicht an sich, sondern nur unter die Kategorie des Accidenzes sub- 
sumiert und mit dem Subjekt verbunden, ein möglicher Gegen- 
stand des Bewusstseins sein. Diese Sätze ergeben sich unserem 
Philosophen aus folgender Untersuchung. Wenn ein Kriterium 
des reellen Denkens gefunden werden soll, so muss dasselbe nicht 
blos im Denken, sondern in den Dingen selbst, insofern dieselben 
Objekte des Bewusstseins sind, enthalten sein und in deren Ver- 
hältnis zu einander a priori bestimmt werden. Nun lassen sich 
die Verhältnisse der Dinge, die je stattfinden können, in drei 
Arten teilen. 1. Wo beide Glieder der Verbindung auch an sich 
ohne die Verbindung ein Gegenstand des Bewusstseins sein können. 
2. Wo keines der Glieder der Verbindung ausser derselben ein 
Gegenstand des Bewusstseins sein könne. 3. Wo eines der Glie- 
der auch an sich, das andere aber nur in der Verbindung ein 
Gegenstand des Bewusstseins sein könne. Die erste Art ist ein 
willkürliches, d.h. gar kein Denken, die zweite ist ein formelles 
Denken und erst die dritte ist ein reelles Denken. In dem Ur- 
teile „viereckiger Tugend“ kann so gut „viereckig“ wie „Tugend“ 
auch ohne die Verbindung ein Gegenstand des Bewusstseins sein, 
und weil sie unabhängig von einander sind, liegt kein Grund 
ihrer Verbindung vor. Die Verbindung dieses Mannigfaltigen in 


ı) Versuch., 84. 
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eine Einheit des Bewusstseins ist deshalb unbegründet und will- 
kürlich. „Nun behaupte ich, dass die Objekte der ersten Art 
nicht in eine Einheit des Bewusstseins verbunden werden können. 
Denn da ein jedes derselben an sich ein Gegenstand des Be- 
wusstseins ist, so ist kein Grund da, warum sie in eine Einheit 
des Bewusstseins verbunden werden sollten, da doch diese Ver- 
bindung, indem sie zwischen bestimmten Objekten sein soll, in 
der Abhängigkeit der Objekte von einander im Bewusstsein ihren 
Grund haben müsste.“ !) 


Die Begriffe von Ursache und Wirkung bestimmen sich 
gegenseitig. Ursache kann nicht ohne Wirkung und Wirkung 
nicht ohne Ursache gedacht werden. Im Wesen eines reellen 
Objektes liegt aber, dass es, unabhängig von allen anderen Ob- 
jekten, ein Gegenstand des Bewusstseins sein kann. Sie sind 
deshalb nur ein formelles Denken, das heisst ein Verhältnis 
zwischen Objekten, aber kein reelles Objekt selbst. 


Der Begriff einer geraden Linie dagegen enthält nur eine 
einseitige Abhängigkeit. Denn Linie kann auch ohne die Ver- 
bindung mit „geradesein“ ein Gegenstand des Bewusstseins sein, 
während „geradesein“ ohne Linie kein Gegenstand des Bewusst- 
seins werden könne. Hier ist die Verbindung des Mannigfaltigen 
in eine Einheit des Bewusstseins begründet, weil das Prädikat, 
das ohne die Verbindung kein Gegenstand des Bewusstseins sein 
kann, durch diese Verbindung seine Realität, und das Subjekt, 
welches auch ohne die Verbindung ein Gegenstand des Bewusst- 
seins werden kann, wenigstens eine neue Bestimmung erhalten. 
„Die Folgen der geraden Linie und des rechten Winkels müssen 
so wenig einer Linie und einem Winkel an sich als dem Gerade- 
und Rechtsein an sich, sondern bloss ihrer Verbindung beigelegt 
werden.“?2) Nur die Verbindung des Mannigfaltigen in eine 
Einheit des Bewusstseins der dritten Art kann reelle Objekte 
erzeugen. Dieses ist das Kriterium des reellen Denkens. Es 
ist ein Probierstein, womit wir unsere Erkenntnis prüfen können. 
Was damit nicht übereinstimmt ist zu verwerfen. Hieraus er- 
geben sich die obigen Sätze für das Subjekt und für das Prä- 
dikat. Das Subjekt muss auch an sich ein Gegenstand des 


') Kategorien, 154. 
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Bewusstseins sein, denn sonst könnte es nie Subjekt eines reellen 
Objektes sein, das Prädikat dagegen darf nie an sich, sondern 
in der Verbindung mit dem Subjekt ein Gegenstand des Be- 
wusstseins werden können. Hiermit beantwortet unser Philosoph 
die Frage, wie synthetische Urteile überhaupt möglich sind, das 
heisst, wo haben wir ein Kriterium, danach wir das reelle Denken 
beurteilen könnten, nämlich nach dem Grundsatze der Bestimm- 
barkeit. Er nennt das Subjekt das Bestimmbare, das Prädikat 
die Bestimmung, und das Objekt, welches aus der Verbindung 
entsteht, das Bestimmte. 

In allen synthetischen Urteilen müssen demnach Subjekt 
und Prädikat oder das Bestimmbare und die Bestimmung in 
solch einem Verhältnis zu einander stehen, dass das Bestimmbare 
auch an sich, die Bestimmung dagegen nur in der Verbindung 
mit dem Bestimmbaren ein Gegenstand des Bewusstseins sein 
könne. Ein synthetisches Urteil, wo dieses Verhältnis nicht 
eingesehen wird, hat keine reelle Giltigkeit. Hieraus folgt un- 
mittelbar, dass nur die mathematische Erkenntnis Anspruch auf 
Realität hat, nicht aber die empirische. 

Im Begriff eines rechten Winkels, der aus einem synthe- 
tischen Urteile entsteht, sehen wir das Verhältnis nach dem 
Grundsatze der Bestimmbarkeit ein. Winkel kann auch ohne 
'„rechtsein“, „rechtsein® dagegen nur in der Verbindung mit 
Winkel ein Gegenstand des Bewusstseins werden. Und da hier 
der Stoff, nämlich der Raum als Materie der mathematischen 
Gegenstände, so wie die Form desselben beide a priori sind, so 
ist dieses Verhältnis evident. Anders ist es bei der empirischen 
Erkenntnis. Dort wird der Stofi a posteriori gegeben, weshalb 
es unmöglich ist das Verhältnis nach dem Gesetze der Bestimm- 
barkeit einzusehen. Im Urteile:!) der Magnet zieht das Eisen 
an, verbinde ich nur deshalb das Prädikat „Anziehen“ mit dem 
Subjekt Magnet, weil ich sie so in der Erfahrung antreffe. 
Ich sehe aber nicht ein, dass dieses Prädikat ohne dieses 
Subjekt kein Gegenstand des Bewusstseins sein kann, wie e8 
bei den mathematischen der Fall ist, weil dort auch der Stofl, 
nämlich der Raum, als Gegenstand der Mathematik von mir a 
priori, wie es schon im Kapitel über Raum und Zeit dargethan 


ı) Logik, 255. 
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worden, erzeugt wird und dadurch sein Verhältnis zu seinem 
Prädikat apodiktisch angegeben werden kann. Dieses ist der 
Grundpfeiler seines Skepticismus, wonach es nur mathematische, 
nicht aber empirische Erkenntnis, das heisst synthetische Sätze, 
gebe. „Aber dieses nur im Vorbeigehen. In der Folge soll 
gezeigt werden, dass wir keine andere (reelle) objektive Er- 
kenntnis haben als die mathematische, und dass die sogenannte 
empirische Erkenntnis bloss Scheinerkenntnis ist.“ 1) 

„Nun behaupte ich, dass dieses Verhältnis nur in den Ob- 
jekten der Mathematik, zwischen den Vorstellungen von Zeit 
und Raum und ihren möglichen Bestimmungen eingesehen wer- 
den kann, nicht aber in den empirischen Objekten. Diese werden 
überhaupt nicht nach dem Grundsatze der Bestimmbarkeit als 
Objekte gedacht, weil sie sonst nicht empirische, sondern Objekte 
a priori sein würden. Wenn ich ein empirisches Objekt, z. B. 
das Gold, durch Verbindung seiner Merkmale in eine Einheit 
des Bewusstseins denke, so geschieht es nicht deswegen, weil 
ich einsehe, dass z. B. die gelbe Farbe auch an sich, die vor- 
zügliche Schwere hingegen nicht an sich, sondern bloss als Be- 
stimmung der gelben Farbe, ein Gegenstand des Bewusstseins 
sein kann.“ „Dass ich sie in eine Einheit des Bewusstseins ver- 
binde, beruht bloss darauf, dass ich sie immer in der Erfahrung 
verknüpft finde.“ 2) 


3. Die Axiomata der Mathematik. 


Nun können wir auch die Frage der Kritik: wie sind 
synthetische Urteile a priori möglich, beantworten. Diese Frage 
zerfällt, wie schon erwähnt, in zwei andere: wie ist reine Ma- 
thematik möglich? und wie ist reine Naturwissenschaft möglich ? 
Was die Naturwissenschaft betrifft, beruht die Frage nach der 
Meinung unseres Philosophen auf einer falschen Voraussetzung. 
Die Kritik setzte voraus, dass es in der Naturwissenschaft syn- 
thetische Urteile a priori giebt und fragt nach deren Möglichkeit. 
Nach Maimon aber giebt es in der Naturwissenschaft, wie schon 
hinlänglich dargethan worden ist, keine synthetischen Urteile, 
nicht einmal a posteriori, weil sie nicht nach dem Grundsatze 


f) Logik, 120. 
*) ibid. 132. 
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der Bestimmbarkeit gedacht werden, und wenn wir synthetische 
Urteile zu haben glauben, ist das nur eine Täuschung. :) 

Anders lautet die Antwort auf die Frage, wie ist reine Mathe- 
matik möglich. Die Kritik antwortete darauf, weil der Raum 
eine Anschauung a priori ist und die Axiomata, die wir durch 
Konstruktion notwendig erhalten, allgemein gelten müssen. Dass 
der Raum, wenigstens der der Mathematik, eine Anschauung 
a priori ist, giebt Maimon, wenn auch aus anderen Gründen, zu. 
Aber damit wäre noch, wie er meint, die Frage nicht gelöst. 
Kant hat nur die Allgemeinheit durch die Notwendigkeit erklärt. 
Die Axiomata der Mathematik sind deshalb allgemein, weil wir 
dieselben so konstruieren müssen, die Wahrheit dieser Konstruk- 
tion aber wird nicht eingesehen, sondern weil diese notwendig 
ist, vorausgesetzt. „Dadurch wird aber bloss die Allgemeinheit, 
a priori dieser Urteile in Beziehung auf die ihnen zu subsu- 
mierenden empirischen Objekte, als eine Folge ihrer Notwendig- 
keit an sich, in Beziehung auf die reinen Objekte der Mathematik, 
nicht aber diese Notwendigkeit selbst erklärt.“ 2) 

Maimons Antwort lautet, die Axiomata der Mathematik 
haben deshalb Allgemeinheit und apodiktische Gewissheit, weil 
der Raum der Mathematik a priori gegeben ist und das Verhältnis 
seiner Objekte nach dem Grundsatze der Bestimmbarkeit einge- 
sehen wird. „Ein jedes Objekt der reinen Mathematik besteht 
aus dem allgemeinen Stoff, Raum oder Zeit, und einer besonderen 
Form, welche beide a priori sind, nur dass der Stoff nicht vom 
Erkenntnisvermögen hervorgebracht, sondern demselben a priori 
gegeben, die Form aber nach dem Grundsatze der Bestimmbar- 
keit vom Erkenntnisvermögen hervorgebracht wird. Darauf 
beruht die Notwendigkeit und Allgemeingiltigkeit der Mathe- 
matik.“3) Wenn ich durch Konstruktion hervorgebracht habe, dass 
die gerade Linie die kürzeste zwischen zwei Punkten ist, 
so wird das Verhältnis dieses synthetischen Urteils nach dem 
Grundsatz der Bestimmbarkeit eingesehen.*) Linie kann auch 


!) Anstatt der Frage quid juris, fragt Maimon quid facti. Wir werden 
uns in Kapitel VII mit dieser Frage näher beschäftigen. 

2) Logik, 413. 

°») Logik, 125. 

*) In diesem Satze ist zwar nicht Linie, sondern Geradelinie das 
Subjekt, allein „gerade und kürzestsein“ sind sioh wechselweise bestimmende 
Prädikate und Linie das Subjekt überhaupt, damit ist das Verhältnis nach 
obigem Grundsatz gerechtfertigt. Untertuchungen, 205. 
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an sich, kürzestsein nur in der Verbindung ein Gegenstand des 
Bewusstseins sein. Dieser Satz wird nach obigem Kriterium als 
wahr erkannt und ihm deshalb Apodikticität und Allgemein- 
giltigkeit zugesprochen. Selbstverständlich ist die Notwendigkeit 
der mathematischen Axiomata, welche nur durch Konstruktion 
hervorgebracht werden können, nicht mit der Notwendigkeit 
des Satzes des Widerspruches zu vergleichen, der sich auf ein 
Objekt überhaupt bezieht. Dennoch hindert das nicht, den so 
hervorgebrachten Sätzen Notwendigkeit zuzuschreiben. 


Bemerkenswert ist der Unterschied betreff der Apodikticität 
der Mathematik zwischen dem Erstlingswerke und den späteren 
Schriften unseres Philosophen. Während er dort der Mathematik 
die Apodikticität!) abspricht und ihr nur Allgemeingiltigkeit 
zuschreibt, behauptet er hier, dass ihr?) beides zukommt. „Der 
Gegenstand der reinen Geometrie als einer synthetischen und 
apodiktischen Wissenschaft, kann nicht der empirische Raum 
sein, weil Erfahrung keine apodiktische Notwendigkeit und ab- 
solute Allgemeinheit geben kann.“®) Dieses lässt sich sogar 
geschichtlich erklären. Kant bemerkt in den Zusätzen zur 
zweiten Auflage zur Kritik,*) dass Allgemeingiltigkeit und Not- 
wendigkeit unzertrennlich sind, was allgemeingiltig ist auch 
notwendig, und auch umgekehrt. Nun lässt sich nachweisen, 
dass der Versuch über die Transscendentalphilosophie sich nach 
der ersten Auflage richtet, während die anderen Schriften Mai- 
mons schon die zweite Auflage berücksichtigen. 


Im Versuch) citiert Maimon Kants dritten Beweis für die 
Idealität des Raumes, den Kant in der zweiten Auflage wegliess 
und der in den Untersuchungen auch nicht mehr vorkommt. 


ı) Versuch. 173. | 

2) Logik, 125 u. a. O. Untersuchungen, 77 u. a. OÖ. Es ist demnach 
falsch, wenn man gewöhnlich nur die einzige Ansicht unseres Philosophen 
angibt, nämlich dass die mathematischen Axiomata nur Allgemeingiltigkeit 
nicht aber Apodikticität besitzen. 

”) Untersuchungen, 77. 

*) Supp. II. 649. Es ist demnaoh nicht richtig, wenn Rosenthal 
(Fichte Zeitschrift 1893) zu der von ihm angegebenen Ansicht Maimons 
über die Apodikticität der Mathematik Folgendes bemerkt: „Allerdings 
gehen diese beiden Punkte in der Kritik durcheinander.“ Dieselben gehen 
nicht blos durcheinander, sondern sind nach Kant’s Erklärung unzertrennlich. 

*) Versuch. 180. 


8. Rubin, Erkenntnistheorie Maimons, 4 
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Es ist demnach erklärlich, dass unser Philosoph in den späteren 
Schriften von der Erklärung Kants, dass Allgemeinheit und 
Notwendigkeit unzertrennlich sind, beeinflusst, der Mathematik, 
freilich nach seiner Erklärung, Apodikticität und Allgemeingil- 
tigkeit zuschreibt. 

Hiermit sind eigentlich die Grundpfeiler der Kritik einge- 
rissen und ihre Fragen grösstenteils beantwortet. Dennoch un- 
terlässt es Maimon nicht, auf die weiteren Untersuchungen ein- 
zugehen und dieselben zu widerlegen, wie es dargethan werden soll. 


m 


Kapitel VI. 
Die Kategorien. 





Man könnte glauben, dass die Aufgabe unseres Philosophen 
erfüllt sei, indem er dargethan hat, dass in der Erfahrung syn- 
thetische Sätze überhaupt unmöglich sind. Denn damit scheint 
die Entdeckung der reinen Verstandesbegriffe ihre Wichtigkeit 
verloren zu haben, weil wir diese Begriffe nicht auf die Erfah- 
rung beziehen dürfen. In der That aber verhält sich die Sache 
ganz anders. Hat unser Philosoph die Aussage der Kategorien 
von den Gegenständen der Erfahrung verneint, so gab er doch 
wenigstens zu, dass die Gegenstände der Mathematik synthetische 
Sätze a priori enthalten, wobei die Kategorien die wichtigste 
Rolle spielen. Er ist deshalb gezwungen, trotz seines Skepticis- 
mus eine Ableitung der Kategorien zu geben. 

Kant hat in der Kritik!) seiner Ableitung der Kategorien 
die logischen Formen der Urteile zu Grunde gelegt. Nach dem 
oben Gesagten ist die Unhaltbarkeit dieses Verfahrens bewiesen. 
Denn demzufolge beruht der Satz des Widerspruchs, der Haupt- 
nerv der allgemeinen Logik, auf dem Grundsatze der Bestimm- 
barkeit, der in eine transscendentale Logik gehöre. Es ist dem- 
nach klar, dass die transscendentale Logik nicht von der allgemeinen 
abgeleitet werden könne. „Ich nehme die allereinfachsten, allen 
Urteilen zu Grunde liegenden Formen: Bejahung und Verneinung 
z. B. und frage: was bedeuten diese, wenn man sie auf ein 


’) Vergl. oben S. 6. 
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Objekt überhaupt und nicht auf ein reelles Objekt bezieht? 
Bejahung bedeutet Uebereinstimmung zwischen dem Subjekt 
und Prädikat, Verneinung einen Mangel dieser Uebereinstimmung, 
woraus man sieht, dass die logische Realität und Negation (Be- 
jJahung und Verneinung) die transscendentalen (etwas oder nichts) 
voraussetzen, ohne welche sie gar keine Bedeutung haben.“ !) 


Aber auch ausserdem ist dieser Weg nach der Ansicht 
unseres Philosophen verfehlt. Denn manche der Formen der 
allgemeinen Logik haben, wie er meint, gar keinen Gebrauch 
und andere sind wiederum unrichtig bestimmt.?) Die Einteilung 
der Urteile der Quantität nach in einzelne, paıtikuläre und all- 
gemeine verwirft Maimon, weil diese Einteilung keine ursprüng- 
liche sei. 

Die ursprünglichen Urteile abstrahieren von aller Quanti- 
tät.3) Das Urteil: alle Menschen sind Tiere, welches quantitativ 
bestimmt ist, beruht auf folgenden ursprünglichen quantitätslosen 
Urteilen. Mensch ist Tier. Mensch ist Mensch. Folglich sind 
alle Menschen Tiere. Die zwei Prämissen haben keine Quan- 
tität. Mensch ist Tier bedeutet, dass der Begriff Mensch den 
Begriff Tier in sich enthalte. Ebenso bedeutet Mensch ist Mensch, 
dass der Begriff Mensch auf irgend eine Art bestimmt den Be- 
griff von Mensch überhaupt involviere. Erst der Schlusssatz, dass 
alle Menschen Tiere seien, hat eine Quantität.) 

Der Qualität nach teilt man gewöhnlich die Urteile in 
bejahende, verneinende und unendliche, was aber nach der bis- 
herigen Auffassung gar keinen Sinn hat. 

Denn was ist der Unterschied zwischen dem Urteile „A“ 
ist nicht „B“, welches ein verneindes Urteil ist, und dem Urteile 
„A“ ist „nicht B“, welches ein unendliches sein soll? In beiden 
Fällen kommt ein verneinendes Urteil heraus. Wenn ich z. B. 
sage, dass der Geist unsterblich sei, so ist klar, dass ich damit 
dem Geiste die Sterblichkeit abgesprochen habe, woraus ein 
verneinendes Urteil entsteht.5) Erst vermittels des Grundsatzes 
der Bestimmbarkeit können wir in der transscendentalen Logik 


") Logik, S. 157, 407. 

?) Untersuchungen, 108. 

”) ibid. S.50. Logik, 408. 

*) Logik, 161. 

®) Untersuchungen, 50, Logik, 409 u. a. O. 
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das unendliche Urteil vom verneinenden unterscheiden. „A“ ist 
„nicht B“ bedeutet: weder „B“ noch das Gegenteil von „B“ 
können dem Subjekte „A“ zukommen. 


Die Tugend ist weder viereckig noch nicht viereckig, weil 
Tugend und viereckig nicht nach dem Grundsatze der Bestimm- 
barkeit dargestellt werden können. 


Was die Relation betrifft, wird sie in kategorische, hypo- 
thetische und disjunktive Urteile eingeteilt, was unserem Philo- 
sophen auch nicht zusagt. Die hypothetische Form, worauf 
Kant so viel Gewicht legt und die der Grundpfeiler der ganzen 
Kritik ist, diese. Form hat nach Maimon gar keine Existenzbe- 
rechtigung. Wodurch ist denn die Bedeutung eines hypothetischen 
Urteils von der eines kategorischen verschieden ? 


Man kann jedes kategorische Urteil hypothetisch ausdrücken 
und auch umgekehrt.!) Den Satz: die Summe der Winkel eines 
Dreiecks ist der zweier rechten gleich, welcher kategorisch ist, 
kann man auch hypothetisch ausdrücken und sagen: wenn eine 
Figur ein Dreieck ist, so ist die Summe ihrer Winkel der zweier 
rechten gleich. Freilich wenn man der hypothetischen Form 
das Kausalitätsgesetz unterlegt, so ist die Bedeutung eine ganz 
andere als die der kategorischen. 


Der Satz: wenn es regnet, ist es draussen nass, kann nicht 
kategorisch ausgedrückt werden. Denn der Regen ist wohl nass, 
aber das Draussen-nass-sein ist nicht sein Prädikat. Hier sind 
die hypothetischen Urteile von den kategorischen ganz verschieden. 
Allein wer berechtigt uns, der allgemeinen Logik das Kausalitäts- 
gesetz unterzulegen, um es nachher von derselben abzuleiten ? 
Ist das nicht ein offenbarer Zirkel? Das ist ein gewaltiger Stoss, 
den er der Kritik versetzt. Denn dadurch hat er das hypothe- 
tische Urteil, die Basis der Kritik der reinen Vernunft, aus dem 
Reiche der transscendentalen Logik verbannt und auch in der 
allgemeinen Logik ihm alle objektive Realität abgesprochen, 
„weil die objektive Realität einer Form nur durch ihren wirk- 
lichen Gebrauch dargethan werden kann.“ ?) 

Der Modalität nach teilt die Kritik die Urteile in apodik- 
tische, assertorische und problematische. Allein da die allgemeine 


1) Logik, 410. 
?) Untersuchungen, 52, 
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Logik von den Gegenständen abstrahiert, hat die Wirklichkeit 
als besondere Form gar keinen Sinn. „Die Kritik der reinen 
Vernunft hat also nicht nur den wichtigsten zur Ausmessung 
des ganzen Umfanges des Verstandes unentbehrlichen Teil, 
nämlich die Untersuchung des Ursprungs, Umfangs und der 
wahren Bedeutung der Formen übergangen, sondern auch die 
in ihrem Gebrauche eingeschlichenen Fehler in die Logik zur 
Bestimmung dieser Formen an sich übertragen.“ !) 

Nachdem Maimon die Kantische Ableitung der Kategorien 
von der allgemeinen Logik verworfen hat, stellt er seine eigene 
dar. Er legt die Möglichkeit des Denkens eines reellen Objektes 
zu Grunde und sucht die Bedingungen dieser Möglichkeit aus 
dem Begriffe eines reellen Objektes überhaupt a priori zu be- 
stimmen und als Kategorien darzustellen. Erst dann wird die 
allgemeine Logik von der transscendentalen abgeleitet und die 
in sie eingeschlichenen Fehler werden berichtigt. Die Kategorien 
der Quantität werden bei ihm unmittelbar aus dem Denken eines 
Objektes überhaupt abgeleitet. Denken eines Objektes ist Ver- 
bindung des Mannigfaltigen in eine Einheit des Bewusstseins. 

Hier haben wir unmittelbar die drei Kategorien von Ein- 
heit, Vielheit und Allheit. Das einfache Urteil: Mensch ist Tier, 
enthält Einheit, Vielheit und Allheit in sich. Denn Mensch und 
Tier vor der Verbindung machen eine Vielheit aus, die zu einer 
Einheit verbunden wird. Tier allein für sich macht wieder eine 
Vielheit von Prädikaten aus, die sämtlich dem Menschen zuge- 
sprochen werden, das ist die Allheit. Die Kategorien der Quan- 
tität sind demnach Bedingungen der Möglichkeit des Denkens 
eines Objektes überhaupt. Ohne sie giebt es kein Denken. Sie 
sind aber nicht wiederum durch das Denken bedingt. Denn sie 
können auch in der blossen Anschauung stattfinden. „Ich be- 
trachte einen jeden Punkt in dieser Reihe ....... als eine 
Einheit, mehrere derselben als eine Vielheit und alle zusammen 
als eine Allheit.“ 2) 

Anders verhält es sich mit den Kategorien der Qualität. 
Sie sind ebenso vom Denken, wie das Denken von ihnen ab- 
hängig. Denn in der blossen Anschauung giebt es weder Be- 
jahung noch Verneinung. Erst das Denken ermöglicht diese 


*) Logik, 412. 
*) Logik, 162. 


en. 


Kategorien. Andererseits ist wieder ohne diese kein Denken eines 
Objektes möglich. Wollen wir die klare Bedeutung von Bejahung 
und Verneinung wissen, so müssen wir den Grundsatz der Be- 
stimmbarkeit, welcher das Kriterium des reellen Denkens ist, 
herbeiziehen. Bejahung ist, was im Verhältnis der Bestimmbar- 
keit, Verneinung, was im entgegengesetzten Verhältnis und 
Unendlichkeit, was in gar keinem Verhältnis der Bestimmbarkeit 
gegeben ist. Und diesen Formen parallel sind die Kategorien 
der Qualität, nämlich Realität, Negation und Limitation. 


Bei den Kategorien der Quantität sind Formen und Kate 
gorien einerlei, bei den der Qualität dagegen verschieden. Be- 
jahung heisst das blosse Gegebensein im Verhältnis der Bestimm- 
barkeit, Realität dagegen, welches eine Kategorie ist, bezieht 
sich auf die Bestimmung selbst. Der Begriff eines rechten Winkel: 
z. B. ist nach dem Verhältnis der Bestimmbarkeit gegeben. 
Denn Winkel kann auch ohne rechtsein, rechtsein hingegen nur 
in Verbindung mit Winkel ein Gegenstand des Bewusstseins 
werden. Das blosse Gegebensein in diesem Verhältnis ist die 
Bejahung, denn dadurch kann ein realer Gegenstand entstehen. 
Die Realität hingegen bezieht sich auf die Bestimmung, auf das 
Rechtsein des Winkels, die Negation auf das Nichtschiefsein 
und die Limitation auf das weder Süsssein noch Nichtsüsssein 
des Winkels. 


Als Kategorien der Relation zählt Maimon nur folgende 
zwei Substanz und Accidenz und Wechselbestimmung. Ursache 
und Wirkung werden, wie schon erwähnt, nicht hierher gezählt. 
Diese zwei Kategorien sind Bedingungen des Denkens reeller 
Objekte. Denn das Denken reeller Objekte geschieht, wie schon 
zu wiederholten Malen besprochen, nach dem Grundsatz der 
Bestimmbarkeit. „A“ ist auch an sich, „B“ hingegen nur ın 
Verbindung mit „A“ ein Gegenstand des Bewusstseins. „A“ ist 
demnach Subjekt, „B“ Prädikat. Ebenso ist es mit der Wechsel- 
bestimmung.!) 

Endlich kommt die Modalität. Auch ihre Kategorien werden | 
aus dem Grundsatze der Bestimmbarkeit abgeleitet. „Das Den- i 
ken einer geraden Linie ist in Beziehung auf die Möglichkeit . 
des Geradeseins notwendig, in Beziehung auf Linie überhaup! | 


') Vergl. Untersuchungen, 205. 
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blos möglich und in Beziehung auf die durch dieses Denken 
bestimmte gerade Linie wirklich.*!) Die Modalität hat demnach 
drei Kategorien, wie bei Kant, aber nur zwei Formen, weil die 
Wirklichkeit, wie schon erwähnt, bei ihnen keinen Sinn hat. 





em 


Kapitel VI. 
Die Deduktion. 





Maimon und Hume. 


Nachdem unser Philosoph die unmittelbare Ableitung der 
Kategorien aus der Möglichkeit des Denkens eines reellen Objekts 
vollzogen hatte, stellte er die Deduktion dar. Unter Deduktion 
versteht Maimon den Beweis der rechtmässigen Beziehung der 
Verstandesbegriffe auf empirische Gegenstände.?) Die Subsum- 
tion bestimmter Gegenstände unter allgemeine Begriffe bedarf 
keiner Deduktion. Allein dies setzt voraus, dass wir allgemeine 
reine Begriffe auf empirische Objekte beziehen können, was eines 
Beweises benötige. Denn da die reinen Begriffe nicht mit den 
empirischen Gegenständen im Verhältnisse der Bestimmbarkeit 
stehen, so ist diese Beziehung unbegreiflich. „Ebenso setzt die 
Frage: ob das Feuer wirklich die Ursache der Wärme ist, die 
Frage voraus, ob Ursache ein mögliches Prädikat des Feuers 
ist. Diese letzte Frage lässt sich nicht so leicht beantworten, 
weil wir nicht einsehen, wie der reine Begriff a priori von Ur- 
sache mit einem empirischen Objekte überhaupt im Verhältnis 
der Bestimmbarkeit stehen kann?“ 

Die Antwort unseres Philosophen lautet, dass wenn auch 
die Verstandesbegriffe nicht unmittelbar mit den empirischen 
Objekten im Verhältnisse der Bestimmbarkeit stehen, so sind sie 
doch mittelbar mit denselben diesem Verhältnisse gemäss ver- 
bunden. Denn die reinen Begriffe drücken ein notwendiges 
Verhältnis in der Zeit aus, das nach dem Grundsatze der Be- 


*) Logik, 167. Merkwürdig ist es, dass Maimon hier drei Kategorien 
der Modalität aufstellt, während er in den Untersuchungen, S. 52, und in 
der Logik, 429, die assertorische verwirft, weil er die Erfahrung bezweifelt 
und die Mathematik keine solche kennt. 

”) Logik, 171. 
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stimmbarkeit vorgestellt werden muss. Substanz und Accidenz 
stehen in einem solchen Verhältnisse zu einander, dass das 
letztere ohne die erste nicht gedacht werden könne. Das Acci- 
denz!) muss mit der Substanz gleichzeitig existieren. Nun kann 
zwar „zugleichsein* ohne Substanz und Accidenz, Substanz und 
Accidenz aber nicht ohne „zugleichsein“ gedacht werden. Die 
reinen Verstandesbegriffe stehen demnach mit der Zeit im Ver- 
hältnisse der Bestimmbarkeit und da die empirischen Dinge 
notwendig in der Zeit sind, so beziehen sich die reinen Begriffe 
mittelbar auch auf dieselben. ?) 

Dies ist eigentlich nicht wesentlich vom Resultate der Kritik 
der reinen Vernunft verschieden, da auch nach Kant die Zeit 
das Medium zwischen den reinen Begriffen und den empirischen 
Dingen ist. Allein die Konsequenzen werden bei Maimon ganz 
anders als bei Kant gezogen. Nach dem oben Gesagten muss 
zwar jedes Accidenz mit der Substanz in der Zeit zugleich sein. 
Allein hieraus folgt noch nicht, dass alle Dinge, die nach diesem 
Verhältnisse in der Zeit existieren, auch im Verhältnisse von 
Substanz und Accidenz stehen müssen. Ebenso verhält es sich 
mit der Kausalität. 

Gesetzt wir geben Kant zu, dass die hypothetische Form 
in der Logik das Kausalitätsgesetz involviere, so würde doch 
nur daraus das allgemeine Kausalitätsgesetz folgen, allein die 
Anwendung des Gesetzes in concreto bliebe problematisch. Wir 
würden zwar wissen, dass jedes Geschehen eine Ursache haben 
müsse und zwar so, dass die Ursache früher, die Wirkung später 
in der Zeit erscheinen müssen. Allein wodurch können wir in 
allen Dingen der Erscheinung, die successiv auf einander folgen, 
unterscheiden zwischen den Dingen, die kausal zusammenhängen 
und denen, die zufällig sind. Diese Frage bliebe unbeantwortet. 
Das ist der wunde Punkt im Organismus der Kritik der reinen 
Vernunft und hierin stimmt Maimon mit Hume vollständig überein, 
indem er auch die Doppelfrage vom allgemeinen Kausalitätsge- 
setze und vom einzelnen Kausalitätsbegriffe aufstellt. 

„Mein Skepticismus gründet sich auf dieses zweihörnige 
Dilemma. Entweder ist das Faktum an sich (dass wir die Form 
der hypothetischen Urteile von empirischen Objekten gebrauchen) 


ı) Bei Kant ist Beharrlichkeit das Schema der Substanz. Vgl. 0.8.11. 
’) Logik, 183. Untersuchungen, 128. 
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falsch und die angeführten Beispiele beruhen auf Täuschung der 
Einbildungskraft, wie ich schon mehrmals gezeigt habe, die 
Kategorien haben alsdann gar keinen Gebrauch: oder es ist an 
sich wahr und dann hat es keinen erkennbaren Grund und die 
Kategorien bleiben nach der mühsamen Deduktion und Schema- 
tismus wie vor blosse Formen, die keine Objekte bestimmen 
können.“!) 

Anstatt dass Kant die Beziehung der reinen Begriffe auf 
die Erfahrungsgegenstände dogmatisch annimmt und nur quid 
juris fragt, fragt Maimon quid facti und während Kant den ein- 
zelnen Kausalitätsbegriff aus den Augen lässt, zeigt Maimon, 
dass die Schwierigkeit unüberwindlich ist. ?) 

Anders verhält es sich mit den Gegenständen der Mathe- 
matik. Dort sehen wir das Verhältnis nach dem Grundsatze der 
Bestimmbarkeit ein. „Ein Dreieck ist ein gedachtes reelles Ob- 
jekt, weil das Subjekt mit dem Prädikat in dem Verhältnis der 
Bestimmbarkeit zu einander stehen.“ 3) 

Wir sind deshalb berechtigt, die Verstandesbegriffe auf die 
Gegenstände der Mathematik zu beziehen. Wir legen der Sub- 
stanz „Linie“ das Prädikat „gerade“ bei, weil Linie auch ohne 
„gerade“, „gerade“ aber nicht ohne Linie ein Gegenstand des 
Bewusstseins werden könne. Maimons kritischer Skepticismus, 
demgemäss er alles Wissen bezweifelt, erstreckt sich nur auf die 
Naturwissenschaft, nicht aber auf die Mathematik. Hiermit ist 
die Brücke, welche Kant von der Naturwissenschaft zur Mathe- 
matik gezogen, abgerissen und das Gebäude der Kritik über den 
Haufen geschleudert. 


') Logik, 192. 

*) Interessant ist, wie Maimon Hume in einen Widerspruch ver- 
wickelt und daraus seinen Skepticismus ableitet. Hume leugnete bekannt- 
lich die Causalität, weil er alles Wissen von äusseren Eindrücken ableitete 
und für die Causalität keine Impression finden konnte. Nun sagt Maimon, 
wenn wir die Causalität verwerfen, so dürfen wir keinen Einfluss der 
Aussendinge als Ursachen auf unsere Ideen annehmen und somit wäre 
alles Wissen zu verwerfen. Logik, 340. 

Dass Hume auch die Substanz leugnete, scheint Maimon so wenig 
wie Kant gewusst zu haben. 


) Logik, 198. 
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Vorwort. 


Im Sommer 1893 stellte die philosophische Facultät in Berlin 
zur Bewerbung um den königlichen Preis die Aufgabe, zu unter- 
suchen , „welche Bestandteile der pythagoreischen Lehre sich auf 
Grund glaubwürdiger Zeugnisse oder wahrscheinlicher Combinationen 
von Pythagoras selbst herleiten lassen.“ Das Thema war an sich 
wenig geeignet, einen noch Unerfahrenen und kritisch Ungeschulten 
zu einer aussichtsvollen Concurrenz einzuladen, da ja über den sa- 
mischen Weisen nur äusserst dürftige wirklich zuverlässige Berichte 
uns erhalten sind und auch diese in ihrer Knappheit und Unbe- 
stimmtheit nicht viel Raum für direkte Schlüsse oder Combinationen 
übrig lassen. Dennoch unternahm ich damals die Bearbeitung dieses 
Gegenstandes, beschränkte mich aber fast ausschliesslich auf die 
Feststellung der glaubwürdigen Zeugnisse über den älteren Pytha- 
goreismus, und dies bildete den Grundstock zu der vorliegenden, 
ım Laufe dreier Jahre mehrfach revidierten und erweiterten Schrift. 
So erklärt sich das an sich vielleicht allzu gewagte Unternehmen, 
dass ein Neuling in der Wissenschaft eine Gesamtdarstellung gerade 
desjenigen philosophischen Systems zu geben versucht, das einerseits 
eine hervorragende Stellung in dem Entwicklungsgange der Philo- 
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sophie beansprucht, andererseits uber noch in so vielen und gerade 
den wesentlichsten Punkten nicht völlig aufgehellt und einer er- 
neuten Inangriffnahme der zahlreichen hier zutage tretenden Preo- 
bleme selbst für einen geübteren Forscher nicht geriuge Schwierig- 
keiten entgegenzusetzen geeignet ist. Es bedurfte denn auch einer 
wiederholten Vertiefung in die zähe Materie und mehrfacher gründ- 
licher Umarbeitungen, ehe der Verfasser wenigstens annähernd. 
jedenfalls aber so weit es in seinen Kräften stand, der Bedeutung 
und Schwierigkeit seines Unternehmens gerecht geworden zu sein 
annehmen durfte. Die letzte und genaueste Revision der Schrift er- 
folgte auf besondere Anregung seitens des Herrn Professors Dr. 
L. Stein in Bern, dessen wohlmeinendem Rate ich mehrfache 
wertvolle Hinweise zu danken habe. Damit verband sich aber zu- 
gleich die Notwendigkeit, nicht nur eine genaue Auslese zu halten 
unter den zahlreichen Quellenschriften des Pythagoreismus, sondern 
auch auf die neueren Behandlungen dieses Gegenstandes einzu- 
gehen und gerade hier eine durchaus parteilose, selbständige und 
ehrliche Betrachtungsweise zu befolgen. Dass ich dabei vielfach in 
die Lage komme, einzelnen Auffassungen und Interpretationen er- 
fahrener und hochverdienter Gelehrten — wie besonders Zeller s — 
entgegenzutreten, ist die natürliche Konsequenz einer freien , durch 
keine Autorität bevinflussten Forschung, und kein Einsichtiger wird 
dies dem Neuling verargen. 

Man könnte vielleicht mit einem Scheine von Berechtigung 
dieser Schrift vorwerfen, sie ergehe sich zum Schaden der Gründ- 
lichkeit der Behandlung auf einem zu weiten Gebiete; eine Be- 
schränkung auf einzelne wichtigere Probleme hätte der Genauig- 
keit der Untersuchung zugute kommen müssen. Darauf ist zu 
entgegnen, dass die Beschäftigung mit nur einzelnen Fragen aus 
der pythagoreischen Philosophie gerade ihrer Beschränkung wegen 
nicht die wünschenswerte Gründlichkeit hätte erreichen können, so- 
fern es bei dem besonderen, unsicheren Charakter der schwer auf 
einen Punkt zu bannenden Materie vielfach unerlässlich ist, bei 
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Besprechung des einen Satzes zugleich die Belege aus andern Sätzen. 
öfter aus ganz verschiedenen Disciplinen, heranzuziehen und so stets 
mit dem Ganzen des Systems Fühlung zu behalten. Das entschuldigt 
zwar nicht völlig. aber es erklärt wenigstens den vielleicht in ein- 
zelnen Punkten bemerkbaren Mangel an Gründlichkeit und Vertie- 
fung der Behandlung; eine wirklich erschöpfende Monographie des 
älteren Pythagoreismus aber hätte freilich sowohl die der Schrift 
von vornherein gesteckten Grenzen, wie auch das historische und 
kritische Vermögen des Verfassers weit überschreiten müssen. No 
bleibt denn für einzelne Punkte der vorliegenden Darstellung wenig- 
stens das Bestreben nicht ganz wertlos, auf so manche noch unge- 
löste Aufgabe der Interpretation und Kritik von Neuem hingewiesen 
zu haben. 

Trotz ihres im Wesentlichen kritischen Charakters sucht die 
Studie zugleich eine Darstellung der Grundzüge pythagoreischer 
Philosophie zu sein und ist dementsprechend bemüht, den durch die 
genaueren Einzeluntersuchungen unterbrochenen Zusammenhang 
stets wieder nach Möglichkeit herzustellen, wie denn überhaupt die 
Tendenz der ganzen ‘Schrift darin zu suchen ist, den älteren Pytha- 
goreismus in seinen gemeinsamen UGrundzügen und so als eine, 
sich einheitlich entwickelnde grosse Idee aufzuzeigen. die in all 
den mannigfachen Abweichungen und Modificationen einzelner Lehr- 
sätze und Theorien doch niemals ihren gemeinsamen Nährboden, 
Ihre charakteristische Eigenart verkennen lässt. Man hat dies meines 
Erachtens seither nicht immer genügend betont und ist darum, wie 
mir scheinen will, noch nicht zu der vollen Würdigung der histo- 
rischen Stellung vorgedrungen,, die der ältere Pythagoreismus als 
Übergangsglied von der reinen. naiven Naturbetrachtung zu der auf 
sich selbst zurücklenkenden Speculation des philosophierenden Geistes 
in der That einnimmt. 

Die Verwendung der Quellenschriften betreffend, setzt die 
vorliegende Studie im Grossen und Ganzen ein, wohin uns die ge- 
nauen und fast allgemein adoptierten Untersuchungen Bocckh s, 
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Gruppe’s, Zeller’ s und Anderer geführt haben; von der neueren 
Litteratur ist nur so viel herangezogen, als zur Beleuchtung der 
zahlreichen kritischen Fragen unumgänglich oder nützlich erschien. 

IIerrn Geheimen Regierungsrath Professor Dr. Jo- 
hannes Vahlen widme ich diese Schrift, um meiner besonderen 
Hochachtung, die ich sowohl für die Person, wie für die mir durch- 
aus sympathische kritische Methode meines eheren Lehrers hege, 
Ausdruck zu verleihen. 


Zürich, im Juni 1897. 


Der Verfasser. 
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Einleitendes. 


Das Quellenstudium der griechischen Philosophie dürfle wohl in 
keinem Punkte mehr geeignet sein, die historische und philosophische 
Kritik des Untersuchend:n herauszufordern, als in der Beschäftigung mit 
derjenigen Philosophenschule, welche, von dem samischen Weisen Pytha- 
goras ausgegangen, unter den Namen des Pythagoreismus sich eine 
hervorragende Stellung in der Geschichte aller Geistesbestrebungen gesichert 
hat. Und doch bleibt die Forschung auf diesem, noch weniger ausgebeu- 
teten Felde eine verdienstvolle und durch sich selbst dankbare. Denn der 
Pythagoreismus stellt als Verinittler zwischen den primitiven physiologischen 
Anschauungen der älteren Jonier und den gewaltigen Spekulationen des 
auf sich selbst reflektierenden Geistes — wie sie mit den Sophisten an- 
heben und durch Aristoteles zu einer Jahrhunderte lang gültigen Vollendung 
gelangen — eine eıninent wichtige Epoche in der griechischen Philosophie 
nicht nur, sondern geradezu in der gesamten Geistesgeschichte der Mensch- 
heit dar. Diesem spezifischen Charakter der pythagoreischen Schule aber 
als des Bahnbrechers und Wegweisers für eine völlig neue Richtung des 
vorwärts drängenden immanenten Telos der Philosophie ist es zuzuschreiben 
und nur unter diesem Gesichtspunkte vollständig zu begreifen, dass der 
pythagoreischen Forschung, zumal in ihren ersten Äusserungen, noch so 
manche Halbheit und ‚Unfertigkeit, so manches nur Geahnte und in my- 
stischen Verhüllungen nach Klarbeit des Ausdrucks Ringende anhıaftet. 
Mit der Fülle neuer, bahnbrechender Ideen, die sich unsern tiefen Philo- 
sophen aufdrängten, konnte eben das Wort vielfach nicht Schritt balten, 
und so werden wir uns im Verlaufe der Untersuchung öfter genötigt sehen, 
den durchaus primitiven terminologischen Standpunkt der ältesten Pytha- 
goreer zu rekonstruieren, um nur den wahren Kern einzelner Sätze und 
Theorien zu erfassen. 

Unsere Philosophen haben als die kühnen Pioniere auf den mühsamen 
Pfaden metaphysischer Spekulation zugleich und streng wissenschaftlicher 

Bauer, Der ältere Pythagoreismus. il 
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Beobachtungen und Forschungen zweifellos eine ungemein wichtige Rolle ! 
in der gesamten althellenischen Kultur durchgeführt; aber die Leistungen | 
des älteren Pythagoreismus wurden durch die blendendenfErfolge eines | 
Sokrates, eines Plato, eines Aristoteles nur zu bald überstrablt, und wenn 
die bewundernden Blicke unserer Zeit hauptsächlich an diesen drei Geistes- 
heroen haften, wenn wir Neueren uns nachgerade daran gewöhnt haben, 
in ihnen die Träger und Grundpfeiler der sich stetig entwickelnden Idee 
der Philosophie zu erblicken, so dürfte es die Aufgabe des Philosophie- 
Historikers sein, auch denjenigen Philosophen ihr gebührendes Mass der 
Anerkennung zu sichern, auf deren Schultern sich jene glorreiche Trias 
erhob, und durch deren ernste und mühevolle Roharbeit erst die fein- und 
tiefsinnigen Schöpfungen des vierten vorchristlichen Jabrhunderts ermöglicht 
wurden. 

Was die Benutzung der zahlreichen Quellenschriften über den 
Pyihagoreismus anlangt, so kann hier auf eine genaue Untersuchung über 
ihre Verwendbarkeit verzichtet und im Grossen und Ganzen das Resultat 
der modernen Forschung, wie es sich in Zeller’s Philosophie der Griechen 
15, 283 ff. darstellt, aufgenommen werden. Nur eine knappe Übersicht F 
sei hier gegeben. Längst als unecht erwiesen sind die angeblich pytha- " 
goreischen Schriften des Lokrers Timaeus, des Lukaners Ocellus und “ 
der weitaus grösste Teil der Fragmente des Tarentiners Archytas. Von“ 
weiteren direkten Quellen sind die uns hauptsächlich in den Eklogen| 
des Stobaeus aufbehaltenen Fragmente des Philolaus, eines aus Kroton'! 
oder Tarent gebürtigen Pythagoreers und Zeitgenossen des Sokrates (ca. | 
430 v. Chr.), weitaus am wichtigsten, Sie sind in ihrer überwiegenden 
Mehrzahl fast allgemein als echt anerkannt und bieten der Forschun; 
reichhaltiges Material. — Die schier zahllosen indirekten Überliefe- 
rungen (Berichte über Pyihagoreisches) werden durch des Aristoteles 
Angaben nach allen Richtungen beherrscht: diese geben uns den Massstab 
zur Beurteilung des Wertes und der Brauchbarkeit fast aller sonstigen 
Mitteilungen. Doch schliesst dies nicht aus, dass auch in einzelnen, selbst 
wesentlichen Punkten der aristotelischen Darstellung eine eingehende Kritik 
Platz zu greifen hat, besonders da, wo es sich um die Gewinnung von 
einheitlich-pythagoreischen Theorien handelt, und Aristoteles die Einheit 
des Standpunktes offensichtlich vermissen lässt. — Die umfangreiche 
neuere Literatur wird, so weit sie für die Untersuchungen herange- 
zogen ist, jeweilen an ihrem Orte genannt werden. 
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Erster Abschnitt. 
Die pythagoreische Metaphysik. 


Erstes Kapitel. 
Einleitendes zur pythagoreischen Metaphysik. 


| Man hat sich nach dem Vorgang fast sämtlicher neueren Darstellungen 
allgemach daran gewöhnt, die pythagoreische Metaphysik geradezu 
mit der Zahlenlehre zu identificieren und alles, was sonst noch den 
Charakter einer Prinzipienlehre verrät (wie die Lehre von den Gegensätzen 
des Begrenzenden und Unbegrenzten, des Geraden und Ungeraden, des 
Eins u. s. w.), lediglich vom Standpunkt der Zahleniehre, als der grund- 
legenden und massgebenden Prinzipienlehre, zu betrachten. Dieses allzu 
schematisierende Verfahren kann ich nicht einschlagen, sondern gebe 
zunächst die einzelnen Sätze in möglichster Selbständigkeit, um erst am 
Schlusse der ganzen Abhandlung die hier befolgte Methode in einer ge- 
nauen Interpretation der gesamten altpytbagoreischen Metaphysik zu recht- 
jertigen. 

Unsere Quellen geben uns nicht den wünschenswerten klaren 
Einblick in die Prinzipienlehre der älteren Pythagoreer. Eine einheit- 
iiche und widerspruchslose Darstellung derselben ist, auf dem Wege 
jer einfachen Berichterstattung wenigstens, nicht möglich. Was Aristoteles 
als die pythagoreische Lehre vom Grunde der Dinge gibt, und was Philo- 
laus als seine eigene Metaphysik mitteilt, stimmt durchaus nicht zusammen. 
Denn, um die Darstellungen Beider mit Einem Worte im Voraus zu cha- 
rakterisieren: aus Aristoteles lernen wir die berühmte, an sich schwer 
‘verständliche Zahlenlehre kennen, Philolaus jedoch vertritt die Lehre 
von den Gegensätzen; und was wir von Zahlenlehre oder besser Zahlen- 
symbolik aus seinen Äusserungen erfahren, hat nicht den bei Aristoteles 
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so scharf hervortretenden exklusiven Charakter einer Prinzipienlehre. W: 
müssen also beide Quellen wohl auseinander halten.!) 

Doch geht die Scheidung noch weiter. Es genügt nicht, eine „Pytha-| 
goreisch-aristotelische Zahlenlehre* und eine „philolaische Gegensatzlehre® 
zu rekonstruieren und dann die beiderseitigen Darstellungen, in der eine: 
oder andern Weise, auf ihre gemeinsame Basis, d. h, die wahre „pvib=. 
goreische Prinzipienlehre“, zurückzuführen — auch innerhalb der aristc- 
telischen Berichte treten uns empfindliche Divergenzen, ja fast direkte Wider- ' 
sprüche, entgegen, deren Beseitigung, so unumgänglich sie auch genan:: ' 
werden muss, doch von der neueren Forschung nicht mit dem notwendig:: 
Ernste unternommen worden ist. Die weitere Darstellung wird dies z: 
erweisen und das Versäumte nachzutragen haben, 

Unsere Erörterung der pythagoreischen Prinzipienlehre soll der Rei: 
nach behandeln: die Prinzipienlebre des Philolaus, die Zahlenlehre na«“ 
Aristoteles und, so weit möglich, eine Zahlenlehre des Philolaus. 


Zweites Kapitel. 
Die Prinzipienlehre des Philolaus. 


Einige Sätze des Philolaus über die Elemente alles Seiender 
gibt Stobaeus in Eclog. I, 22,7. S. 454 (fragm. Philol. I. nach Mullach': 
ayayxa ı& £ovra eiue» Tüvra 7; nepalvoyra 7 onepa N nepaivovıa ae ai axeı.: 
„notwendigerweise ist alles Seiende entweder begrenzend oder unbegren: 
oder begrenzend und unbegrenzi*. Hieran schloss sich wohl, wie üblich. 
ein Beweis an, von dem uns aber nur die Worte äzepa di uovor ovx Fr 
erhalten sind. Nachdem nunmehr — so müssen wir ergänzen — be- 
wiesen ist, dass die Dinge erstens „entweder begrenzend, oder unbegren::.' 
oder begrenzend und unbegrenzt“ sein müssen, sodann, dass sie „wede 
nur begrenzend, noch auch nur unbegrenzt sein können“, fulgt der Schlus-- 
salz: Enel roiwvv gaiveraı oVr Ex nepaworrov navımv dovıa ott &£ azeigc' 
nayrow, Bjlov T apa, OL En nepavovımv re nal aneipwm» 0 Te noanon x 
ra &v adıo ovvapnordn. „Aus Begrenzendem und Unbegrenzten: 

1) Die genauere Begründung dieser Annahme kann erst nach erfolgte 
Kenntnisnahme der beiderseitigen Darstellungen gegeben werden; s. den Ar- 
hang „Aristoteles und Philolaus«, 
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tdie Weltundalles in ihr zusammengefügt.“ Das ist der funda- 
ıentale Satz für die philolaische Prinzipienlehre, wenn auch vorerst noch 
cht völlig verständlich, — Es folgt bei Stobaeus ein Zusatz, den wir wohl 
k Beleg oder Veranschaulichung dieser Prinzipienformel aufzufassen haben: 
sloi dE nal za Ev rois Eopyoıs. za uEv yap avımv dx nepaworımv Repaivorıa, ıa d' 
ıEgaırOvLOv za nal Aneiowv Tepaivorıd ıe nal OU nepaivorıa, ıa Ö' EL aneipm» 
spa gavsorıaı, Mit den Zoya sind wohl die Kunstwerke gemeint, und so 
utet dieses Stück in genauer Übertragung: „Es zeigt sich dies aber auch 
ı den Kunstwerken. Denn so viele ihrer aus Begrenzendem bestehen, 
scheinen begrenzt, so viele aus Begrenzendem und Unbegrenztem — 
»renzt und unbegrenzt, die aus Unbegrenztem aber unbegrenzt.“ Man hat 
ese „Erläuterung“ eines philosophischen Grundsatzes vielfach belächelt, 
d Schaarschmidt!) führt dieses Stück mit recht billigem Spott zum 
rweis der Unechtheit unserer philolaischen Fragmente ins Feld. Dem 
nsten und eindringenden Forscher jedoch ist dasselbe gerade für den 
mitiven terminologischen Standpunkt unseres Philolaus charakteristisch, 
ie sich dies nach Kenntnisnahme weiterer philolaischer Sätze uns noch 
geben wird, 

Philolaus selbst hat uns Weiteres über seine Gegensatzlehre nicht 
itzuteilen; wie sehr diese aber trotzdem ‚verbreitet und berüht ge- 
sen sein muss, zeigen uns die folgenden Stellen. Stobaeus hat (Eclog. 
3. S. 716) die angeblich arch yteischen Worte aufbehalten: dvayxa 
'0 dpyas eluevr za» övıav, Mies könnte, wenn wir in diesem Falle der 
xrlieferung glauben dürfen, den Anfang einer Metaphysik des jüngeren 
tbagoreers Archytas gebildet haben. Von Interesse wäre es, festzustellen, 
e sich die von Philolaus begründete Gegensatzlehre bei Archytas zu 
wm starren Dualismus herausgebildet hat: „Notwendigerweise sind der 
inzipien des Seienden zwei.“ Denn wenn wir auch seit der genauen Unter- 
‚hung Gruppe’s?) an der Unechtheit der sog, „archyteischen“ Fragmente 
um noch zweifeln dürfen, so behält doch die Thatsache, dass ein späterer 
aograph, unser Stobaeus, die angeführten Worte dem Archytas über- 
upt zurechnen konnte, insofern einige Bedeutung, als sich darin wenig- 
us die zur Zeit des Stobaeus geläufige Ansicht von einer dualistischen 
izipienlehre des Archytas unverkennbar ausprägt. — Ein Teil des oben 
Amissten philolaischen Beweises ist uns wahrscheinlich aufbehalten bei 
tblich. comm. z, Nicom. Arithm. 7: derav yag oUds zö yrmoovnevo» Looeitaı 
I 


) Die angebliche Schriftstellerei des Philolaus, Bonn 1864, 8. 61. 
0. F. Gruppe, tiber die Fragmente des Archytas und derälteren Pytha- 
ker. Berlin 1840, 
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zarıny dxsipar dövım» xara söv Pıldlaor,. Der hier gegebene Beweisgrunl, 
dass, wenn alles unbegrenzt wäre, keine Erkenntnis zustande komme 
könnte, findet sich in recht bemerkenswerter Weise auch als philolaischer 
Beleg für die Macht der Zahlen, insbesondere der Zehnzahl!). — Plato 
gibt uns im Philebus 16 C. einen sehr wertvollen Beitrag zur Erklnr: 
unseres metaphysischen Fundamentalsatzes: o/ ur xalaıol, xpeitzoves juor au 
dyyviipa denv olxoürıss, zavıny prunv zapsdocar, @5 E£ Eros ner nal ex xoilor 
örımv zmr del Asyopivar aivar, dpas dä nal arnsıpiav Ev davıois Euugri 
iıövtov. Diese Worte, deren Beziehung auf Pythagoreisches nicht zu; 
verkennen ist, besagen, dass das „Begrenzende und Unbegrenzte“ 5 
viel sei als „Grenze und Unbegrenztheit“, welche den Dingen gı-! 
meinsam anhaften und als Einheit und Vielheit (Selbigkeit und Ver; 
schiedenheit) zu verstehen seien. — Syrian aber weiss uns in seinem Kou- . 
mentar zu Aristot, Metaph. XIV, 1. 925 b 23 noch mehr von der pbil« 
laischen Gegensatzlehre zu enthüllen: sims ds ovds dxo zav aoavei arımapirer 
ol avdpes npzovıo, alla nal av dvVo ovaroıyıov To drixewra Ddecar, ws papırgii 
Pılolaos rov Her ldymy Xöpas xal axsıpiav vroarnoaı .... xal Eur xp0 ıor dro 
dpqwür ınv drıalar alılar xal zavımv dEnpyuern» Rposıarıov, nv ‘Apzatveros (Apzvrar) 
ker altiav Rp6 altias eival ynoı, Pılolaos de ar Ravımy apyar eivar duozveiere: 
Hiernach soll Philolaus über seinen beiden Prinzipien der Grenze und Lr- 
begrenztheit eine einheitliche und transscendentale Ursache angenommt! 
haben, die unser Berichterstatter geradezu 9sos zu nennen beliebt. Dit 
Gewährschaft Syrian’s ist gewiss nicht hinreichend, um diese Lehre von 
einem über den Gegensätzen thronenden Urprinzip ohne Weiteres für 
Philolaus zu vindicieren; doch wird sich uns im Verlaufe der Untersuchu: 
die Überzeugung bilden, dass der vorliegende Bericht wohl nicht auf dires- 
ter Erfindung beruht, dass wir vielmehr, freilich im Gegensatz zu vielen 
Andern, an der Annahme einer pythagoreischen „Gottheit,“ um Zeller: 
ominöse Bezeichnung zu gebrauchen, oder eines pythagoreischen Urprinzips 
der Ureinheit, wie ich sagen möchte, festzuhalten haben. (Zu der Syrian- 


Stelle vgl. noch Plato Philebus 23 C: rö» Hsöv dlsyoniv zov 16 per äxeıger 
deifaı av Ovımv, 10 BE nepas,)°) 


ı) Vergl. die spätere Ausführung. 

ı) Wie Usener nach Böckh (Philolaus 54. 149) und Hartenstein (Arc. 
fragm. 12) annimmt. 

°) Näheres über das pythagoreische Urprinzip im achten Kapitel. 
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Drittes Kapitel. 
Die pythagoreische Zahlenlehre nach Aristoteles. 


Wie ganz anders gibt uns Aristoteles die pythagoreische Prinzi- 
pienlehre! Hier werden die Dinge und ihre Wesenheit in die innigste 
Verbindung mit den Zahlen gebracht, indem es heisst: „Die Zahl ist das 
Wesen der Dinge,“ „Alles besteht aus Zahlen,“ „die Zahlen sind die 
Dinge selbst“ u. s. w. Metaph. I, 5. 985 b 28: ol xalovusvor Ilvdayigerot 
109 nadnudror Aydpevoı npWLoL radra nponyayor, xal vrpapevıes Ev avıois 1a 
tovra» deräs a» övım» dpyäs Undnoa» eivar navım». Exei da rovımv 
ol deıPuoi Yvoeı npWroı, dv rois apıdwois Eddxovr Hempeiv Opormpara noila rois 
000: xal yıyvouevors, nällo»r 7 Ev nupi nal yy xal tdarı, Or ro ev zoovdi ı@» 
apıducv naFos drnatoouvn, 16 d# toiovdl yuyz nal voüs, Erapov de xaıpös xal z0v 
öllew dis eineiv Fnaoıov duodns. Erı de ıav aguovindv Ev apıduois ögüvıes ra nad 
xai zoUs Adyovs, Eneıdn za uev Alla rols agıdnois dgaivero rjy Ylcw apapoıwoda: 
zävar, ol d' dpıduol naons ıj5 PVosws npWroı, ıa 1m» deıd ui» oroıyela tar 
$vım» oroıyeia ndvımv eivar Unelafor, nal rö» lo» ovparov Apno- 
viay eivar xai apıduo». 

Der Hauptinhalt dieser wichtigen Stelle ist folgender. Die Pythagoreer, 
eifrige Mathematiker, hielten die Prinzipien der Mathematik für die aller 
Dinge; da aber alle Mathematik von den Zahlen ausgeht, so wurden ihnen 
die Elemente der Zahlen zu Elementen aller Dinge und die 
ganze Welt nur eine Harmonie und Zahl. Eine sichere Interpre- 
tation dieses Lehrsatzes ist jetzi noch nicht möglich, hören wir also weiter. 
Metaph. I, 5. 986 a 15: gaivovraı 87 xal ovıoı To» agıdy 0» vouifovres 
derhv elvaı nal Os Ülm» zois odaı nal us nad ıe xal Z£eıs. D. h. den 
Pythagoreern sind die Zahlen sowohl Stoff als Eigenschaften der 
Dinge, und Metaph. I, 6. 987 b 27 heisst es gar: ö uev [IMatov] rovs a- 
gıduods napk 1a atadnıa, ol [Mvdaydgeioı) d’ apıd uovs elval pacıv avıd ra 
zedyuara: Dinge und Zahlen sind nur verschiedene Namen für dieselbe 
Sache. Entsprechend Metaph. III. 5. 1002 8: ol uev nollol nal ol nporepov 
ınv ovolav xal ıd öv Wovro zö ocna eivaı, ra.d' alla Tovrov nddn Wore tus apyas. 
0 8° Üorepov xal oopaspoı rovıav eivaı Öogavıss zoUs dewuovs; Metaph. XIII, 
6. 1080 b 16: xas ol Ilvdayopeıoı d Eva 10» nadnuarınov, almv 0U XEXWpLONEVON: 
dl’ dx rovrov ras alodnras ovolas ovreordvar paoiv. 10» yap ölov nooyov xara. 
onevafovaıv 2 dpıdum», ln» oV novadırav, alla ras uovadas Unolaufavov- 
oı Eye ueya$os. Eine persönliche Bemerkung über diese_ seltsame Prin- 
zipienlehre macht Aristoteles Metaph. XIII, 8. 1083 b 11: rd d& ra ownara 
2E apıdu0y eivarn ovyaeiueva xal z09 apıduov 1oürov eivar nafnuarınov advrarov 
iorıw: Wie könnte wohl aus mathematischen (gedachten) }Zahlen die 
körperliche Welt der Erscheinungen hervorgehen? — Wie aber die ab- 
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sonderliche Zahlenlehre entstehen konnte, erklärt sich Aristoteles (Metaph. 
XIV, 3. 1090 a 20) also: o d2 IIvdayopaoı dıa 10 öpäv nollä ıav apıduma xadr 
Unapıovıa rols dio®nTols awmpaoıy, eivar uev apıduoVs Enolnoa» ra övıa, OU Zmpıcıori 
BE, all’ E£ derduov za övra, Weil die Pyihagoreer viele Eigentümlichkeiten der 
Dinge in den Zahlen vorfanden, machten sie kurzweg die Dinge zu Zahlen, und 
zwar so, dass die Zahlen nicht etwa als Urbilder der Dinge von diesen 
getrennt seien, sondern dass alles aus Zahlen bestehe. Man kann dieses 
Urteil des Aristoteles nicht anders als oberflächlich nennen; wenigstens 
macht uns diese Ableitung um kein Jota klüger. Es versteht sich doch 
völlig von selbst, dass die Pythagoreer nicht, unı eine Formel für ihre 
Prinzipienlehre zu gewinnen, blindlings zugreifen und etwa so auf die Zahl 
als wesensgleich mit den Dingen kommen konnten, und soll die Bemerkung 
des Aristoteles nichts weiter heissen als: die Pythagoreer machten aus einer 
Analogie eine Identität, so brauchte uns auch dies nicht erst mitgeteilt 
zu werden. Jeder Nichtpythagoreer muss auf den ersten Blick erkennen, 
dass es sich nur um das Hinauflreiben einer Analogie zur Identität handelt, 
aber gerade diese Thatsache ist ja erst das Problem der pythagoreischen 
Zahlenlehre. Mir scheint Jiese Stelle neben mehreren, noch später anzu- 
führenden, beachtenswert zur Beurteilung des Standpunktes, den der grosse 
Stagirite unsern Pythagoreern gegenüber einnimmt, Dieser Standpunkt 
aber ist meines Erachtens nicht der eines völlig objektiven und vorurteils- 
freien Beobachters, wie man es wohl gemeiniglich hinstellen möchte. Ar- 
stoteles verkennt vielmehr in mehr als einem Punkte die wahren Ver- 
dienste unserer Philosophen, ja er scheint nicht einmal durchweg auf 
ihre Ideen mit dem vollen Verständnis eingegangen zu sein.!) 

Alle diese Stellen geben uns die pythagoreische Zahlenlehre in ihrer 
schäristen und bekanntesten Formulierung: Alles ist Zahl; Seiendes = Zatl. 
Indessen haben wir hierin weder die einzige, noch auch die gewisser- 
massen berechtigtste Prinzipienformel der Pythagoreer zu erkennen. Wir 
sahen bereits, dass Philolaus eine wesentlich andere Formel für seine me- 
taphysischen Theorien gefunden hat; oder liessen sich die beiden Sätze: 
„Die Dinge sind begrenzend und unbegrenzt“ und „Alles ist Zahl“ ohne 
Weiteres gedanklich identificieren? Dazu kommt, dass nicht einmal die 
aristotelischen;Berichte unter sich übereinstimmen?). Fast sollte man einen 
andern Berichterstatter oder gar die Berichterstattung über eine andere 
Philosopbenschule zu hören verineinen, wenn man mil den vorausgegangenen 


ı) Näheres tiber diese Frage im Anhange „Aristoteles und Philolaus®. 


N Wie ich, besonders Zeller gegenüber, entschieden hetonen muss; 
vgl. die spätere Ausf, 
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Stellen die nun folgenden vergleicht. Arist. Metaph. I, 5. 986 a 17: 
rod BE apıduod [vouLovor) oroyeia To 18 Kprıov xai 10 napııröv, rovıov BE 
To ne» nenepaou£vo», ro dE aneıpo», ro Ö Ev E£ anporspov eivar rovımw 
[xai yap dprıov sivar xai nepırrör], röv 8’ apıduov Ex rov Evös, apıduous de, nafanep 
eiontat, töv olo» ovgavdv, Hier sind dieElemente der Zahl als das Ge- 
rade und das Ungerade bezeichnet und Letzteres wieder dem Unbe- 
grenzten und dem Begrenzten gleichgesetzt. Diese Stelle hat grosse 
Verwirrung gestiftet, ja sie war es, welche die meisten unserer neueren Er- 
klärer, an ihrer Spitze Zeller, zu einer irrigen Auslegung der Zahlenlehre und 
ihres Verhältnisses zur philolaischen Prinzipienlehre verleitet hat. Es sei hier 
nur kurz darauf hingewiesen, dass die Gegensatzlehre des Philolaus nicht 
etwa aus der Zahlenlehre, wie sie uns Aristoteles mitteilt, hervorgegangen 
sein kann, dass aber im Gegenteil die vielgenannte Zahlenlehre aus einer 
ursprünglichen, aber fast unbekannt gebliebenen Gegensatzlehre erstlich 
ihrer Natur nach hervorgeflossen sein kann und, wie sich uns später 
noch ergeben wird, mit Notwendigkeit aus ihr hervorgeflossen sein muss.) 
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Metaph. I, 5. 987 a 14: rooovrov de nposenedecav, 0 xal !dıov dor 
auıov, Or TO Renepaouevo» nal 10 ünsıpov xal TO Ev oVy Srepas zıvas UNFToav alvar 
pVoeıs... all’ avıo Oo aneıpov xal aurö 10 £v OVdiav sivar tovram, 09 narnyopodrzaı, 
dıö xal apıduiv eivar ın» ovolav anarımv. Das Begrenzte, das Unbegrenzte und 
das Eins sind nicht „andere Naturen“ (scil. als die Dinge, denen sie an- 
gehören). sondern „das Unbegrenzte und das Eins selbst“ (das „Begrenzte“ 
wird hier auffallenderweise weggelassen) sind das Wesen der Dinge. 
Der Zusatz 3:6 xa} xze, ist für die Ableitung und das wahre Verständnis der 
Zahlenlehre sehr wichtig und wird bei der genaueren Interpretation noch 
herangezogen werden. — Diese „Elemente der Zahlen“, das äreyro» und das 
äör, werden auch einzeln als Wesenheiten aufgeführt. Arist. Phys. III, 
4. 2038 1: narıes ol donovrres afıoloyws rpdar ıjs roıavıns Qılocogias nenoimvraı 
A6yov zepi ToU aneigon xalnavıss ws apıN» ııva rıdeacı 1a» Örıow, Ol HE WORER 
oi IIv$ayugeioı xai Iliarwr, na’ alıo, oV7 os avußsßnaös rırı Eripw, all’ ovolar 
aurö ör 16 äneıpo», „Das Unbegrenzte an sich ist Wesenheit.* Metaph. I, 
. 958 a 23: ol uev yap ws Vin» ın» apyr» Aeyovam, oiov Illarov us» ro ueya 
xal ıö uınpö» Atyav, oi Ö’’Isalınol zö äneıgov, Hier ist also das arsıgo» der 
Anfang und Grundstoff der Dinge für die Italiker (d, h. Pythagoreer). 
Fast das Gleiche wird nun aber auch von dem „Eins“ ausgesagt. 
Metaph. 1,6. 987 b. 10: ro uerroı ye Ev oVoLdav eivaı, nal un) Eregov yE ıı Aeyeodaı Ev 
napanlnoios rois Ilvdayogeioıs Eleye [Ilicıa»]. Metaph. X, 2. 1053 b 9: xara de 
z7» oVoiay nai ı7v YvVoıw Inmıieov norepms Eyet... . MOrego® WS OVclas tıvös 
auroü ıoö Evös, nadanse ol te Ilvdayöpeıoi! pacı nporepov nallllarwv vorepov... 





') Vgl. Die genaue Erörterung im Anhang „Zur pythag. Prinzipienlehre«, 
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Dass nun bald die Zahlen, bald das Unbegrenzte mit dem Eins, 
bald das Unbegrenzte allein, bald das Eins allein als Wesenheiten 
der Dinge bezeichnet werden, will ich noch mit Zeller!) als „unanstössig* 
gelten lassen, da hier wenigstens noch ein einheitlicher Standpunkt heraus- 
gelesen werden kann; wer aber wollte Aristoteles noch, als widerspruchs- 
freien Berichterstatter ausgeben, der ihn folgendermassen berichten hört? 
Metaph. I, 5. 986 b 9: rapa us» oUv zovıo» aupoi» [scil. za» Ilvudayopeiwr xai 
Alxpaiwvos) rooodrav Zorı Aafßeiv, Orı ravavıla apzal rav övımav‘)... zus 
kövroı RQÖE 1as alpnusvas altias Evdereraı ovvayayeiv, gapus uEv ov dunpdwrar rag 
Eneivov, Eoixacı Ö' o6 dv Uns eldsı ra aroıysla rarıeım, dx 1ourmv yap @5 Evvrap- 
yövıov ovveorivaı xal rerlaodaı Yaol zn» ovoia» Den Pythagoreern sind 
also die Gegensätze Elemente des Seienden; sie suchen ihre Prinzipien 
in der Form oder Gestalt der ö2,. Wo bleibt aber hier die Zahlenlebre? 
Gewiss kann es mit dieser nicht im ausschliesslichen Sinne ernst ge 
nommen worden sein. Metaph. I, 6. 987 b 11: of ger yap Ilvdayöpanı 
kıunoesı ra Ovra Yaolv eivar zur apıdJuav, Illarov d3 uedefer, zovvona ueraßailur. 
Wie verträgt sich aber diese Stelle mit der scharf betonten Theorie xarıa 
&£ deı$ u»? Es bleibt schlechterdings nur die Annahme übrig, dass nicht 
alle Pythagoreer die so starr formulierte Zahlenlehre vertraten, und be- 
stätigt wird dies durch Arist. de coelo III, 1. 8008 16: Zvior yap z7» pvonw 
dE apı$ um» ovsıoraamw, Dorep ra» Ilvdayopsiw» rıvas.?) 

Nicht nur Aristoteles und Philolaus also weichen in ihren Darstel- 
lungen der Prinzipienlehre wesentlich von einander ab, sondern es be- 
stehen selbst innerhalb der aristotelischen Berichte Verschiedenbeiten, die 
nicht mehr auf Kosten der Ausdrucksweise zu Setzen, sondern durchaus 
sachlich zu nehmen sind. Mit einem, von vorneherein aussichtslosen, 
Kampfe gegen diese Thatsache ist ebenso wenig zu erreichen, als uns 
mit dem bequemen Todtschweigen derselben gedient sein kann: wir 
müssen mit ihr rechnen und sie zu erklären versuchen.*) 


') Phil. d. Griech., Ia® 363 Anm. 

2) Zu dieser stark an die philolaische Fassung erinnernden Stelle 
vgl, Arist de anime J, 4 Anf.:... 16 owpa ovyxeiodar &£ Evanılar, 

®) Was Zeller (Ia5 347) gegenüber dieser ihm unbequemen Stelle vorbringt, 
beweist viel mehr seine Verlegenbeit als die Richtigkeit seiner Behauptung. 

*) Doch wäre dies hier, bei der blossen Berichterstattung, noch nicht am 
Platze; m. vgl. den Anhang „Arist. u. Philol.« 
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Viertes Kapitel. 


Die Zahlenlehre des Philolaus. 


Auch Philolaus hat eine Zahlenlehre. Ob und wieweit wir 
diese aber ebenfalls als Prinzipienlehre auffassen dürfen, muss, angesichts 
seiner oben besprochenen Metaphysik, von vorneherein als eine offene Frage 
erscheinen, die erst nach erfolgter Berichterstattung und, so weit möglich, 
Interpretation einer Reihe von hier zusammenkommenden Schwierigkeiten 
auf eine befriedigende Beantwortung rechnen kann. — Philol. b. Stob. 
Ecl. 22, 7. 8. 456 (fr. 32 nach Mullach): xal ncyra ya uav 1a yıyvmaoröuava 
apıduor Igovı. oU yap orımv olor 18 oVdEV ovrs vondnuev ovıs yrmod'njusv äveu 
Tovrw. 6 ya na» apıduös Eger dvVo uev idıa eidn, nepıooov xal äptıov, zpiıov dE ar 
dupozipav uydErımv dpronegıooov, Snariew dE zo eldeos zollai nopyai. „Und 
gewisslich hat alles Erkennbare (denn das heisst yıyymoxöusya: WAS Ef- 
kannt wird, was unserer Erkenntnis zugänglich is) Zahl; denn nichts 
könnte empfunden noch erkannt werden ohne sie. Die Zahl nun hat zwei 
besondere Formen, das Ungerade und das Gerade, eine dritte Form, aus 
diesen beiden zusammengesetzt, ist das Gerad-Ungerade. Beide Formen 
aber haben vielerlei Gestaltungen“. Diese Stelle, wie alle, die von philolai- 
scher Zahlenlehre handeln, verdient wegen ihrer eigenartigen Mittelstellung 
zwischen den beiden mitgeteilten Formen pythagoreischer Metaphysik, der 
philolaischen Gegensatzlehre und der aristotelisch-pythagoreischen Zahlen- 
theorie, unsere besondere Beachtung. Man erkennt nun auf den ersten 
Blick, dass diese Worte nicht den Charakter einer Prinzipienlehre 
bekunden. Von dem „Wesen der Dinge“, der ovaa, ist hier keine Rede. 
Es heisst nicht „die Dinge bestehen aus Zahlen“ oder „die Elemente der 
Zahlen sind die der Dinge* u. dgl.; vielmehr: „Alles Erkennbare hat 
Zahl“, „Nichts ist ohne Zahl erkennbar.“ Also nicht Wesenheit sind 
die Zahlen für die Dinge, sondern nur eine, wenn auch unentbehrliche, 
Kraft, und zwar eine Kraft, welche es gewissermassen den Dingen er- 
möglicht, von uns empfunden und gedacht zu werden, eine Kraft, welche 
die ursprüngliche Kluft zwischen dem Ansich der Dinge und einer, von 
den Dingen getrennt existierenden Psyche, dem Vermögen zu empfinden 
und zu denken, überbrückt; kurz die Zahl ist die Vermittlerin zwischen 
der materiellen und der geistigen Welt. Und gerade als Vermittlerin 
ist sie weder das Eine noch das Andere ganz, und doch Beides zugleich. 
Daraus folgt, dass Philolaus die Zahl nicht mit den Dingen geradezu iden- 
tificiren konnte, wie er es auch thatsächlich an keiner einzigen Stelle 
gethan hat. Unsere Stelle hat weit eher als metaphysischen — erkenntnis- 
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theoretischen Charakter, und so sämtliche Ausserungen unseres Philo- 
sophen über die Zahl. 

An den hochbedeutenden und klar verständlichen Satz, dass die Zahl 
die Dinge erkennbar mache, schliesst sich nun aber eine recht nebensäch- 
liche und in diesem Zusammenhange schwer verständliche Bemerkung an: 
die Zahl habe zwei eigentümliche Formen, das Gerade und das Ungerade. 
Was soll dieser Zusatz, wenn er wirklich an dieser Stelle gemacht, oder 
nicht vielmehr aus einem andern Zusammenhange hierher versetzt wurde, 
besagen? Dass es gerade und ungerade Zahlen gäbe, konnte der Philosoph 
nicht erst mitteilen wollen, denn diese Unterscheidung war längst vor ihm 
geläufig geworden. Wenn er also noch besonders darauf hinzuweisen für 
nötig erachtete, so muss ihn — zumal in diesem wie gesagt hochphilosophischen 
Zusammenhange — eine besondere Absicht geleitet haben. Wollte er eiwa 
diese Eigenschaften der Zahlen direkt auf die Dinge übertragen wissen, so dass 
es hiesse: die Dinge sind, wie die Zahlen, teils gerad, teils ungerad? Könnten 
wir dies aus dem nackten Zusatz unserer Stelle schliessen, so hätten wir 
damit freilich ein wichtiges Bindeglied gewonnen zwischen der Zahlenlehre 
des Philolaus und der von Aristoteles berichteten. Denn bei Aristoteles hören 
wir,t) die Pythagoreer hätten das Gerade dem Unbegrenzten und das 
Ungerade dem Begrenzten gleichgesetzt, und es liefen dann die Elemente 
der Zahlen in natürlichster Weise auf die von Philolaus als die Elemente 
alles Seienden gelehrtien Gegensätze hinaus. Aber so verführerisch auch 
dieses Analogiespiel sein mag, es fehlt uns ein wichtiges Glied zu dieser 
Schlusskette. Philolaus sagt ja nicht: die Dinge sind Zahlen, auch nicht 
„das Erkennbare ist Zahl“, sondern, „es hat die Zahl an sich,* Wäh- 
rend sich aber aus dem Satze „die Dinge sind Zahlen* sehr wohl die 
Folgerung ergeben konnte: „Also sind die Dinge gerad oder ungerad,* 
und daraus: „Also sind die Dinge unbegrenzt und begrenzt“,2) und gerade 
weil sich die Folgerung in dieser Weise ergeben konnte, sind sie für 
Philolaus und die fragliche Stelle, d.h. in umgekehrter Abfolge, unzulässig. 
Philolaus konnte und wollte vielmehr nur sagen: die Beobachtung zeigt 
uns gerade und ungerade Massverhältnisse an den Dingen, da wir eben die 
Dinge nicht anders betrachten können, als indem wir sie gleichsam zahlen- 
gemäss ausmessen.®) 


') Vgl. die nähere Ausführung im folgenden Abschnitt. 

?) Ohne dass ich selbst an diese Ableitung, also vom Standpunkte der 
aristotelischen Darstellung, glaube. 

°) Der Exkurs über diese Stelle mit ihrer simplen Deutung schien immer- 
hin angezeigt, nachdem manche Neueren auf Grund des hier zurückgewiesenen 
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Unter der hier erwähnten gerad-ungeraden Zahl hat man häufig 
die Eins verstehen wollen!), insofern wohl bei dieser grundlegenden 
Zahl überhaupt die Unterschiede des Geraden und des Ungeraden noch 
nicht hervortraten. Auffallend bleibt dabei immerhin der Umstand, dass 
dann den beiden ersten ed der Zahlen, die doch je eine unendliche Reihe 
von Repräsentanten enthalten, ein drittes e/dos gegenüberstünde , das 
aber in Wirklichkeit gar kein zidos, Art, zu nennen wäre, falls es nur 
über Einen Repräsentanten verfügte. Es wird also nicht die Eins, oder 
wenigstens nicht sie allein, das eiödos des Gerad-Ungeraden ausmachen. 
Nehmen wir aber weiter an, gerad-ungerad seien diejenigen Zahlen 
genannt worden, die sich aus einer geraden und einer ungeraden 
Zahl notwendig zusammensetzen (so zwar, dass bei einer beliebig unter- 
nommenen Zerlegung einer solchen Zahl sich stets wieder die beiden Be- 
standteile des Graden und des Ungeraden ergeben?)), so lehrt uns der 
Augenschein, dass dies schon eine Eigenschaft der ungeraden Zahlen 
ist, mitbin nicht ein besonderes, drittes, genus bilden kann. — Nun weiss. 
aber schon das Altertum eine „Erklärung“ der gerad-ungeraden Natur der 
Zahlen zu geben, die eigenartig genug klingt, um hier wenigstens Erwähnung 
zu finden. Jambl. in Nicom. 8. 29: apreonegıeooos de dorıv 6 nal avrös ner eis dvo 
loa xara ro noıwov dLarpovuevos, oU u6vroı yara uepn Erı dıaıgera Eymw, all’ evdüs dnarepov 
xzeoıoadv (vgl.Moderatus b. Stob, I, 22.). D. h. diejenigen Zahlen seien gerad-un- 
gerad, welche, durch eine gerade Zahl geteilt, eine ungerade ergeben, 
und ebenso umgekehrt.?) Gerad-ungerade Zahlen wären demnach 6, 10, 14, 
18, aber nicht 4, 8, 9, 12, 16, 20. Doch dürfen diese Zahlenspielereien 
nicht den Anspruch einer ernst-philosopischen Beachtung erheben, — 

Anders verhält es sich schon mit der stark betonten Theorie der Dekas. 
Sie bildet ja für unsere nach dem Zehnersystem rechnenden Philosophen 
den Abschluss und die Vollendung der Zahlenreihe überhaupt; denn alle 
höheren Zahlen sind nur eine Wiederholung der ersten zehn.*) Der 
Zehnzahl werden demnach Kraft und Bedeutung der Zahlen überhaupt 
in ganz besonderem Masse zugeschrieben, sie ist die Führerin und Königin 
aller Zahlen und somit die Beherrscherin unserer Erkenntnis. Philol. b. 
Stob. Eel. I, 2, 3. S. 8 ff. (Boeckh 139 ff; fr. 18 n. Mullach): Oewpeiv dei 


Analogiespiels aus der philolaischen Zahlentheorie eine Prinzipienlehre im 
Sinne der aristotelischen Darstellung herauslesen wollten. 
ı) Vgl. das folgende Kapitel, über die Erweiterungen der Zahlenlehre. 
2) Eine an sich natürliche Vorstellung, der man auch vielfach gefolgt ist. 
) Vgl. Zeller Ia® 350 £. 
*) Vgl. das folg. Kapitel. 
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ta &oya nal rav doolav ın apıdun xarrav dvvauır, arıs Evil dv 15 dexadı. neyala 
yap xal ravıeins xal Ravıoepyos xal Heim xal ovpario Pin nal davdpmrivn apya nal 
dyeuov .„. . Es folgt nach einer Lücke: avev d3 ravıas xavıa axeıpa xal Gönla 
al apavı. vonxa [yvouıra Heeren, yruporına Jacobs] yap a pvass a tu apıd us 
nal dyenovına nal dıdaoxalıxa ıc ARopovuEvm Aavros xal ayvoovuerm Hartl. OU yap 
ns Bnlov oddevi oUdEV 1ov npayudımv oüre avıoy KON" avık ovrs allm xor’ällo, el un 
75 dpıduös xal a rovım dacia, vür dE oVros xarıdv Yuzar apıoodur ulodnaı aavıa 
yvooıa al norayopa dillaloıs xarıdvy yrajuovos Yucıv arspyaferaı omparor [N. 
Boeckh] xal oyffav zovs Aoyovs Iwpis &udorovs 1OP Rpayudımv zu» re arsipm» xal 
or zepamworrom, [dos de nal ov uovor Ev rois daruovioıs xal Hsloıs Rpaypacı ar 
10 dpıdun Yuvoıv xal rav dÖvvauın loyvovoar, alla xal &v zois ardpmrıxois Epyoıs 
nal loyoıs naoı zavıa nal xarıas dauıovpylas ras teyvınds RA0as xal xarıar Hovdınay. 
veudos Bd’ ovdEr deyeraı d oO apıtTun pvoıs ovds dpnovia, 0U yap olxeiov auzois Ertı, 
Tas yüp drelpm xal davodım xal dlöym Yvoıos 16 Yevdos xal ö PFovos irti... 
Yeudos BE ovdaucs Eurıvei Es apıduov noleuov yap xal dIdE0V avı) ra Qvar rö 
vevdos. a B’aladsıa olnelov xal ovupvrov ı5 ro dpıdun yerea, Nur die leiten- 
den Gedanken seien hier herausgehoben. Die Zehnzahl ist die vor- 
nehmste aller Zahlen, und nach ihr sind sowohl die Zahlen als die Dinge 
selbst zu betrachten. So weit bis dyeuav. Ziemlich unvermittelt geht 
dann die Erörterung auf die Zahl überhaupt über und wiederholt 
die schon öfter betrachtete Lehre, dass ohne Zahl alles im Finstern 
läge, dem menschlichen Verstande und Sinnesvermögen entrückt. Erst 
die Zahl gibt den Dingen gewissermassen ihren geistigen Gehalt und fügt 
sie als erkennbar an Seele und Empfindung an. Und zwar nach der 
Natur des yrouor. Gnomonen sind nach Arist. Phys. UI, 4. 303 
a 10 diejenigen Zahlen, welche, zu (uadratzahlen zugesetzt, wiederum 
Quadratzahlen ergeben. Doch ist dies ebenso wie die im Vorangegangenen 
betrachtete Erklärung der gerad-ungeraden Zahlen eine leere Spielerei; 
denn die geheimnisvollen Gnomonen fallen einfach mitden ungeradenZahlen 
zusammen (z. B 1? + 8 = 22; 22? +5 = 38, 32? + 7 = 42 u. 
s. w.). Aber nehmen wir einmal diese bedeutungslose Phantasterei ernst, 
so würde also der Gnomon zwischen den einzelneu Quadratzahlen, denen 
nach pythagoreischer Anschauung eine besondere Bedeutung zukam!), eine 
verbindende und vermittelnde Rolle spielen. Und nun kommt ein echt 
pythagoreischer, d. h. philolaischer Schluss: In demselben Sinne, wie die 
Gnomonen das Band herstellen zwischen einzelnen besonders wichtigen 
Zahlen, bewirken die Zahlen überhaupt, und zwar — mit echt philolaischer 
Übertragung — durch die Natur eben dieser Gnomonen, die Verknüpfung 
der Aussenwelt mit der menschlichen Seele (alodncoıs), Näher geschieh 


) Wie dies schon aus der bekannten Definition der Gerechtigkeit als 
eines gleichmal Gleichen hervorgeht; s. d, Ethik. 
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dies durch das „Verkörpern® und die Sonderung der Dinge nach den 
Prinzipien des Begrenzenden und Unbegrenzten. Es folgt nun, wie ge- 
wöhnlich, ein Hinweis auf die Wirklichkeit, eine Übersetzung der vorge- 
tragenen Theorie in die Praxis, freilich ohne hier — wie auch in dem 
analogen Fall bei Erörterung der Prinzipienlehre — tiefer einzudringen. 
Der hieraufifolgende, vierte Teil unseres Bruchstückes versichert die Wahr- 
haftigkeit der Zahl, die gleichsam als die unfehlbare Lehrerin und 
Unterweiserin der Wirklichkeit hingestellt wird: die „Lüge“ (Täuschung) 
ist der Zahl fremd, der „Neid“ nur ein Erzeugnis der unempfindbaren 
und unvernünftigen Natur. . 

Das Alles stimmt vortrefflich mit den früheren Äusserungen unseres 
Philosophen überein; neu sind uns eigentlich davon nur die scharfe 
Hervorhebung der Zehnzahl (die ihre Begründung durch die Thatsache 
erhält, dass die Pythagoreer nach dem dekadischen System rechneten) 
und die angebliche Wirksamkeit der „Gnomonen“ bei der Versinnlichung 
der Dinge. Eine befriedigende Erklärung dieser besonderen Spezies von 
Zahlen müssen wir leider vermissen; sollte es jedoch mit der Angabe 
des Aristoteles seine Richtigkeit haben, die Gnomonen also schlechthin 
mit den ungeraden Zahlen zusammenfallen, so hätten wir in dem 
yrouov, d. h. dem „Anzeiger“ oder „Beurteiler“, bloss die in diesem 
Falle zu besonderem Ausdruck gelangende Eigenschaft oder Kraft der un- 
geraden Zahlen als Vermittler erstens zwischen den einzelnen Quadratzahlen und 
weiterhin zwischen den Dingen und der menschlichen Psyche zu erkennen. 
Auffallend bleibt es jedoch, dass in der Aristotelesstelle nicht gleichzeitig 
auf die, unbezweifelbare, Identität der Gnomonen mit den ungeraden Zahlen 
hingewiesen ist.!) — 

Es sei noch besonders betont, dass die letztbesprochene Stelle, 
bei aller Hervorkehrung der „Macht der Zahlen“, gleichwohl ebenso 
wenig wie die früher mitgeteilten den Charakter einer Prinzipienlehr 
beanspruchen kann; denn die den Dingen durch die Zahlen ein- 
wohnende Fähigkeit, von der menschlichen Vernunft und dem Sinnesver- 
mögen perzipiert zu werden, ist gewiss noch nicht gleichbedeutend mit 
dem Wesen der Dinge. Wir haben vielmehr, trotz der eben betrachteten 
philolaischen Zahlenlehre, keine andere philolaische Metaphysik als eine 
scharf formulierte, unbestreitbare Gegensatzlehre. — 


‘) Dass aber spätere Erklärer diese Identität ausdrücklich hervorheben, 
konstatirt nur die augenfällige Thatsache, ohne das Geringste zu ihrer Er- 
klärung beizutragen (vgl. Zeller Ia® 361, 2). 


a 46. 


Die zu Anfang unseres letzten Philolaus- Fragmentes als Führerin 
aller Zahlen gepriesene Zehnzahl muss auch im übrigen Pythagoreismus 
eine besondere Rolle gespielt haben. So wird sie verschiedentlich als 
Trägerin des dekadischen Systems gefeiert. Theo Smyrn. cap. 49: 7 er 
dexas navıa Tepalveı row apıduor, EunegieIovoa xädar PVoıw Ertös avıns aprıov 
Te xal NEpLITTOÜ, ivovuerov TE xal axır)tov, ayadov 1E xal xaxod. Nepl v5 wel 
Apyvras Ev zu negl ınsS Öenados xai Dılolaos Ev zu nepi Pvoens noila dsefiacır. 
Recht bemerkenswert ist der Hinweis auf die philolaische Erörterung 
der Dekas in einer Schrift zee! gioews. Darnach könnte wohl der erste 
Teil unseres citierten grossen Philolaus-Fragınentes, nämlich das Stück 
bis zu der Lücke bei äyeuo», in dem Buch „über die Natur“ gestanden 
haben, während dies von dem zweiten Teil des Fragments, der ja 
von der Zahl überhaupt handelt und auch sonst keinerlei Berührungs- 
punkte mit dem Eingang des Stückes aufweist, wohl nicht in gleicher 
Weise anzunehmen ist, Wenigstens dürfte dieser zweite Teil des Frag- 
mentes einem andern Zusammenhange, weun auch innerhalb der 
Schrift ep! Yvoews, zuzuweisen sein. — Als „Vollenderin* der Zahlen- 
reihe erscheint die Zehnzahl auch bei Arist. Met. I, 5. 985 a 8: £xedr 
zeleıov 7 denas eivar doxei nal näca» nepieiinpevaı ınv av deu» Qvow.') Di- 
rekten Bezug auf Philolaus nehmen, ausser Theo, auch die, freilich nicht un- 
verdächtigen, Theolog. Arithm. 8. 61: /Kors ye un» xaleita [seil. f deras). 
orı nara ror Pılolaov denadı xal Tois avıns uoplos nepi a» Ortmr OU Aapepyos 
xaralaußavousvoıs niorıv Peßaiav Erouer, dunep nal uvnun Akyoıt av Ex te» alter, 
a’p’ av xal uoväs urnuooven avouaodn, Inhaltlich allerdings mit Philolaus über- 
einstimmend,?) 


Fünftes Kapitel. 


Erweiterungen der Zahlenlehre. 


Musste uns schon die philolaische Zahlenlehre vogQ unserem eigent- 
lichen Gegenstande, der pythagoreischen Prinzipienlehre, ablenken, so 


ı) Vgl. auch Metaph. XII, 8. 1073 a 19; XIII, 8. 1084 a 12, wo sich 
Aristoteles allgemein geren die Beschränkung der Zahlenreihe, also implicite 
such gegen die Pythagoreer, wendet. 

2) Weiteres über die Dekas s. b. Hierocl. in carm. aur. 8. 166 (frgm. 
Philos. I, 164); Brandis, De perd. libris Arist., p. 49; vgl. schliesslich noch 
die zehngliedrige Tafel von Gegensätzen, sowie die Annahme von zehn 
Himmelskörpern w. u. 
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mögen auch die übrigen, ebenso pythagoreisch-charakteristischen wie phan- 
tastischen und unwissenschaftllichen Ausdeutungen und Erweiterungen der 
Zahlenlehre an dieser Stelle kurz behandelt werden. Wir sahen bereits, 
dass das Gerade und das Ungerade, jene Grundelemente aller Zahlen, dem 
Unbegrenzten und dem Begrenzten gleichgesetzt wurden: eine neue Parallele 
ordnet das Ungerade und Begrenzte mit dem Vollkommeneren, das 
Gerade und Unbegrenzie mit dem Unvollkommeneren zusammen. 
Arist. Eth. II, 5. 1106 b 29: rö yap xaxi» zoü aneipov, ws ol Ilvdaycpeıoı 
einagov, ru d' ayadür zovu nerepaousvov; Metaph. XIV, 6.1093 b 11: Exeivo uärroı 
ROOT OL Yavepöv, ürı 16 EV Undpzyes nal ınjs ovoroıyias dor} ıjjs 100 xalod ro neguov.... 
„Das Ungerade steht bei den Pyihagoreern in der Reihe des Schönen.“ 
Dies weist auf ein sonderbares Verfahren unserer Philosophen hin: um 
die mannigfachen Gegensätze der Natur und des menschlichen Daseins in 
ihrem, eigentlich ethischen, Werte zu charakterisieren, stellten sie eine Tafel 
von Gegensätzen auf, welche je zwei einander entgegengesetzte Be- 
griffe in einer (uerreihe fixierte, so dass also in vertikaler Richtung zwei 
gegensätzliche Reihen entstanden, von denen die linke nur die schönen und 
guten, die rechte nur die schlechten Begriffe umfasst. Der schon an sich 
pbantastische Charakter dieses Unternehmens steigert sich noch durch den 
Umstand, dass die Anzahl der Gegensatzpaare, unter dem Eiuflusse der 
heiligen Zehnzahl, auf zehn beschränkt blieb. Arist. Met, I, 5. 986 & 32: Erapo: 
d2 zor avımy rovımw zas apyas dexa Adyovoı eivar as xard Ovoroıylav Aeyoueras, 
x/pas nal üneıpov, repıırov xaläpııov, iv nalnljdos, defıov, xal apıorepov, üßper xal 
Iniv, npeNoUY nal nıvovuevov, EVFD nal naunvlor, Pos xal 0X010S, ayadov xal naxov 
rergaymvoy xal Erepounxes'). Die Gegensätze sind : Grenze und Unbegrenztes, Un- 
gerades und Gerades, Eins und Menge, Rechtes und Linkes, Männliches und 
Weibliches, Ruhendes und Bewegtes, Grades und Krummes, Licht und Finster- 
nis, Gutes und Schlechtes, (Juadrat und Rechteck. — So willkürlich diese Aus- 
wahl von Gegensätzen und besonders ihre Anordnung erscheinen mag, ist sie 
doch wohl nicht ganz ohne Flan und Absicht vorgenommen. An der Spiıze 
steren die philolaischen Fundamentalgegensätze alles Seienden: Grenze und 
Unbegrenztes. Darauf folgen — und gerade aiese Abfolge ist beachtens- 
wert — die gegensätzlichen Eigenschaften aller Zahlen: das Ungerade und 
das Gerade. Auch der dritte Gegensatz ist der Zahlenlehre entnommen: 
das Eins uni die Mehrheit. Aber schon hier scheint die willkür- 
liche Aufzählung zu beginnen: es sind jetzt Gegensalzpaare aus den ver- 
schiedensten Wissens- und Erfahrungsgebieten zusammengewürfell, und — 


') Vgl. Eudemus b. Simpl. Phys. 98 b m. 
Bauer, Der ältere Pythagoreismus. 2 


was uns billig überraschen muss — an neunter, d. h. gerade an der 
wenigst hervorlretenden Stelle finden wir den hervorragendsten, alle 
übrigen umfassenden Gegensatz: Gut und Böse, Dieser aber hätte ent- 
weder die Reihen eröffnen sollen, oder als das allgemeine Prinzip, 
nach dem hier unterschieden wird, ganz »wegbleiben dürfen. Dieser ganzen 
Spielerei jedoch kann ich höchstens insofern eine gewisse philosophische 
Bedeutung beimessen, als durch sie die ursprüngliche pylhagoreische Meta- 
physik als eine Gegensatzlehre hindurchschimmert. — Ausser diesen 
zehn Paaren kannten die Pythagoreer aber noch mehr Gegensätze: Simpl. 
de ceolo 173 a 11 Schol. in Aristot. 492 a 24: z0 ovv Befıiör xai üro al 
Eunpoottevr ayadc» Exalovr, 10 d' apıorepör ai xara xai onıoder xanov FLieyor. 
Doch sind die hier genannten Gegensätze Oben und Unten, Vorn und 
llinten, gewiss nicht die einzigen, die wir der Tafel der Gegensätze er- 
gänzend hinzuzufügen haben.1} 


Als ein völliger Abfall von der Philosophie ist es zu bezeichnen, 
wenn die Pyihagoreer abstrakte Begriffe, wie den xaıpos, den yapos 
das dixaror, durch Zahlen auszudrücken unternahmen; Arist Met. Xlll, 4 
1078 b 21: ol d2 Ilvdaydgeıoı rporepoP nepi tra» Öliyor, av To0s icyovs eis 
ToUS apıduoos arınıov, 0olov» ti Eon xaris 7 10 ddxaro» 7 yanos... Dürfen 
wir der Überlieferung Glauben schenken, so hat sich selbst Philolaus 
mit derartigen Phantastereien abgegeben; ihm soll die Zahl 6 mit der 
Belebung, 7 mit Verstand, Gesundheit und Licht, 8 mit Freundschaft, 
Liebe und Verstand u. s. w. gleichbedeutend gewesen sein. Selbst das 
Wesen einzelner Gottheiten habe man mit Zahlen oder Winkeln zu be- 
zeichnen unternommen.?) Wie weit diese Spielerei ging und wie wenig 
ernst sie zu nehmen ist, beweist die Nachricht, dass öfter mit denselben 
Zahlen verschiedene Dinge zugleich benannt wurden; Arist. Met. XIV, 6, 
1093 a 1: ed 8’ arayun narıa apı?uoü xomwreiv, arayın nolla ovufaireır ıa avıa 
xal apıduö» ı0» arıöv rwöe xal alim. 

Einen gewissen Anstrich von Wissenschaftlichkeit hat noch die Be- 
handlung der vier ersten Zahlen, der sog. Teiraktys, aus der sıch 
die heilige Zehnzahl zusammensetzt. Die 2 bildet die Linie (Arist. Met. 
VII, 11. 1036 b 7), auch stellen sich in ihr die Gegensätze der Prin- 
zipien dar; die 3 ist die Flächenzahl (Arist. de coelo I, 1. 268 a 


') Über die Gegensätze des Oben und Unten vgl. unten Kapitel 18, 
2) Vgl. Boeckh, Philolaus, 152 ff. 
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10: durch die Drei «gorer zö za» xal za advıa); die 4 aber bedeutet 
den Körper (Philol. b. Jambl. Theol. Arithm. S. 56).!) 

Ungemein wichtiger als diese geometrischen Lehrsätze und von hoher 
philosophischer Bedeutung ist die pythagoreische Einheitslehre. Die 
Zahl 1 ist den Pythagoreern die vornehmste und wichtigste aller Zahlen, 
sie ist der Anfang, wie die Zelınzahl der Abschluss des Zahlensystems; 
aber die Eins beansprucht doch eine höhere Bedeutung als die Zehn, da 
ja die letztere nur einen, wenn auch hervorragend wichtigen, Abschnitt 
in der ganzen Zahlenreihe markiert, während aus der Eins — durch ein- 
fache Zusammensetzung — alle übrigen Zahlen, auch die Dekas, hervor- 
gehen. Darum erscheint sie in der Prinzipienlehre so scharf hervorgehoben, 
indem sie geradezu als eine ovcia aller Dinge bezeichnet wird.2) Als die 
Mutter aller Zahlen enthält die Eins das Gerade und das Ungerade in sich 
vereint; Metaph. I, 5: zu 8’ Zu 2£ auporsowv eiraı ror’rav [scil. oo za apıiov 
xal soü repırron]?) Einen besonderen Beweis für die doppelte Natur der Eins 
können wir nach dieser offensichtlichen Ableitung füglich entbehren; wenig 
dankbar aber sind wir Peter Sobezyk*) für scine Entdeckung: „Da Eins 
zu einer geraden Zahl (4) hinzugefügt, eine ungerade (5), mit einer un- 
geraden (3) aber eine gerade (4) erzeugt, so muss Eins gerad-ungerad 
sein.“ Diese wunderbare Eigenschaft ist aber durchaus nicht das Monopol 
der Eins, vielmehr besitzen alle ungeraden Zahlen diese Zauberkraft, 
aus geraden Zahlen ungerade und aus ungeraden gerade zu Schaffen. — 

Auf der Tafel der Gegensätze steht die Eins, wie wir sahen, in der 
Reihe des Guten. Eine weitere Bemerkung des Aristoteles hebt dies 
besonders heıvor Eth. I, 4. 1096 b 5: nıdarwıegor 8’ Loinacır ol IIvdayögeıor 
Äeyeı nepl avrod (Bcil. tod Evös), tidevıes Ev ı7 ıWv ayadır ororoyia ıo Ev. 
(Die ebenso interessante wie schwierige Einheitslehre der Pylhagoreer 
erstreckt sich aber nahezu auf alle Teile ihres Systems und eine genaue 
Erörterung derselben erfordert zunächst weitere Berichtersta'tung.)?) 


u 


') Für diese gesamte Spekulation Alex. z. Met I, 6. 987 b 23, 
ı, Vgl. Arist. Metaph. I, 5; I, 6; X 2 ete. oben S. 9. 
®») Doch kann die Eins darum noch nicht das eidos aprionrpıooor dar- 
stellen; s. 0. $. 13. 
*) Das pythag. System in s. Grundgedanken, Diss. Breslau 1978, S. 14. 
*) Vgl. unten Kapitel 8 über das pythag. Urprinzip. 
. g* 


au. HN: 
Sechstes Kapitel, 
Die Lehre von der Einheit und Zweiheit. 


Spätere Zeugen wissen noch von einer weiteren Formulierung bezw. 
Fortbildung der pythagoreischen Prinzipienlehre zu berichten; es ist dies 
die Lehre von der Einheit und Zweiheit. Dass diese Lehre nicht 
eine ursprüngliche, ja nicht einmal eine der älteren Fassungen pythago- 
reischer Metaphysik darstellt, dürfen wir mit den meisten neueren Forschern 
annehmen; als eine zweifellos echt-pylhagoreische Prinzipientheorie jedoch, 
und zwar als die konsequente Fortbildung der schon betrachteten ältesten 
metaphysischen Anschauungen, hat sie vollen Anspruch auf unser Interesse. 

Wir stossen nunmehr auf Ein Urprinzip, die Einheit als Be- 
stimmtheit, Ordnung und Gesetzmässigkeit. Aus der Einheit ging her- 
vor als zweites Prinzip die Zweiheit als Unbestimmtheit, Regel- 
losigkeit und Zwiespältiekei. Alexander Polyhistor b. Diog. L VII, 
24 f: pnol d' & Alefavdpos Er zals rar gYılocopa» dLadoyais xal ralra euprufra 
&v Ilvdayogınois Unournuasır. dern» uEv anavınv yuorada * En ÖdE ı75 uorados 
aogıorov dvada ws av Vlnv ın noradı alıiw üvu vYaoornvar ' En BE ın5 norados 
xal ıj5 dupiorov dvddos zovs apıduous ... Darnach wäre den Pythagoreern 
die Einheit der Anfang von Allem; aus der Einheit sei die unbestiinmte 
Zweiheit hervorgegangen. : Erstere sei die Ursache und Veranlassung 
[= thätiges Prinzip], Letztere die Wirkung oder der Stoff [= leidendes 
Prinzip.] Aus der Einheit und der Zweiheit aber seien die Zahlen enl- 
sprungen. Die hier gegebene Genesis der Zahlen und somit auch der 
Zahlenlehre ist, äusserlich gefasst, d. h. von dem strengen Standpunkt 
der Einheits- und Zweibeitsiehre, unmöglich. Sie trägt vielmehr den 
deutlichen Charakter einer Rückbildung, indem die erst späler gewonnenen 
Termini der Einheit und der Zweiheit zur Ableitung einer schon früher 
entstandenen Theorie, unserer bekannten Zahlenlehre, herangezogen wurden. 
Und doch ist die leitende Idee dieser Ableitung richtig, sofern allerdings 
eine Gegensatzlehre — auf die ja die Begriffe Einheit und Zweiheit 
deutlich hinweisen — das Fundament der Zahlenlehre bildete. Aber 
freilich ging diese Gegensatzlehre unter einem andern Titel: es ist eben 
die philolaische Theorie vom Begrenzenden und Unbegrenzten.!) — In 
bezeichnender Weise heisst die Einheit der Vater der Zweiheit, die Zwei- 
heit aber die Mutter aller Zahlen; Hippol. Refut. VI, 23: IIvdayopas zoirvr 


‘) Näheres darüber, wie über alle nur flüchtig aufgeworfenen Fragen, im 
Anhang. 


. 


— 1 — 


apınv ıdv ülm» cyevvnrov anepi;varo ı7» novada, yerınınv de 17» dvada xal 
aavıas ı0vV5 allovs apıduovs, nal ıj5 ur Övados narepa Pnuiv eivaı ınv uovada, 
navım» dE 10» yervouevrav untepa Övada, yerynınv yerynıav, 

Einen Auszug aus einer pythagoreischen Schrift über die Einheit und 
Zweiheit bringt Sext. Mathem. X, 261: 6 Ilvdayopas dpyiv Epnoev eivan zur 
ovıo» ınv uovada, 75 xara ueroynv Exaoıo» ıov Örımv &v Aeyeıaı, nal tavıny xar' 
avroına uer davıns voovuernv uorada vwoeiodar, Eniovvredelcav 8’ davın xad" 
&tegörmıa amoreleiv ıjv nalovuevnv dopıorov dvada .. . 276: 2E dv yiveodal Yacı 
20 U £&v tois apıduois Ev xai ı7» En} rovroıs nalıv Övddo, and uev ıjs noWıns 
uosados 10 Ev, ano BE ıns novados xal zjs aopiorov dvados ıa dio... xal ol 
4vınoi apıdnoi Ex Tovıo» anerelöodnoav, tod uEv Evös dei negınarovvıos, ns de 
aopiorov Övados dVo yerıdons nal eis üneıpov aÄjdos rovs dpıFuous Exzewovons, 
öder paolv Ev tais apyals ravıaıs zo» uEv tod Öpovros alıiov Aoyov Eneyew zw 
uovada, ıov Ö& ıj5 naoyovons ülns ınv Övdda. Das heisst: die Einheit ist der 
Anfang des Seienden, und durch Teilnahme an dieser Einheit heisst ein 
jedes Ding eins, Für sich selbst betrachtet, ist sie die Einheit; mit 
sich selbst zusammengesetzt , ergibt sie die sogenannte unbestimmte 
Zweiheie. .„.. Aus der Einheit und der Zweiheit entspringen die 
Zahlen Eins und Zwei und aus diesen sodaun die übrigen Zahlen. Der 
Einheit kommt das Prädikat der thätigen Veranlassung zu, der Zweiheit 
das der leidenden Materie. Vgl. ferner Eudorus b, Simpl. Phys. 181, 
10; Moderatos b. Porphyr. v. Pyth. 48 ff; Porphyr. ibd. $ 38: 
Enaicı yap [6 Ilvudayopas) zu» avrıneıuevov dvvaueor ımv uev Peltiova uorada xal 
QpWs xai dekıör xai lvo» xal uevor xal sudü, ınv BE zsipura Övada xal oxoros xal 
apıorepov nal nepıpepts nal gepöuevov. Darnach habe Pythagoras — das 
heisst natürlich nichts weiter als die oder ein Pythagoreer — zwei 
entgegengesetzte Prinzipien angenoınmen (im Hinblick auf Philolaus immer- 
hin beachtenswert !), ein gutes und ein böses. Das gute Prinzip sei — 
nach echt pythagoreischer Manier — Einheit, Licht, Rechtes, Gleiches, Blei- 
bendes und Gerades genannt worden, das böse Prinzip Zweiheit, Finsternis, 
Linkes, Unstetes und Bewegles. — Als Prinzipien des Guten und des Bösen 
erscheinen Einheit und Zweiheit auch noch bei Ps.-Plutarch v. Hom, 145: 
IlIvdayopas „ . . ÖVo as avmraro apras Elaußavs, ınv Er wplousvn» uovada, ınv 
dE aopıorov dvada xalav * ı79 nv ayadav, ınv d& xaxuv ovoar apıyv. Eine An- 
gabe Plutarch’s lässt — entgegen den obigen Stellen — die Frage der 
Priorität zwischen den Zahlen und der Theorie der Einheit und Zweiheit offen; 
Placita phil. I, 3, 14: /ludayopas apyas tous agıduoüs.. .. . nalıw dE ın7r uovuda 
xal ı7v aöpıorov dvada Ev tals apyais. 
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Schliesslich seien noch einige Stellen angeführt, in denen die Einheit und 
die Zweiheit den philolaischen Gegensätzen des Begrenzenden und des Un- 
begrenzten angenähert erscheinen. Porph. b Simpl. z. Ar. Phys. IILS. 104 b: 
eo uw [scil. Er] zegairorv xal eidoxorovür, 7 de [scil. dvas] aopıozos nal Er 
inepoyn nal Fäisiypeı. Proclus z. Tim. I, S. 654 nimmt gar directen Bezug auf 
Philolaus: xyareiıar dE Une Wr Heivrepur 1a natadefurepa, Hai eis aToxaseitaı 
x00u0S E£ Erarıimy Tpuooneros, &M NEEALTLFIOP 18 xal arEigwr Tgeomacs 
xara or Pıilolaur, xar ara ev 1a fr avıı) aterpa ra Ex ITS anpioron Önudos ı 
175 aneıplas glvıs, xard dE 1a Repalvorra Ex 13 vontıs NHoradus 7 10V X8galos, 
yura ÖE 10 in aavıw» rovVimr Ev nal narteiis 21005 ER tot Eerös Or 2... ES Moss 
hier mit einem blossen Hinweis auf die Bedeutsamkeit dieser direkten Zu- 
sammenordnung von Einheit und Zweiheit mit den philolaischen Prinzipien 
des Begrenzenden und des Unbegrenzten sein Bewenden haben, doch 
werden wir, bei der genaueren Erörterung im Anhaug der ganzen Un- 
tersuchung, gerade diese Thatsache für die Charakterisirung der Ein- 
heits- und Zweiheitslehre sowohl, als auch der gesamten pyıthagoreischen 
Prinzipienlehre nützlich verwerten können. — 

Die hier aus der Flut der Überlieferung herausgegriffenen Belege für 
die Thatsache einer in den Begriffen der Einheit und Zweiheit fortge- 
bildete pythagoreische Prinzipienlehre sollen vorerst nur den Boden ab- 
geben helfen für die noch folgende eingehendere Untersuchung ; es sei hier 
nur nochmals darauf hingewiesen , dass nur Voreingenomimmenheit oder 
Parteistandpunkt die echt pvihszoreische Geltung unserer Theorie zu 
leugnen versuchen kann. Wenn aber Zeller!) die Lehre von der Einheit 
und Zweiheit als möglichst spät-, wenn nicht unpylhagoreisch auszugeben 
bemüht ist, so muss dem schon darum widersprochen werden, weil diese 
Lehre für Zeller wegen der damit zusammenhängenden (vun Zeller ge- 
läugneten) Gottheitslehre der Pythagereer offenbar nicht ganz bequem 
war. Wie ist es aber möglich, dass Zeller?) die Lehre von der Eiuheit 
und Zweiheit den Pythagoreern „ausdrücklieli absprechen“ lässt von einem 
Zeugen (Ps.-Alexander), der noch vier Seiten vorher „die Lehre von der 
Einheit und der unbestimmten Zweiheit als pythagoreisch behandelt“? 


") a. a. OÖ. Ia® 361 ff. 
®) a. 8. O. 369. 
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Siebentes Kapitel. 


Die Lehre von der Harmonie. 


Einen integrierenden Bestandteil der pythagoreischen Metaphysik 
bildet die Harmonienlehre. Die Prinzipien alles Seienden, mag man 
sie nun als Grenze und Unbegrenztheit, als Einheit und Zweiheit, als Ge- 
rades und Ungerades oder wie immer verstehen, bedürfen als Gegen- 
sälze eines vermittelnden und verbindenden Elementes, welches ihnen 
ein gemeinsames Existieren in den Dingen ermöglicht. Dies ist der Ur- 
sprung und die erste Fassung der Harmonienlehre und iu dieser strengen, 
logisch geforderten Formulierung erheischt sie die vollste wissenschaftliche 
Beachtung und Würdigung.) — Aristoteles hat nur eine flüchtige Be- 
meıkung über die Harmonie der Pythagoreer; de mania I, 4 Anf.: 
nal alin de nis dufa napadedoraır nepl Yuyıs... Cpuoriav yap tra avıv 
keyovow . . .  xal 1)» dpporiavr xpanır nal vurdeuır dvarılwv eivaı. 
Während der erste Teil dieser Erläuterung, „die Seele sei gewissermassen 
eine Harmonie“ von geringerer Bedeutung und uns an dieser Stelle noch 
nicht verständlich ist, kommt der zweite Teil, die Harmonie sei die 
„Mischung und Vereinigung des Entgegengesetzten“*, geradezu 
einer authentischen Definition gleich. Wenigstens deuten diese Worte in 
ihrer direkten Anführung (ohne ein sonst so beliebtes rıwa oder doxodcır 
eineiv darauf hin, dass sie Aristoteles wohl genau so in einer pythagoreischen 
Schrift gelesen oder aus dem Munde eines Pytliagoreers gehört hat. 

Philolaus (b. Nicom. Arithm,. S. 59) definiert die Harınonie als 
‚noivuıyEor Evwmoıs nal dıya Provscrımv oVugppadıs“ „Vereinigung 
desVielartigen undEintrachtdes Zwiespältigen.*?) -Diese beiden 
Definitionen dürften, wenn sie auch dem Sinne nach ganz naturgemäss überein- 
stimmen, doch der sprachlichen Abweichungen wegen als von einander 
unabhängig gelten.3) Eine sehr wertvolle Ausführung über das Wesen und die 
Notwendigkeit des Harmoniebegrifis gibt Philolaus b. Stob. Ecl. I, 22 7. 8. 460: 


‘) Viele der neueren Forscher haben gerade diesen so wichtigen Teil des 
pythagoreischen Systems mit auffallender Kürze behandelt; so auch Zeller, 
der sich in ganzen 16 Zeilen Text (la 401-404) völlig ausgesprochen hat, 

°) Nach Chaignet (Pythagore et la philos. pyth. I, 229) l’unit6 du mul- 
tiple, l’accord des discordances.‘ 

”) Vgl. den Anhang ‚Aristoteles und Philolaus‘. Wie Zeller Ia®, 357, 2 
den Philolaus „ganz so« wie den Aristoteles definieren lassen kann, ist mir 
unbegreiflich, 
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enel dE Tal apyal Ünäpror ovr dyoiar oVd' duoypvloı Eooaı, 797 advvaror ns ar 
nal avzais nooundiuev, el un apuovia Eneyerero, wur av 1ponO Eyereıe, 
„Da die Urgründe (unter den agra sind zweifellos die Prinzipien des 
Begrenzten und des Unbegrenzten zu verstehen) nicht ähnlich und nicht 
gleichartig waren, so wäre es unmöglich gewesen, dass sich aus ihnen 
der xsouos bildete, wenn nicht die Harmonie hinzugekommen wäre, auf 
welche Weise dies auch geschehen sein mag.“ Ganz besonders beach- 
tenswert ist der Umstand, dass, nach dieser Ausführung, eine Harmonie- 
lehre ohne eine Gegensatzliehre gar nicht denkbar wäre: da die 
Urgründe ungleicher Natur waren, musste die Harmonie sie zusammen- 
schliessen. Und dies gilt nicht nur für unsern Philolaus, sondern in gleicher 
Weise für alle Pythagoreer, welche eine Harınonienlehre kannten. Für 
diejenigen Neueren freilich, die eine pyihagoreische, oder auch nur philo- 
laische Gegensatzlehre nicht anerkennen, sondern nur die Zahlenlebre als 
pythagoreische Metaphysik gelten lassen möchten, kann die im innersien 
Wesen des Pythagoreismus begründete Harmonienlehre kaum die Bedeutung 
und Würdigung als eines hübschen, poetisch anmutenden Ornawentes ge- 
winnen, das der metaphysischen Spekulation unserer Philosophen zwar 
charakteristisch anhafte, aber keineswegs einen integrierenden Bestandteil 
derselben bilde. — Was sagt uns aber unsere gut verbürgte Philolaus- 
stelle? „Die an sich unähnlichen und ungleichartigen (ganz gewiss im 
Sinne von: entgegengesetzten) Prinzipien hätten nicht zusammenkommen 
können, wäre nicht die Harmonie dazu gekommen.“ Diese ist also genau 
in demselben Sinne Prinzip alles Seienden wie das Begrenzende und das 
Unbegrenzte. So scheint auch Aristoteles das Verhältnis aufzufassen, oder 
wenigstens ats pythagoreisch irgendwo gehört zu haben, wenn er sagtl), 
der ganze Himmel sei Zahl und Harmonie (Die „Zahl“ aber würde, ins 
Philolaische übersetzt, das Begrenzte und das Unbegrenzte umfassen), 

Wie aber kommt nun die Harmonie dazu, sich den gegensätzlichen 
Prinzipien mitzuteilen? Sollen wir uns die Harmonie als ein selbst- 
herrliches, vielleicht mit Vernunft und Willenskrafi begabtes Wesen vor- 
stellen, welches rein aus "eigenem Antriebe die feindlichen Elemente zum 
Kosmos zusammenführte? Gewiss nicht. Es fehlt für diese Annahme nicht nur 
jeglicher positiver Anhalt, sondern es stehen ihr auch Berichte entgegen, 
welche mit grösster Wahrscheinlichkeit auf die zweite, noch übrig bleibende 
Beantwortung unserer Frage hindeuten , dass nämlich über all den seither 
betrachteten Prinzipien des Seins, den mannigfachen Gegensatzpaaren und 
der Harmonie, ein einziges höchstes Urprinzip thront, welches, die Gegen- 


)& © O. (Met. I, 5.) 
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sätze in vollendetster Harmonie umfassend, das Zusammenireten derselben 
durch Mitteilung der Harmonie bewirkte.1) Philolaus geht einer näheren 
Erklärung aus dem Wege und fertigt uns mit der Bemerkung ab wrwı 
ar ı00x0 Eyivsıo „auf welche Weise es auch geschehen sein mag.“ Doch 
soll dies nicht etwa bedeuten, dass unser Philosoph keine genügende Er- 
klärung habe geben können, vielmehr wollte er wohl die Frage, gerade ihrer 
Wichtigkeit wegen, nicht innerhalb der Erörterung seiner Harmonienlehre — 
also gewissermassen parenthelisch — behandeln, sondern einen Anlass ub- 
warten, wo die Auseinanderseizung ihrer Bedeutung angemessen durchzu- 
führen war. 

In Fortsetzung der letzteitierten Stelle erhalten wir eine sonderbare 
„Erläuterung“ des Grundsatzes von der Harmonie: za ne» wv duvia al Öuopvla 
apuovias uvdEv Enedeorıo * ra d& avonoia undE duopvla unde looreln dvayxa a 
oiadra Apuorig ovynexlsiodar, ei uellovr dv nooum nardyeodar. „Das Ähnliche 
nun und Gleichartige bedurfie nicht der Harınonie; das Unähnliche aber 
und Ungleichartige und Zwiespältige, Derartiges muss notwendigerweise 
durch Harınonie zusammmengeschlossen sein, wenn es im xoouos Bestand 
haben will.“ Dies muss auf den ersten Blick befremden. Wie kann 
Philolaus mit einen Male von Gleichartigem und von Ungleichartigem 
sprechen, nachdeın er rachdrücklich versichert hat, dass alles die 
Gegensätze an sich trage??) Was konnte aber, bevor die Harmonie 
darauf eingewirkt hat, ogoio»r und duopvio» genannt werden, wenn doch 
erst durch den Einfluss der Harınonie die Gegensätze zur Gleichartigkeit 
versöhnt werden sollen? Philolaus konnte dıe Dinge nicht in gleichartige 
und ungleichartige unterscheiden, er wollte es auch oftenbar nicht. 
Zweck unserer Stelle ist, zu beweisen, dass alle Dinze der Harmonie 
bedürfen, gerade weil sie ungleichartig sind (oder vielmehr, weil sie 
ohne Harınonie ungleichartig, d. h. überhaupt nicht Einzeldinge 
wären); nur ist der Gedankengang des Philosophen unserem Gefühle nicht 
gauz entsprechend. „Das Gleichartige bedarf nicht der Harmonie* soll 
heissen: „Die Harmonie ist das notwendige Supplement des Ungleicharligen, 
falls es Bestand haben soll“, oder: „Wären die Dinge gleichartig, so be- 
dürften sie nicht der Harımonie* (wir würden dies mil ‚av Enedeovro« 
geben). Zu dem folgenden Satze: „Das Ungleichartige aber muss not- 
wendiger Weise durch Harmonie zusammengefügt werden“ ergänzt sich 


') Näheres über das Urprinzip im nächsten Kap'tel, sowie bei der Lehre 
von der Weltbilduug im zweiten Abschnitte, 
°») Vgl. oben: „Alles ist begrenzend und unbegrenzt.« 
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Pbilolaus als selbstverständlich seinen Grundsatz: „Alles besteht aus 
Gegensätzen, ist ungleichartig“*. Der eigentliche Schluss also, den er, 
als auf der Hand liegend, nicht mehr zieht, lautet dann: „Also bedürfen 
alle Dinge der Harmonie, da sie ungleichartig sind. Das ist nun einmal 
echt philolaische Ausdrucksweise und daran kein Anstoss zu nehmen. 
Einen analogen Fall haben wir in Stob. Eel. I, 22, 7. 8. 454 gehabt, 
wo gezeist werden soll, dass Alles aus den Gegensätzen bestehe, 
und wo folgenderimassen argumentiert wird: „Alles muss entweder be- 
grenzend oder unbegrenzt oder begrenzend und unbegrenzt sem; nun 
können aber die Dinge nicht nur begrenzend und nicht nur be- 
srenzt sein, also sind sie begrenzend und unbegrenzt.“ [Analogie 
für unsern Fall: „Das Gleichartige bedarf nicht der Harmonie, das Un- 
sleicharlige braucht die Harmonie; nun sind aber die Dinge aus ÜUn- 
gleichartigem zusammengesetzt, also brauchen sie die Harınonie.*]!) _ 

Der Zusatz „wenn sie in dem xsopos Bestand haben wollen“ erläutert 
noch einmal recht treffend das Wesen der llarmonie als eines vereinigenden 
und erhaltenden Prinzips. 

Es ıst auffallend. aber gewiss nur ein unglücklicher Zufall, dass ge- 
rade über diese so recht das Mark der pyihagoreischen Methaphysik bil- 
dende Harmonienlehre verhälinismässig nur spärliche Nachrichten auf uns 
gekommen sind; doch lässt sich noch in verschiedenen Teilen des Systems 
ihr bedeutender Einfluss klar genug erkennen. So konnte Diogenes 
Laert.?) sagen, dass nach den Pythagorcern ‚nad apuoriav ovracıayar ra Öle 
und’) ‚narıa arayın xal apuoria yiyreodar; So wird das erste Produkt der 
Weltschöpfung, das Centralfeuer, ‚ro apärov apuooder‘!) genannt und von 
den Dingen gesagt’), dass sie aus Berrenzendem und Unbegrenztem 
‚svrapuoydr. lür den Bestand des xoopos aber erhält die Harınonie eine 
besondere Bedeutung als das umschliessende Feuer des Weltalls (Feuer der 
Peripherie).*) — 

Ihre weitere Übertragung und symbolische Anwendung fand 
die Harmonie besonders in der Musik. Sehr bekannt aber vom 


') Rothenbücher [H. Syst. d. Pythag. 8. 78.) stösst sich als» ohne Grund 
an der sonderbaren Ausdrucksweise; durch Zeller’s [la? 357, 2] Erklärung 
aber dürfte er schwerlich bekehrt worden sein. 

®) VIII, 33 wohl in Bezug auf die Weltschöpfung [vgl. Kapitel 9]. 

s) VIII, 86. 

*) b. Stob. Eel. I, 22, 8. S. 468. 

®) a. a. O. S. 454. 

6) Vgl. w. unten Kapitel 12. 
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pbilosophischen und psychologischen Standpunkt aus nicht allgemein 
gewürdigt, ist der Salz, dass die Oklave eine Harmonie darstelle.!) 
Wir wollen den scharfsinnigen und vom fachmännischen Standpunkt 
anerkannten Ausführungen Neuerer?) nicht nachgehen und nur darauf hin- 
weisen, dass die Pythagoreer gerade in dieser Übertragung und Symbo- 
lisierung eines wissenschaftlich gewonnenen Grundsatzes am wenigsten den 
Vorwurf der Willkür und Analogiehascherei (wie in andern Fällen wit 
Fug und Recht) verdienen. Für ihr musikalisches Empfinden wurde näu- 
lich die Oktave in natürlichster Weise zur Beherrscherin und Aussöhnung 
der klanzlichen Schroffheiten und Gegensätze, und wie erst durch die Har- 
monie alle Dinge Ordnung und Bestand erhalten, so bilden die Oktaven die 
eigentlichen Marksteine auf der unendlichen Bahn der Töne, an denen die 
musikalische Apperception einen gewissen Rückhalt und Befriedigung findet. 
— Wenn Boeckh3) in seine Erklärung den Gegensatz der Einheit und 
Zweihrit einflicht, so begeht er damit insofern einen Anachronismus, als 
serade diese Gegensatztheorie sehr wahrscheinlich nicht dem Philolaus, 
sondern einer weil späteren Epoche angehört. 


Achtes Kapitel. 


Die Urprinzipstheorie. 


Mit der Gegensatz-, Zahlen- und Harmonienlchre ist aber die pytha- 
goreischhe Metaphysik noch nicht erschöpfl, Es würde ihr der einheit- 
liche Abschluss, die krönende Spitze, kurz die letzte, logisch geforderte 
Ausbildung fehlen, hätten die Pyihagoreer nicht über den sich wider- 
streitenden Eigenschaften der Dinge und der sie versühnenden Harmonie 
ein all diese Prinzipien in sich vereinigendes und aus sich berausgebendes 
Urprinzip erkannt, eine „Ureinheit,* die wir auch gewissermassen die 
melaphysische „Gottheit“ der Pythagoreer nennen können. Es ist dies für 
den genauen Beobachter der pythagoreischen Metaphysik eine so nalür- 


') Vgl. Arist. Mus. II, 36; Philol. b. Stob. a a. O0. S. 462. 

r) So besonders Böckh’s (Philolaus 8.65—89), Brandis’ (griech.-röm. Philos. 
I, 456 ff), Zeller’s (griech. Philos. Ia* 401 ff.). 

)a.m0. 


_ BB — 


liche, fast selbstverständliche und notwendige Ergänzung der betrachteten 
Gegensalziehre, dass man geneigt sein sollte, dieselbe auch dann für 
unsere Philosophen zu vindicieren, wenn sich keine Spur positiver Über- 
lieferung dafür fände. Denn wie sich die schöpferische Phantasie etwa 
‚eine kopflose Statue unwillkürlich zu ihrer vollendeten Formenschönheit 
ausgesialten mag, aber wohl niemals vom blossen Anblick der Torsos 
völlig befriedigt würde, so mussten die Pythagoreer zu der ihre Metaphy- 
sik notwendig ergänzenden und abschliessenden Idee der Einheit (oder 
Gottheit) als des Urprinzips gelangen, und so müssen wir ihnen auf diesem 
logischen Gedankengange nachfolgen. 

Die moderne Forschung hat es in dieser Frage noch nicht zu 
einem einheitlichen Standpunkte gebracht. Freilich als unsere Altertum»- 
forschung noch nicht an dem heutigen Hyperkritismus krankte, als es ge 
wissermassen noch nicht zum wissenschafllichen „guten Ton“ gehörte, 
möglichst viel zu verneinen oder doch an alles mit einer gewissen ner- 
vösen, ätzenden und zersetzenden Zweifelsucht heranzutreten — damals 
war ınan so ziemlich einig in der Annahme der pythagoreischen ÜUr- 
einheit!). Erst Zeller?) rief diesen Schwärmern sein kategorisches 
Halt entgegen, und seitdem hat der metaphysische Torso unserer Pytha- 
goreer auch seine kühlen und genügsamen Bewunderer gefunden®), währen: 
allerdings auch die ältere Anschauung von der pythagoreischen Gotlheil 
noch heute einzelne Vertreter aufzuweisen hat.) 

Mit welchem Rechte aber dürfen wir den Pythagoreern eine Urein- 
heits- oder Gottheitslehre zusprechen ? Unsere besten und direktesten 
Quellen, Philolaus in den erhaltenen Bruchstücken uud der berichter- 
stattende Aristoteles, geben uns freilich nicht mit der wünschenswerten, 
unbezweifelbaren Klarheit eine pythagoreische Gottheitslehre,; aber, wenn 
in irgend einem Punkte des ganzen Systems, so haben wir hier alle 
Veranlassung. auch die Gewährsmänner zweiter Ordnung, die späteren und 
im allgemeinen gewiss nicht völlig einwandsfreien Berichterstatter, zum 


'ı) Vergl. A. Böckh, Philolaus 53 u. 147 ff; Ritter, Pythag Phil., 122 fi. 
156; E. Reinhold, Beitr. z. Erläut. d. pytb. Metaph., 63 ff., Brandis, griech. 
röm. Philos. I, 483 ft. 

°®) Vgl. Phil. d. Griech. I’a 369 u. v. a. St. 

5) Es sind dies alle grundsätzlichen Verneiner und ferner diejenigen, die 
stets vorsichtig nach der jedesmaligen Autorität ihre eigene Überzeugun; 
einzurichten verstehen. 

*%) Vgl. K. Jöel, Z. Gesch der Zahlenprinzipien i. d. gr. Philos., in: Ztschr. 
f. Philos. u. philos. Kritik. 97. Bd. (1890) 8. 161 fi.; Chaignet. l,c. 11,12 u 4A 
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Wort kommen zu lassen. Denn so gewiss die Pythagoreer sich nicht mit 
den Prinzipien der Gegensätze und der Harmonie auf die Dauer begnügen 
konnten, sondern geradezu zur Annahme eines Urprinzips gedrängt werden 
mussten, ebenso wenig konnten sie für diese, zunächst nur als metaphy- 
sische und logische Forderung auftretende Theorie safort den erlösenden 
Ausdruck finden, konnte ihr Urprinzip sich schon im Momente seiner 
Offenbarung in das ganze Gewebe der bereits vorhandenen Spekulationen 
harmonisch einfügen; vielinehr musste es vorerst der weiteren Entwicklung 
ihres gesamten philosophischen Ideenkreises überlassen bleiben, für die 
neue Schöpfung das passende Gewand zu wirken, damit sie vor den Augen 
der prüfenden Nachwelt bestehen könne. Die Idee war aufgetaucht, den 
rechten Ausdruck für dieselbe sollten erst spätere Generationen gewin- 
nen. In diesem Sinne werden die späteren Berichterstatter zu Interpreten 
einer altpythagoreischen Doktrin. 


Dass diese letztere durch die in manchem Betracht vielleicht fremd- 
arlige Einkleidung, in der sie sich uns präsentieren mag, nichts Wesent- 
liches an Geltungswert einbüssen kann, ist für den vben gekennzeichneten 
Standpunkt selbstverständlich. So glaube ich, dass das angebliche Philolaus- 
Fragınent, das uns Philo (de mundi opif. 23 A) mitteilt, nur dem Ge- 
danken nach (Idee des Urprinzips auf Philolaus zurückgeht, dass aber 
der Alexandriner diesen Gedanken unserm Philolaus in einer Fassung in 
den Mund legt, welche die Autorität des berühmten Pythagoreers für die 
philonische Gottheitslehre m:öglichst sichern soll. [An Analugien zu dieser 
Taktik fehlt es ebensowenig für die damalige Wissenschaft, und speziell für 
Philo, wie noch für unsere Tage ] Philo sagı: Maprvgei de nov nal Bıldiaos 
Ev nvrors. Erti, yap gnow, 0 öyeuav nal apywr anarımv Heis Eis, oe Eur 
uOrı1oS, dxivaros, avrös avdıo duolos, Arepos ra» aller. Es ist kaun anzu- 
nehmen, dass Philolaus sein netaphysisches Urprinzip zu dieser streng 
theologischen Fassung fortzebildet habe; darum brauchen wir aber dieses 
Zeugnis ebenso wenig gänzlich zu verwerfen — was z. B. Schaarschmidt 
{hut — wie wir es als streng philolaisch annehmen können, wie dies Chaignet 
vorschlägt. -Ähnlich zu beurieilen ist Athenagoras leg. p. Chr. 6. S. 25; 
Kal Bildlaos d3 wonep Ev Ypovcä narta Uno rod Heov nepiednpdar Aeyar nal 10 
Era eivar nal 10 ararepw ıns Tins deunvVe, 


Man kann diese beiden Stellen, so bestimmt sie auch einen philoso- 
phischen Monotheismus vertreten, nicht in der hier gebotenen Fassung 
annehmen (zumal diese weil eher theologischen als methaphysischen 
Charakter bekundet), aber wir haben darum doch nicht das Recht, sie nun 


als völlig unbrauchbar beiseite zu schieben. Mögen unsere Berichterstatter 
noch so sehr übertrieben, ja selbst mit Absicht Thatsachen entstellt, 
Wesentliches verschwiegen und dafür Anderes frei hinzuerfunden habrn, 
mag der einzelne Bericht von augenfälligen Ungereimtheiten und offensicht- 
lichen Unwahrheiten strotzen — es bleibt stets ein wahrer Kern, und sei 
dieser auch nur ein winziges Körnchen, erhalten; dies aber schon uın 
deswillen, damit die sonst angebrachten Fälschungen — die ja immerhin 
das Körnchen Wahrheit dicht überwuchern mögen — leichter Gehör und 
Glauben finden, was einer platten Lüge nicht so leicht gelingen möchte. 
Dieses Körnchen Wahrheit ist aber auch in unsern beiden Zeugnissen 
nicht zu verkennen. Wenn Philo und Athenagoras auch nirgends die mit- 
geteilten Worte gelesen, ja wenn sie auch überhaupt keinen Buchstaben 
einer philolaischen Schrift zu Gesicht bekommen haben, so konnten sie 
doch unwöglich ohne alle und jede Veranlassung gerade auf den Pytha- 
goreer Philolaus verfallen, als es sich darum handelte, eine Autorität für 
die eigene Lehre aus früheren Jahrhunderten auszugraben. Irgend ein 
Anlass muss doch dazu vorgelegen haben, und denken wir uns den- 
selben noch so geringtügig, so war er mindestens durch eine, in engeren 
oder weiteren Kreisen geläufige Anschauung gebildet, dass der 
alte Pythagoreer eine Gottheits- oder Einheitslehre oder sonst eine 
Doktrin vertreten habe, die als ein ungefähres Analogon der mono- 
theistischen These gelten konnte. Und hier haben wir den ge 
sunden und brauchbaren Kern, das kleine Körnchen Wahrheit , das 
für unsere Betrachtung nicht nur von einer gewissen, sondern geradezu 
von grundlegender Bedeutung ist. Philolaus hat — gleichviel wann und 
wo und in welcher besonderen Form — eine Einheitslehre vertreten, und 
zwar eine Einheitslehre von solcher Art, dass sie späteren Monotheisten, 
wenn nicht geradezu als Schablone, so doch als ein ungefähres Analogon 
zu ihrer eigenen Lehre dienen konnte. (Schon weniger bedenklich erscheint 
die bei Stob. Ecl. I, 43, 2. 8. 714 berichtete klare Formulierung einer 
archytäischen Gottheitslehre; denn mit diesem Spätpythagoreer konnte 
die Prinzipienlehre bereits zur Eingottheitslehre ausgereift sein.) — 
Sämtliche uns überkommenen Berichte über eine pythagoreische Ür- 
prinzipslehre lassen sich nach bestimmten Kategorien gruppänweise zu- 
sammmenordnen, und zwar können wir zunächst zwei Hauptgruppen unter- 
scheiden, erstlich eine Gruppe von Berichten, die von einer ausgesprochenen 
Gottheitslehre handelt, ohne diese in direkten Zusammenhang mit der 
engeren Metaphysik — Zalılen- oder Gegensatzlehre — zu bringen. [Diese 
Gottheitslehre, welche im günstigsten Falle eine Abzweigung, vielleicht auch 
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eine spätere Fortbildung der Urprinzipstheorie, darstellt, ist freilich von 
vielen Neuerern ungebübrlich betont und geradezu als die Spitze der pylha- 
goreischen Methaphysik hingestellt worden. Das war gewiss zu weit ge- 
gangen und rief naturgemäss, wie oben angedeutet, Opposition hervor. Aber 
auch diese Opposition ging zu weit, indem sie die ganze Theorie nur wegen 
der falschen Flagge, unter der sie segelte, nur weil es einzelnen übereifrigen 
Forschern gefallen hatte, den zweifellos echten und gesunden Kern in einer 
befreindlichen Hülle zu präsentieren, desavouierte. Da nun aber in den. 
neuesten und bekanntesten Darlegungen die ganze Frage fast ausschliesslich 
als pythagoreische „Gottheits-* und nicht, wie es richtiger wäre, als Ur- 
prinzipslehre in rein metaphysischem Sinne, behandelt wird, so musste auch 
unsere Erörterung hiervon als der bekannteren Seite der Frage ausgehen, 
um sich dann erst dem eigentlichen Problem, der pythagoreischen Theorie 
eines Urprinzips überhaupt, zuzuwenden.] Diesem eigentlichen Problem 
aber nähern wir uns in der Betrachtung der zweiten Gruppe der uns 
erhaltenen bezüglichen Berichte. Darunter begreife ich alle dieienigen An- 
gaben , welche ein Urprinzip nicht schlechthin als Gottheit und olıne jeg- 
lichen Zusammenhang mit anderweiligen metaphysischen Theorien darbieten, 
sondern jenes in ınehr oder minder direkte Verbindung mit der 
Gegensatz- oder Zahlenlehre bringen. Es bleibt dabei — von un- 
sereım oben bezeichneten Standpunkte — fast gleichgüllig, ob sich uns 
das Urprinzip unter diesem oder jenem Titel, als Yeös, Heiov, uoräs, Ev 
oder sonstwie präsentiert: wenn wir nur überhaupt ein metaphysisches 
Urprinzip zu erkennen vermögen. 

In diesem Betracht dürfen wir erstlich alle Äusserungen über das 
„Eins“ als  „Wesenheit“ oder „Anfang“ alles Seienden!) — wenn sich 
auch gerade diese Theorie noch am wenigsten von ihrem eigentlichen 
Nährboden, der Zahlenlehre, entfernt — als die Ansätze zu einer mela- 
physischen Urprinzipslehre ansehen, die dann freilich schon in der oben 
kurz besprochenen Lehre von der ursprünglichen Einheit und der 
aus ihr hervorgegangenen Zweiheit, als des Repräsentanten der Viel- 
fältigkeit überhaupt, zu einer schärferen Formulierung gelangt ist. Denn so 
wenig diese Lehre von der Einheit und der unbestimmten Zweiheit eine 
ursprüngliche, ja überhaupt eine Theorie des älteren Pythagoreismus bil- 
det,?) so gewiss haben wir darin erstlich eine pythagoreische, wenn 
auch relativ späte, und zweitens eine völlig logische, korrekte Fort- 


Vgl. die obige Ausführung. 
») Wie ich Zeller (la® 369 u. d.) ohne Weiteres einräume. 
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bildung der Zahlenlehre in der Richtung einer Urprinzipienlehre zu 
sehen.!) 

Wollten wir aber selbst von diesen nur kurz gestreiften Andeutungen 
und Hinweisen auf eine monistisch sich entwickelnde pyihagoreische Me-' 
taphysik — die sich noch bedeutend erweitern und vertiefen liessen — 
etwa auf Grund der nicht ganz einwandsfreien Überlieferung völlig ab- 
sehen, so blieben uns noch zwei Zeugnisse, welche schon für sich ge- 
nommen unsere Annahme eines Urprinzips als richtig zu bestäligen geeig- 
net sind. Es ist dies erstens die bereils oben citierte Angabe des Syrian 
z. Arist. Metaph. XIV, 1. 925 b 28, welche mit überraschender Unzwei- 
deutigkeit den Philolaus über seinen Prinzipien der Grenze und der Un 
begrenztheit ein Urprinzip annehmen lässt, das, in unanfechtbar echter, 
altpythagoreischer Ausdrucksweise ‚eö» aarıo» deya‘ genaunt wird. Dass es 
unserem Berichterstatter gleichzeitig beliebt, das philolaische Urprinzip als 
eos zu bezeichnen — ein Ausdruck, den Philolaus wohl nicht selbst 
gebraucht hat — kann für unsere, durch Präzision bei aller Knappheit 
des Ausdrucks sich entschieden empfehlende -Stelle nicht direkt als Ver- 
dachismoment ins Gewicht fallen. Nach dem Früheren wissen wir, wie 
derartige Modernisierungen älterer Theoreme zu beurteilen sind.) 

Wenn nun ferner Proclus?3), im direktesten Anschluss an die philo- 
laische Gegensatzlehre, die, hier freilich platonische, Begründung gibt, 
Gott sei es, der die Gegensätze des Begrenzenden und des Unbegrenzten 
erzeugt habe, so gewährt uns dies, in Verbindung mit der leiztcilierten 
Angabe Syrian’s, eine höchst interessante Beleuchtung der uns beschäfliigenden 
Frage. Syrian also hatte mit absuluter Unzweideutigkeit den Philolaus 
ein Urprinzip lehren lassen, dieses aber nicht nur als oeza zarıwr, sondern 
gleichzeitig als Yeös bezeichnet Wir sahen uns veranlasst, die Ti.atsache 
eines philolaischen Urprinzips unter dem Titel des „Anfangs alles Seienden“ 
ebenso unumwunden anzunehmen, wie wir die Bezeichnung eos von der 
Hand weisen mussten. Beide Momente unserer Auffassung aber, das 
positive, wie das negative, erhalten ihre Bestätigung in der Angabe des 
Proclus. - Was mochte diesen wohl veranlassen, an die philolaische 
Gegensatzlehre den platonischen Zusatz anzuschliessen, dass ein über 
dem Gegensätzlichen Erhabencs die Urgıünde der Dinge hervorgebracht 


1) Vgl. die obige Ausführung und bes. die im Anhang folgende genaue 
Besprechung der pythag. Priuzipienlehre. 

*) Äbnlich Syrian ibd. 927 a 19 von dem Pythagoreer Kleinias. 

®) Plat. Theol. S. 132 m. 
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habe? Doch wohl nur die Beobachtung, dass auch der Pythagoreer seine 
Gegensätze — in irgend einer Weise — weiter abgeleitet hatte. Dies ist 
das positive Moment. Als negatives; nicht minder wertvolles Moment gilt 
mir der Umstand, dass Proclus dem Urprinzip seinen platonischen 
Charakter als der „Gottheit“ belassen, dass er nicht, wie Syrian, diesen 
naheliegenden Begriff ohne Weiteres dem Philolaus unterschob, sondern 
sich vorsichtig damit begnügte, anzudeuten, dass Plato sein Urprinzip als 
$sös definiert habe. Es dürfte also Proclus erstlich von einer philolaischen 
Urprinzipslehre und weiterhin auch dies gewusst haben, dass Philolaus sein 
Urprinzip nicht als „Gottheit“ gefasst hat. Folgen diese Erwägungen auch 
nicht ohne Weiteres aus der Proclus-Stelle allein, so erhalten sie schon 
durch Heranziehung der Angabe Syrian’s, noch mehr durch die zahlreichen 
Bemerkungen über das „Eins“ als „Anfang alles Seienden“ u. s. w., ihre 
Bestätigung fast bis zur Evidenz. Am wertvollsten sind uns. hier, wie be- 
merkt, die direkten Angaben, Philolaus habe über seinen Gegensätzen ein 
einheitliches Prinzip gefunden, und es dürfte schwer fallen, diese gut 
überlieferten und völlig unzweideutigen (Quellen als nichtig und wertlos 
zu erweisen. Zeller wenigstens, dem diese Notizen natürlich unbequem 
sind, ist dies durchaus nicht gelungen, wenn er ausführt!): „Wenn endlich 
Philolaus auch gesagt hat, die Gottheit habe Grenze und Unbegrenztheit 
hervorgebracht, so ist damit freilich vorausgesetzt, dass alles auf die gött- 
liche Ursächlichkeit zurückzuführen sei; da aber nicht angegeben wird, 
wie Gott die Urgründe hervorbrachte und wie er sich zu ihnen verhält, 
so hat auch dieser Satz nur den Charakter einer religiösen Voraussetzung 
und philosophisch angesehen drückt er nur dies aus, dass Philolaus den 
Gegensatz des Begrenzten und Unbegrenzten nicht weiter abzuleiten ge- 
wusst hat“ u.s. w. Irrig ist vor allem der hier eingenommene Standpunkt 
und demzufolge die sich daraus ergebenden Deduktionen. Zeller redet 
bezeichnenderweise nie von einem philolaischen Urprinzip — als welches 
es ja schon das Eins in seiner Betonung als „Anfang des Seienden“ hätte 


nehmen müssen — sondern stets nur von der „philolaischen Gottheit.“ 
Damit aber. soll diese ganze Theorie von vornherein verdächtigt werden; 
der ominöse Titel — an den sich Zeller gerade in diesem Falle merk- 


würdigerweise gebunden glaubt — soll sofort die erforderliche skeptische 
Stimmung erzeugen, ohne die ja kein Kritiker unsere Theorie zurück weisen 
kann. Wir haben aber gesehen, dass wir ganz und gar nicht an den. 
Titel des „Göttlichen“ gebunden sind, dass wir vielmehr da, wo sich die 


1) Ia®: 875. 
Bauer, Der ältere Pythagoreismus. 8 
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pbilolaische Ureinheitslehre unter diesem Titel präsentiert, die Sache zwar 
für den Pythagoreer zu retten, den ominösen Ausdruck aber auf Rechnung 
der Berichterstatter zu setzen haben. Es braucht also gar nicht „Alles 
auf göttliche Ursächlichkeit zurückgeführt“ zu werden, wie Zeller folgert; 
vielmehr geht nach Philolaus alles auf eine einheitliche Ursächlich- 
keit überhaupt — gleichviel, unter welchem Titel — zurück. Nur Ver- 
legenheit und Ratlosigkeit konnte aber den sonst so behutsamen Zeller 
zu der sonderbaren Schlussfolgerung verleiten: da nicht angegeben se. 
wie Gott die Urgründe hervorgebracht habe und wie er sich zu ihnen 
verhalte, habe unser Satz lediglich den Charakter einer religiösen Voraus- 
setzung. Aber folgt denn aus unseren Angaben, dass Philolaus nicht 
abzuleiten gewusst habe, wie die Urgründe aus dem gemeinsamen Prinzip 
hervorgegangen seien, und dieses sich zu jenen verbalte? Um eine solche 
Folgerung zu unternehmen, müssten wir vor allem über eine genaue, voll- 
ständige und in sich abgerundete philolaische Darstellung der Prinzipier- 
lehre verfügen, und nicht nur über einzelne, unvollständige, aus ihrem 
ehemaligen Zusammenhang völlig losgelöste Aphorismen. Und selbst 
wenn wirannehmen dürften, Philolaus habe die Ableitung der gegensätz- 
lichen Urgründe von dem Urprinzip und ihr Verhältnis zu einander nicht 
genauer zu erklären gewusst, so erhielte die ganze Theorie dadurch immer 
noch nicht den „Charakter einer religiösen Voraussetzung“. Es müsste 
denn gerade eine unabweisbare Forderung von dem damaligen philoso- 
phischen Standpunkte sein, dass ein Metaphbysiker sich nicht bei seioen 
positiven, wenn auch unfertigen Philosophemen habe beruhigen können, 
vielmehr unter allen Umständen eine, sein eigenes Gefühl ergänzende und 
beruhigende Schlussformel habe anstreben und also, in unserem Falle, 
von dem freien und unendlichen Gebiete rein metaphysischer Spekulation 
in die allzeit offenen , tröstenden Arme der Religion sich habe flüchten 
müssen. Das wäre aber für unseren Philolaus nicht nur keine unabweis- 
bare Forderung, sondern geradezu eine höchst gewaltsame und unbillige 
Verkennung seines hohen, wahrhaft philosophischen Gedankenfluges. Cha- 
rakterisierende Belege in diesem Sinne bietet unsere gesamte Betrachtung 
an vielen Orten. 

Fragen wir uns nun, wie sich die moderne Forschung zu unserem 
Probleme stellt, so steht, wie oben erwähnt, dieMehrzahl unserer heutigen 
Gelehrten auf dem Zeller’schen Boden, d. h. sie verneint die Zulässigkeit 
des Gottesbegriffs und übersielit dabei völlig die Thatsache des, min- 
destens philolaischen, Urprinzipsbegriffs. Mit diesen Gegnern brauche 
ich mich nicht im Einzelnen auseinanderzusetzen, da hier überhaupt von 
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einer Einzelheit nicht die Rede sein kann. Wichtiger erscheint mir eine 
Modifizierung derjenigen Ansichten, welche zwar dem Grundgedanken nach, 
d.h. in der Annahme eines pylhagoreischen Urprinzips schlechthin, mit uns 
übereinstimmen, in Einzelheiten jedoch wieder recht wesentliche Ab- 
weichungen unter einander sowohl, als von unserer Formulierung speziell 
aufweisen. — Schon Boeckht) ging in seiner Annahme des pythagoreischen 
Urprinzips als der philolaischen „Gottheit* — ebenso wie in seiner 
Verfechtung der Lehre von der Einheit und Zweiheit -- entschieden zu 
weit und bot eben damit den Späteren eine nur allzu bequeme Handhabe 
zur Bekämpfung dieser Theorie überhaupt. Unser Standpunkt ist in dieser 
Bezichung bereits oben des Näheren charakterisiert. Ähnlich fehlten 
Reinhold und Brandis.?2) — Eine eigenartige, aber einseitig übertrie- 
bene Vorstellung zeigt Ritter, wenn er z. B. sagt?), „dass die pythago- 
reische Lehre zwar von einem obersten Prinzip ausging, aber dieses doch 
nicht streng von den abgeleiteten Prinzipien, die im Gegensatz mit einander 
stehen, unterschied, sondern das eine Glied des Gegensatzes als 
das oberste Prinzip betrachtete, welches zugleich sich selbst und das 
ihm entgegenstebende Glied in sich enthielt.“ Ritter denkt hier offenbar 
an das, der Ureinheit allerdings näher verwandte, Prinzip der Grenze. 
Während sich nun diese Auffassung noch nicht wesentlich von dem wahren 
Thatbestand entfernt, ist hingegen die Ritter’sche Vorstellung entschieden 
irrig, wenn er die pyihagoreische Metaphysik geradezu zum ausgesproche- 
nen Monismus zu Stempeln sucht und es verwunderlich findet), „wie 
der Schein (!) in der pythagoreischen Lehre entstehen konnte, dass sie zwei 
Prinzipien annähme , während sie doch nur eins als den Grund aller 
Dinge betrachteten . . .* Ritter verkannte aber den wahren Charakter der 
pythagoreischen Methapbysik als eines im Grunde durchaus dualistischen 
Systens, das sich in Philolaus erst ganz allmählich zu einer monistischen 
Spitze durchzuringen beginnt, aber selbst in seinen späteren Formen, wo 
sich der Einheitsgedanke eine äussirlich scharf markierte, führende Stelle: er- 
obert hat, den tiefen dualistischen Grundzug niemals ganz abzustreifen ver- 
mochte. Die allzu scharf betonte Identität des einen der beiden Urgründe; 
nämlich der Grenze oder Einheit, mit dem führenden Urprinzip, verleitete Ritter 
sodann auch zu der irrtümlichen Gleichsetzung dieses Urprinzips mit dem 
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Centralfeuer.1) Da dieses aber körperlicher Natur ist?), wird diese 
Vermutung sofort hinfällig. Die weitere Annahme Ritter’s?), die Pythagoreer 
hätten eine „Entwicklung Gottes in der Welt“ gelehrt, ist schon darum abzu- 
weisen, weil das Urprinzip des älteren Pythagoreismus nicht mit der „Gottheit 
identisch ist*). — Röth?) ist zwar für die Annahme einer pythagoreischen 
Urgottheit, versetzt dieselbe aber leider in das andere Urprinzip, nämlich 
das Unbegrenzte, und stattet dieses — das ihm gleichbedeutend ist mit 
dem „Äther — mit Intelligenz und Willen aus, — Der Wahrheit näher 
kommt Chaignet®) mit seiner Interpretation: „les pyihagoriciens ne 
commencaient pas par les contraires: au dessus des contraires ils posaient 
un principe superieur*. Doch muss dem gegenüber betont werden, dass 
die Pythagoreer nur im metaphysischen Sinne, nicht aber zugleich zeitlich 
— wie Chaignet anzunehmen scheint — von dem Urprinzip „ausgingen“. 

Gegenüber diesen mannigfachen Ansichten neuerer Forscher über 
einen sehr wesentlichen, ja den fundamentalen Teil der pythagoreischen 
Metaphysik, sei eine zusammenfassende Rekapitulation und Vertiefung der 
schon gewonnenen Anhaltspunkte zur Erhärtung unserer besonderen Inter- 
pretation verstattet. — Die Theorie der gegensätzlichen Prinzipien erheischte 
als allein befriedigenden und logischen Abschluss eire Ureinheitslehre, die 
freilich zunächst nur geahnt und in mystisch dunklen Andeutungen wieder- 
gegeben worden sein mag, die sich aber im Verlaufe der Entwicklung der 
pythagoreischen Metaphysik zu der entschiedenen Formulierung als eines 
über den Gegensätzen erhaben thronenden, diese in sich umfassenden und 
aus sich herausgebenden Urprinzips durchringen musste. Nunmehr — 
also erst in einem verhältnismässig späten Entwicklungssiadiun — konnte 
dieses oberste Prinzip zu der Fassung einer metaphysischen, trans- 
scendentalen Gottheit gelangen. Es hiesse den entwicklungsgeschicht- 
lichen Charakter der gesamten pythagoreischen Prinzipienlehre gründ- 
lich verkennen, wollte man diese mit der Aufstellung der ÜUrprinzips- 
theorie, oder gar der metaphysischen Gottheitsiehre, beginnen und 
erst aus ihr die Lehre von den Gegensätzen herausschälen lassen, 


ı) Pythag. Phil. 113 f, 119 ff, 156 ff; Gesch. d. Phil. I, 387 f; 393 f; ebenso 
Schleiermacher (Gesch. d. Philos.) und selbst einige Neuere. 

?) Vgl. d. folg. Ausführung über die Weltentstehung. 

”) Pythag. Phil., 149 ff, 164, 158; Gesch. d. Phil. I, 398 ff, 436. 

*) Vgl. auch Brandis, Rh. Mus. v. Brandis u. Niebuhr II, 227 fi; Zeller 
la? 376 ff. 

5) Uns. abdl. Philos., 837 u. ö. 

°) Pythagore et la philos. pythag., II, 12. 
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Denn, ganz abgesehen von der scharfen, fast ausschliesslichen Betonung 
der Gegensatzlehre seitens des Philolaus selbst, konnten die Pythagoreer 
die Idee einer allumfassenden, alles bewirkenden Gottheit nicht urplötzlich 
erfassen und sofort an die Spitze ihres Systemes stellen; sie mussten zu- 
nächst die Grundeigenschaften alles Seienden sinnlich percipieren, für diese, 
in derselben Art wie die altjonischen Physiker, eine prägnante Formel 
herausarbeilen, und erst nachdem die letztere völlig durchdacht , abge- 
klärt und ausgcereilt war, konnte sie späteren Vertretern der Schule die 
Brücke bilden zur Gewinnung einer neuen metaphysischen Idee. Die 
metaphysische Gottheitsidee ist der edle Sprosse der Gegensatzprinzipien. 
Unser wertvoller Zeuge Syriant) hat dies vielleicht verkannt, wenn er die 
Philosophen, und speziell Philolaus, „nicht mit dem absolut Entgegen- 
geselzten beginnen“ lässt, und möglicherweise ist ihm darin Chaignet?) 
gefolgt; doch konnten Beide dieses „Beginnen“ auch in rein metaphysischem 
— nicht direkt zeitlichen — Sinne geben wollen. 

Ist aber auch die Idee der metaphysischen Gottheit, wie gezeigt, ein 
späteres Entwicklungsprodukt, so brauchte sie darum nicht gerade aus der 
ebenfalls späteren Lehre von der Einheit und Zweiheit hervorzugehen?), 
vielmehr könnten beide Theorien auf dem weiten Boden pythagoreisch- 
metaphysischer Spekulation selbständig neben einander emporgeblüht sein®), 

Schliesslich noch ein Wort zur Beurteilung unserer hergehörigen 
Quellen. Zeller möchte die späteren Berichte — aber nur soweit sie für 
unsere Theorie zeugen — ihres „eklektischen“ Charakters wegen von 
vornherein desavouieren. Doch es hiesse, das Kind mit dem Bade aus- 
schütten, wollte man diesen Eklektikern alle und jede Gewährschaft rund- 
weg absprechen. Denn auch sie können — bei aller Tendenz nach, häufig 
kritiklosem Zusammentragen und selbst willkürlicher Ausdeutung und Ab- 
rundung ihres Materials — nicht schlechthin aus dem Leeren schöpfen, 
nicht ohne einen, mehr oder minder positiven, Anhaltspunkt an die Um- 
formung des ihnen Überkommenen herangehen. Wenn also z. B. ein 
Proclus, ein Syrian, ein Philo, ein Athenagoras u. A, mit grösster Be- 
stimmtheit und allen Anzeichen der Glaubwürdigkeit den Philolaus als 
Vertreter einer Ureinheitslehre bezeugen, so sollen wir einerseits nicht un- 


’) 2.0.0. 
2)2a.02.0. 
”) Wie Zeller 360 ff. auf Grund neupythagoreischer und neuplatonischer 
Zeugen annimmt. 

*) Über das genauere mutiwassliche Verhältnis dieser beiden Theorien 
's. d. Anhang II. 
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bedingt auf die Authentie des eiwa als philolaisch berichteten Wortlautes 
bauen, müssen aber andererseits zum Mindesten dies daraus entnehmen, 
dass unsere Berichterstatter ihre Angaben auf eine, wenn auch nur ınünd- 
liche und unklare, so doch positive Überlieferung gründeten, wonach Philo- 
laus — in der weitesten Fassung — ein einheitliches Urprinzip 
über seinen Gegensätzen gekaunt und gelehrt habe. Wir verzichten gern 
auf jede genauere Formulierung dieser Theorie, halten aber umso nach- 
drücklicher au der Thatsache dieser letzteren fest, 

Was beweist uns aber die aristotelische Notiz!), Anaxagoras sei 
der Erste gewesen, welcher den Geist vom Stofle unterschied? Das heisst 
doch bloss, dass Anoxagoras den erlösenden Ausdruck in voller Klarheit 
für ein Philosophem gefunden hat, das längst vorgeahut und in den mannig- 
fachsten Symbolisierungen angedeutet sein konnte. Sollte aber Aristoteles?) 
darum, wie Zeller annimmt?), „die Pythagoreer zu denen rechnen, welche 


kein anderes, als das sinnliche Sein gekannt haben* — was nicht ohne 
Weiteres aus der citierten Stelle zu schliessen isı — so fragt es sich zu- 


nächst, welche Pythagoreer Aristoteles wohl dabei im Auge gehabt hat. 
Denn es ist nicht als ausgemacht anzusehen” dass unser Theorem von 
allen Pythagoreern, zumal in der frühesten Epoche, gekannt worden sei; 
dass aber Aristoteles nicht einheitlich, d. h. entweder nicht steis von 
denselben Pythagoreern, oder aber nicht ınit absoluter Genauigkeit, be- 
richtet, ist leichtlich zu erweisen.®) 

Bleiben wir also bei der ursprünglichen, durch Hyperkritik nach 
nicht angekränkelten Interpretation der pythagoreischen Prinzipieulchre; 
hemmen wir nicht willkürlich den hohen Gedankenflug unserer Philo- 
sophen, indem wir ihnen ein kalt-nüchternes, an Halbheit und Unlogik 
krankendes System aufzwingen und die metaphysische Gottesidee ganz und 
gar aberkennen, die ja selbst nach Zeller?) „als religiöse Idee die grösste 
Bedeutung für sie hatte. E 


') Metaph. I, 3. 984 b 15. 
2) Metaph. I, 8. 959 b 29 
”) I°a 369. 


‘) Vgl. die obige Darstellung der Zahlenlebre und bes. den Anhang I, 


»\ ]Ja° 457 oben. 
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Ä Zweiter Abschnitt. 


Die pythagoreische Kosmologie. 


Neuntes Kapitel. 


Die Lehre von der Weltbildung. 


Im engsten Zusammenhange mit der Ureinheitslehre steht die Lehre 
von der Weltbildung. Es ist sehr wohl möglich, dass den Pythago- 
reern gerade bei ihren kosmogonischen Spekulationen die Idee des Ureinen, 
als des Weltschöpfers, aufging, oder doch die erste Anregung dazu gege- 
ben wurde. Doch hören wir zunächst unsere Quellen. Von Philolaus 
sind uns nur knappe, aber wertvolle Andeutungen über die Entstehung 
des Kosmos erhalten bei Stobaeus Ecl. I, 16, 7. S. 360: ö xoonos eis &ouv . 
Tygaro dE yiyreodaraggı 1od ueoov; ibid. S. 468: 20 nparov apuuoder Ev 10 ueow as 
ogarmas Evria xaieitar‘), „Die Welt ist Eine; sie begann zu werden von 
der Mitte ans.?2).. Das erste Gebilde in der Mitte der (Welt-) Kugel heisst 
£oria, Herd des Weltalls.“ Darnach könnte man versucht sein, eine allmäh- 
liche Bildung der Welt anzunehmen; doch erweist sich diese Auffassung 
nach andern, noch anzuführenden Berichten als unhaltbar, — Das Erstgewor- 
dene baben wir uns als Feuer zu denken, wieschon mit &ozia angedeutet und 
anderwärts klar ausgesprochen wird. — Diese wenigen Worte bilden das 
sesamnte Material zur Rekonstruierung einer spezifisch philolaischen 
Kosmogonie, sind aber für diesen Zweck unzureichend. 

Aristoteles bietet uns Ausführlicheres, aber noch immer nicht 
den genauen und zweifellosen Aufschluss. Metaph. XIV, 3. 1091 a 13: 


% . ‘ r ’ ‘ 3 - 3 . . Ir “ . 
vi uer our Ilvdayogpeioı noreguv oV RoL0VÜCı 7, notice yerecıv Ovdev dei Ötoraßeı, 


) Vgl. Plaeita pbilos. III, 11. 
2%) äxe: kommt hier zur Bedeutung von ano, „von — aus“. Vgl. die 


spätere Besprechung im Kapitel 20. 
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Yavepws yap Aöyovam ws zoü Evös ovodaderros, Eit ££ Eenınedwr Eit Ex yporas Et 
Ex onepuaros elt! EE m» anopoüuiw-eineir, eVÜDS ra Lyyıoıa Tod aneipov ütr elaneru 
xal Enegaivero Uno ıoV neparos; Met. XIII, 6. 1080 b 20: onws de 10 apwror 
ovveoın Eyov ueyedos, anogeiv Eoixagır. „Ob die Pyihagoreer eine Entstehung 
lehren oder nicht, darüber istnicht zu streiten; denn sie sagen es deutlich, 
dass, als das Eins zusammengetreten — sei es aus Ebenen, oder aus 
Flächen, oder aus Saımen, oder aus Bestandteilen, die sie nicht anzugeben 
wissen — sofort die nächstgelegenen Teile des Unbegrenzten angezogen 
und von der Grenze begrenzt wurden.* „Wie aber das erste Eins zu- 
sammentrat, das doch Ausdehuung besitzt, scheinen sie nicht zu wissen.“ 
Die Interpretation bietet hier, soll sie nicht gar zu dürr und nichtssagend, 
aber auch nicht allzu ausschweifend und phantastisch sein, nicht geringe 
Schwierigkeiten, und es ınag dieser Umstand der folgenden breiten unu 
scheinbar nicht völlig zielsicheren Betrachtung zugut gehalten werden. 

Was zunächst das Verhältnis der aristotelischen zu den philolaischen 
Angaben betrifft, so ist ein direkter Zusammenhang zwischen ihnen — 
etwa in dem Sinne, dass Aristoteles die ausführliche Darlegung der pbi- 
lolaischen Lehre vor Augen gehabt hätte — nicht zu erweisen; ebenso 
wenig aber ein Widerspruch. Immerhin machen es gewisse Anzeichen 
wahrscheinlich, dass Aristoteles gerade hier nicht, oder doch nicht aus- 
schliesslich, einer philolaischen Schrift gefolgt sein kannt). Lässt sich 
nun aus der besonderen Form der aristotelischen Berichterstattung 
(pavep&s yüg Aeyovow u. a.) eninelimen, dass sich Aristoteles hier besonders 
um die Gewinnung von Material bemüht und, was er an solchem auf- 
gefunden, möglichst genau — jedenfalls sogar unter Wahrung der pyths- 
goreischen Termini — wiedergegeben hat, so erhöht sich dadurch der 
Wert seiner Angaben, als eines selbständigen und fast authentischen Zeug- 
nisses, recht wesentlich. 

Als pythagoreische Termini fasse ich sämtliche Ausdrücke, die 
Aristoteles als Berichterstatter gebraucht hat, also: „Das Eins trat zu- 
sammen“, „es wurden sofort die nächstgelegenen Teile des Unbegrenzten 
angezogen nnd von der Grenze begrenzt* und: „Das erste Eins“. Das 
Alles klingt derart ursprünglich, schulgemäss, ja fast formelhaft und zeig! 
so wenig von spezifisch aristotelischer Terminologie, dass wir es als 
gut pylthagoreisch hinnehmen und damit in gleicher Weise verfahren 
dürfen, als seien es die goldenen Lettern eines pythagoreischen Original- 
berichtes. 


') Näheres 3. in der folgenden Ausführung a. bes. im Anhang I. 
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Stellen wir nun, so weit möglich, eine Parallelbetrachtung der 
beiderseitigen Darstellungen an. Philolaus: „Die Welt begann zu werden 
von der Mitte aus“; Aristoteles: „Das Eins trat zusammen“. Zusammen- 
fassung: Der erste Akt der Weltschöpfung war die Bildung des Eins im 
Gentrum des Kosmos. — Philolaus: „Das erste Zusammengefügte*t); 
Aristoteles: „Das erste Eins, welches Ausdehnung besitzt“. Zusammen- 
fassung: Indem sich der Mittelpunkt (des nachmaligen Weltalls) zusammen- 
schloss, entstand das erste Gebilde wit Ausdehnung. Abweichungen der 
beiderseitigen Berichte: Philolaus betont zweimal dieMitte des Kosmos, 
wo die Weltschöpfung einsetzte, Aristoteles lässt sie ganz unerwähnt; 
Philolaus beschränkt sich darauf, den Anfang der Weltschöpfung her- 
vorzuheben, Aristoteles legt den grösseren Nachdruck nicht auf die 
Entstehung des „ersten Eins“, sondern auf die Begrenzung des äneıpor, 
d. h. scheinbar nur der „nächstgelegenen Teile* desselben; Philolaus 
spricht von einem „ersten Zusammengefügten“, Aristoteles lässt sein 
Erstes (Eins) „zusammentreten“, 

Man halte diese eingehende sprachliche Untersuchung nicht für 
Spielerei oder gehaltloses Spintisieren: wollen wir zu einer nur einiger- 
massen abgerundeten Vorstellung der pythagoreischen Kosmogonie durch- 
dringen, so sind wir, bei der äusserlichen Knappheit und Dürfligkeit der 
uns zu Gebote stehenden Quellen, auf ein tieferes Eindringen in dieselben, 
auf eine möglichst rationelle Ausschöpfung und Verwertung aller, auch 
der scheinbar geringfügigsten Momente angewiesen; die innere Berechtigung 
zu diesem Verfahren entnehmen wir. aber dem besonderen Charakter 
unserer Berichte, als authentischer, bis zur Formelhaftigkeit echt pytha- 
goreischer Fassungen. 

3, Wir beginnen unsere Interpretation der verschiedenen pythagoreischen 
Termini mit dem ‚oerioraota« des Aristoteles. Dass wir nun diesen Aus- 
druck als einen ursprünglichen Terminus unserer Philosophen, und nicht 
etwa als blosse, mehr oder minder willkürliche Kopie eines solchen, auf- 
zulassen haben, ergibt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit erstlich daraus, 
dass Aristoteles seine Nachricht mit einem scharfen Anführungszeichen 
(die Pythagoreer „sagen deutlich) einleitet, sodann aus der absichtlichen 
zweimaligen Setzung des gleichen Ausdrucks (. . . nachdem das Eins 
„zusammengetreten® . . . wie aber das erste Eins „zusammnentrat“). 


1) Über die von Zeller angenommene Lesart apuoodev rü Ev iv xıe. vgl. 
die genauere Besprechung des Verhältnisses unserer beiden Gewährsmänner 
iın Anhang I. 
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Diese letztere Beobachtung wird aber erst dadurch beweiskräftig, dass 
das ‚ovvioraoda«“ Offenbar nicht ein nabeliegender, dem Berichterstatter 
sich gewissermassen von selbst aufdrängender, sondern im Gegenteil eine 
aus der sewöhnlichen, selbst der philosophischen Sprache herausfallender 
Ausdruck ist; dass er unzweifelhaft einen schulgemässen Terminus darstellt, 
mit dem sich eine ganz eigengeartete philosophische Vorstellung ver- 
knüpfen musste. Hätte Aristoleles bloss so ungefähr von einer pythago- 
reischen Kosmogonie gehört, dann hätte er zweifellos viel eher Ausdrücke 
wie „entstehen,“ „sich bilden“ u. dgl. — also gewöhnliche, naheliegende, 
allgemeinere Ausdrücke — gebraucht als das tief philosophische „Zusamınen- 
treten“. Welche pythagoreische Vorstellung konnte aber der These zugrunde 
liegen: „Das Eins trat zusammen“? „Zusammentreten“ besagt mehr als 
„Entstehen“ oder „Sichbilden*; es drückt gleichzeitig eine gewisse 
Selbständigkeit oder Autonomie der Handlung aus. Sollen wir aber 
nun annehmen, die Pythagoreer hätten Dasjenige, woraus das Eins sich 
bildete, d. h. also die Urmäterie, aus freier Entschliessung, ohne irgend 
welchen Anstoss von aussen, „zusamınentreten* lassen ? Sollen wir, mit 
anderen Worten, annehmen, unsere Philosophen hätten ihre Urmaterie mit 
Verstand und Willen ausgestattet? Gewiss nicht. Nach allem, was wir 
‚ über einen pythagoreischen Weltstoff erfahren, ist er eine tote, geist- und 
formlose Masse!). (Es ergibt sich somit eine interessante Problemstellung : 
die gesammile Urmaterie erscheint als durchaus geistlos und jeder Selbst- 
äusserung baar; das „erste Eins“ aber „tritt zusammen“, d. h. also ein 
Teil des Urstoffs — denn auch das „erste Eins“ geht natürlich aus dem 
Einen, grossen Urstoff hervor — bekundet scheinbar eigene Initiative, 
Unsere Interpretation wird dieses Problein zu lösen versuchen.) Diese 
also muss. trotz des (selbständigen) „Zusammentretens* des Eins, von 
aussen beeinflusst worden sein. | 

Was aber konnte den ersten Anstoss zur Bildung des „Eins“ geben ? 
Die Antwort ist in unserer Stelle selbst gegeben. Nachdem das Eins zu- 
sammengetreten, heisst es, wurden sofort die nächstgelegenen Teile des 
Unbegrenzten von der Grenze erfasst und begrenzt. Nelımen wir 
einen bei aller Unbestimmtheit durchweg gleichartigen Urstoff an — 
und so lange wir nicht das Gegenteil erfahren, bleibt dies selbstverständliche 
Voraussetzung — so musste, ebenso gut wie die dem Eins nächstgelegenen 
Teile, anch derjenige Teil des Unbegrenzten, aus dem sich 


') Nur für Röth (a. a. O.) ist die Urmaterie zugleich das Urprinzip; 
Näheres über das Wesen der pythagoreischen Materie im Anhang II. 
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das Eins selbst bildete, von der Grenze erfasst worden sein. 
Also bildet das „Zusammentreten des Eins“ nicht den ersten und ursprüng- 
lichsten Akt der Weltschöpfung — da es an sich unerklärt bliebe — vielmehr 
musste dem Zusammentreten des Eins eine Beeinflussung — „An- 
zehung“, „Zusaminenziehung®, ebenso wie bei den dem Eins benachbarten 
Teilen der Urmaterie — des dann das Eins ausmachenden Grund- 
stoffes vorangegangen sein. Dieser, eigemlich erste Akt der Welt- 
schöpfung ist in der aristotelischen Darstellung übergangen, oder als aus 
dem Übrigen sich von selbst ergebend vorausgesetzt, 

Das wunderbare, weltschöpferisch sich oflenbarende Wesen aber, heisst 
hier schlechthin zeeas, Grenze, Erwägen wir nun, welche gewaltigen Attri- 
bute diesem formen- und lebenspendenden,: den gesamten Kosmos kräftig 
durchdringenden Wesen zukommen müssen, während wir hier nur den 
bescheidenen Titel „Grenze“ vorfinden, so ergibt sich daraus der natür- 
liche Schluss, dass ınit diesem Titel lediglich des Verhalten jenes 
Wesens dem noch ungewordenen und dem werdendenKosmos 
segenüber, nicht aber zugleich das Sein desselben in seinem tiefinner- 
sten Grunde, bezeichnet ist. Soviel aber ersehen wir selbst aus unserer 
knappen Angabe, dass das weltschöpferische Wesen eine enorme Bedeutung 
auch für den geschaffenen Kosmos, ja für den Bestand aller Dinge und 
alles Geschehenes, mithin aber auch für Jie pythagoreische Philosophie 
und speziell Metaphysik, gehabt haben muss. Das welischaffende Wesen 
ist, um es kurz herauszusagen: das pythagoreische Urprinzip. 
Mag auch die pythagoreische Vorstellung gerade hier, in der Kosmogonie, 
noch so unklar und verworren gewesen sein: sobald sich unsere Philo- 
sophen daran begaben, aus dem mit Gegensätzen behafteten Urstofle be- 
harrende Einzeldinge und aus diesen einen einheillichen Kosmos (vgl. 
v xuuno6 eis Eorır) Entstehen zu lassen, bedurften sie nicht nur einer 
schöpferischen, d. h. hier begrenzenden Kraft, sondern auch eines über 
den Gegensätzen Erhabenen, diese in sich Umfassenden, kurz eines Urprinzips. 

Es ist nun, wie oben angedeutet, sehr wahrscheinlich, dass die Kos- 
mogonie die direkte Veranlassung zur Bildung der UÜrein- 
heitsidee gegeben hat. Denn — unbeschadet der Annahme, dass unsere 
Philosophen auch auf anderem, rein spekulativem, Wege zu ihrer Urprin- 
zipstheorie gelangen konnten — so lange nur von dem Zusammen- 
existieren der Gegensätze in den Dingen die Rede war, bedurfte es 
zwar auch eines Vermittlers, eines versöhnenden Prinzips, aber dieses brauchte 
nicht als lebendig, thätig, nicht als transscendent gefasst zu werden; unsere 
Pytbagoreer konnten sich für die Existenz der Dinge mit dem unleben- 
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digen, ruhenden, immanenten Prinzip der Harmonie begnügen, Sollte 
dagegen aus dem toten, formlosen, unbegrenzten Urgrunde eine geordnete 
Welt, ein lebendiger, in immer neuen Daseinsformen frisch pulsierender 
Kosmos erstehen, so war dies die unabweisbare Aufgabe eines selbst 
schon thätigen und lebendigen Prinzips, einer transscendenten Kraft, die 
selbst besitzen und der Materie erst mitteilen musste, was diese noch nicht 
besass: Formgestallung und Leben. — 

Doch kehren wir zu unserem engeren Thema zurück. Wir sahen 
bereits, dass das erste Geschaffene, das „Eins“, nicht aus eigener Kraft 
und Entschliessung „zusammentreten“ konnte. Was bedeutet nun dieser 
Terminus des ‚ovvioıaoda.‘, wenn er doch nicht Selbständigkeit des Sich- 
äusserns besagen soll? Als mögliche Erklärung des Ausdrucks diene das 
Folgende. Wir werden im Verlaufe unserer Betrachtung die Über- 
ZeEUgUng gewinnen, dass dem ersten Produkte der Weltschöpfung eine ganz 
besondere Bedeutung und Stellung unter den zahllosen Geschöpfen und 
Himmelskörpern zukommt. Wir dürfen darnach annehmen, dass das „erste 
Eins“ auch schon bei dem Weltschöpfungsakte eine besondere Rolle spielt. 
Und in der That: Während von der gesamten Übrigen, ungebeuren Masse 
des Urstofles nur gesagt wird, sie sei „von der Grenze angezogen und 
begrenzt“ worden, wird das Eins in der Mitte des Weltalls allem übrigen 
Gewordenen als erstes Geschöpf gegenübergestellt und mit einem eigenen, 
bedeulungsvollen Terminus ausgestattet. Der gauze ungeheure Kosmos 
„wird begrenzt“, nur sein erstes Gebilde „tritt zusammen.“ Diese termi- 
nologische Unterscheidung ist aber gewiss nicht zufällig, vielmehr dürfte 
ihr folgende Vorstellung zugrunde liegen. (Damit kommen wir gleichzeitix 
zur Erklärung des dem Zusammentreten des Eins vorangehenden, ur- 
sprünglichsten Weltschöpfungsaktes.) 

Ursprünglich war die Urmaterie in unermesslicher Ausdehnunx 
(äreıgor) und, noch völlig von ihr gesondert, eine Urkraft, von der wır 
nur aussagen können, wie sie sich jener Urmaterie gegenüber äusserte : 
als Krafi der Begrenzung. Diese Urkraft teilte sich der Urmaterie 
an einem Punkte mit, d. h. sie liess gewissermassen ihr Wesen auf 
die Materie ausströmen. So wurde ein Teil der letzteren von der wesen- 
haften Kraft durchtränkt und „trat“ sofort zu dem ersten Gebilde „zu- 
sammen.“ Nicht aus eigener, ursprünglicher Kraft also, sondern auf 
Grund der ihr von der Urkraft mitgeteilten Energie konnte die Materie 
zu dem ersten Eins zusammentretent). Diese Energie ist wesentlich Be- 
grenzung (zepas), Formenzeugung. 


') Wenn Aristoteles berichtet: „Wie aber das erste Eins zusammenge- 
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Nachdem so das erste Geschöpf durch unmittelbaren Eingriff der 
Urkraft ins Dasein getreten war, wirkte die letztere mittelbar, durch 
de dem ersten Eins dauerkräfig einwohnende Begrenzung, allseitig 
auf die noch formlose, ungeheure Masse der Materie weiter, d. h. 
es wurden „sofort die nächstgelegenen Teile ‘des Unbegrenzten von 
der Grenze angezogen und begrenzt.“ Diese, ‚von dem ersten Eins 
ausgehende und die gesamte Materie erfassende Kralt der Begrenzung 
haben wir uns in ihrer Wirkung ähnlich vorzustellen, wie etwa der auf 
einen kleinen Punkt einer Kupferplatte ausströmende elektrische Strom 
sich mit unmessbarer Geschwindigkeit auf der ganzen Platte allseitig aus- 
breitet. Nur so, unter dem Gesichtspunkte der dynamischen Wirkung, 
haben wir die letztcilierien Worte unserer Kosmogonie aufzufassen. Die 
Kraft der Begrenzung wirkt „sofort“ (ei$us) mit dem Zusammentreten des 
ersten Eins. Wenn es nun aber heisst, es seien (nur) die „nächstge- 
legenen Teile des Unbegrenzten® (14 £yyıora zoü dneipov) von der 
Grenze erfasst worden, so soll das gewiss nicht besagen, dass sich die 
Wirkung der Grenze auf diese nächste Nachbarschaft beschränkt habe — 
oder auch nur zunächst auf sie beschränkt habe — und dass etwa in 
einem späteren Stadium der gesamten Weltschöpfung auch die entfernteren 
Teile des Unbegrenzten Einlass in das Bereich des Wirklichen gefunden 
hätten. Sollte etwa die Grenze ihre Kraft schon nach einer kürzeren 
Wanderung erschöpft haben, so dass sie gewissermassen einiger Ruhe- 
pausen bedürfte, um mit der grossen Arbeit der Weltbegrenzung zustande 
zu kommen? Das würde aus unserer Angabe folgen, wenn wir sie allzu 
wörtlich und eng nähmen. Vielmehr scheint mir auch in dem Ausdrucke 
ra Zyyıora rod anergov‘ ein tiefer, philosophischer Sinn, Ja gerade die Kehr- 
seite der eben zurückgewiesenen Auffassung, enthalten zu sein. „Nachdem 
das Eins zusammengetreten war, wurden sofort die nächstgelegenen Teile 
u. s. w, begrenzt“ soll nicht nur heissen „nach dem (zeitlich) zusammen- 
getretenen Eins“, sondern vielmehr durch das Eins, durch die Beein- 
flussung seitens des Eins, kurz durch die dem Eins einwohnende Kraft 
der Begrenzung. Das Eins, heisst es nun, wirkt zunächst und unmittelbar 


treten, scheinen sie (die Pythag.) nicht zu wissen“, so folgt. daraus noch 
k eineswegs, dass unsere Philosophen gegenüber dieser Frage sich in Verlegen- 
heit befunden hätten; vielmehr kann diese Notiz, um Anderes zu übergehen, 
sehr wohl besagen, dass Aristoteles lediglich bei seinen Nachforschungen 
nichts Sicheres hierüber auszumitteln vermochte. Übrigens entgehen dem 
Stagiriten auch anderweitige Einblicke in den Pythagoreismus, die aber den 
Pythagoreern unmöglich abzusprechen wären. Vgl. den Anhang I. 


— 46 — 


nur auf seine umgebende Nachbarschaft, diese aber — so ist notwendig 
zu ergänzen — gibt die empfangene Kraft der Begrenzung weiter an ihre 
nächste Umgebung, und so fort, bis der ganze, unermessliche Urstoff „von 
der Grenze angezogen und begrenzt ist.“ Dass es sich nicht um eine 
rein mechanische, sondern um eine wesentlich dynamische Beein- 
flussung der Materie durch das erste Eins handelt, scheint auch der Ter- 
minus Zixeo#aı, „angezogen werden“, anzudeuten. Denn während eine 
mechanische Wirkung wohl niemals ohne die elementaren Funktionen des 
Bewegens, Stossens, Drückens, Hebens gedacht werden kann, 
erhalten wir hier den bochbedeutsamen Terminus „gezogen werden“, „an- 
gezogen werden“, „herangezogen werden“, der zwar auch im letzten 
Grunde auf eine Bewegung, also eine mechanische Wirkung hinausläuft, 
sofern er die Veranlassung zur Bewegung bezeichnet, aber eben als blosse 
Veranlassung zu einer (fremden) Bewegung, als derartige Beeinflussung 
eines Andern, dass dieses sich nun bewegt, bewegen muss — in diesem Sinne 
ist unser Terıninus ein dynamischer. Wir haben uns also die Einwirkung 
des ersten Eins auf die Materie ganz analog der eines kräftigen Magnelen 
auf eine Masse von Eisenteilchen vorzustellen, nur dass der Magnet die 
von ihm dynamisch ergriffenen Stoffe zu sich selbst, bis zur innigen Ver 
einigung mit sich, heranzieht, während die den Urstoff durchdringende 
Kraft der Begrenzung diesen nicht etwa nach einem Punkte zu, d. h. 
hier dem Centralpunkte des Weltalls, sich bewegen lässt, sondern nur in 
einzelnen, grösseren und kleineren Gruppen zusammenschliesst und diese 
sodann in ein beslimmtes Verhältnis zur Weltcentrale setzt.!) Zu dieser 
eigenartigen dynamischen Wirkung bedurfte es aber noch einer besonderen 
Hilfskraft, welche eine absolute Centralisation des Urstoffes, eine völlige 
Einswerdung desselben in einer einzigen grossen Kugel, verhinderte.?) 
Um die philosophische Ausdeutung unserer einzeluen Termini 
abzuschliessen: das ‚ovrioraodar, dass „Zusammentreten* des Eins 
konnten wir bereits dahin erklären, dass sich darin die unmittelbare 
Wirkung der Urkraft, des »eeas, äusserte, die sich der Materie an einem 
Punkte mitgeteilt hatte®). Es liegt ferner auf der Hand, dass das erste 


1) Vgl. die folgende Ausführung. 

2) Diese Hilfskraft ist das Leere; vgl. unten Cap. 17 u. 18. 

») H. Ritter, Gesch. d. Philos., I, 110, verkennt die Bedeutung dieses 
Terminus, wenn er ovodaFerros mit ngewesen« übersetzt; richtiger, aber noch 
nicht ganz zutreffend, gibt er ov»eoın mit n»sich gebildet hat« (S. 114). 
Übrigens steht Ritter in dieser Unterschätzung der terminologischen Begriffe 
keineswegs allein. 
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Schöpfungsprodukt darum das „Eins“ heisst, weil sich ihm die Kraft der 
Begrenzung und Individualisierung zunächst und unmittelbar mitteilte. 
In gleicher Weise haben sich uns die übrigen Termini der aristotelischen 
Darstellung — so „die nächstgelegenen Teile des Unbegrenzten“, „sofort“, 
die „Grenze* , „angezogen“ — einzeln als tief in der kosmogonischen 
Spekulation unserer Philosophen begründet erwiesen. — Aber auch die 
kurzen Andeutungen der philolaischen Kosmogonie bei Stobaeus liefern 
uns, in Verbindung mit den Angaben des Aristoteles, wertvolles Material 
zur Rekonstruierung einer allgemeineren pythagoreischen Vorstellung von 
der Weltbildung. [Ein Widerspruch zwischen den philolaischen und den 
aristotelischen Angaben ist, wie oben berührt, nicht zu erweisen; immerhin 
sind sie so wenig von einander abhängig, dass sie uns vielmehr eine 
höchst willkommene wechselseitige Ergänzung und Erweiterung ihres resp. 
Vorstellungshorizontes° darbieten.] Während nämlich Aristoteles keine Spur 
einer Lokalisierung seines „ersten Eins“ aufweist, legt Philolaus einen 
geflissentlichen Nachdruck darauf, dass wir das erste Geschöpf in 
der Mitte der Weltkugel zu suchen haben. Diese kurze Andeutung 
scheint aber auf dieselbe Vorstellung einer dynamischen Weltent- 
stehung zurückzudeuten , wie wir ihr bei Aristoteles begegnet sind. 
Wenn es bei Philolaus heisst „der Kosmos begann zu werden 
von der Mitte aus“, so liegt dem doch zweifellos die Vorstellung 
zugrunde, dass sich von dieser Mitte aus die Entstehung, die Bildung von 
Körpern, allseitig weiter verbreitet. Diese allseitige Weiterverbreitung 
aber ist nur unter dem direkten Einfluss des ersten Körpers der Mitte 
denkbar, und wir kommen so ganz von selbst wieder zu unserer, oben 
genauer auseinandergelegten Auffassung von einer dynamischen Kosmogonie 
der Pythagoreer. — Die an sich vielleicht auffallende Betonung des „An- 
fangs“ der Weltschöpfung aber findet ihre Erklärung vor allem in dem 
schon bei Aristoteles hervorgehobenen Umstand, dass die weltschaffende Ur- 
kraft gewissermassen nur einen leisen Anstoss zur Bildung des Kos- 
mos gab, indem sie sich nur einem Punkte der Materie — eben dem 
nachmaligen Mittelpunkte des Kosmos — unmittelbar mitteilte und die 
hier ausgeströmte Kraft des zepas allseitig formenspendend weiterwirken 
liess. Betrachtet man also die Entstehung der Welt unter dem Gesichts- 
punkte der weltschöpferisch thätigen Urkraft, so erledigt sich eigentlich 
die gesamte Kosmogonie in dem Einen Satze, dass diese Urkraft der 
Materie an einem Punkte die Begrenzungsenergie mitteilt, die dann — so 
lautet die selbstverständliche Ergänzung — allseitig dynamisch, gleich 
dem elektrischen Strom, fortwirkt und so die gesamte Materie in den 
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Bereich ihrer Begrenzung zieht. — Nach Aristoteles heisst das erste Ge- 
schaffene zö5 zp@ror £v, das „erste Eins“ — durchaus bezeichnend für 
die darin tbätige, formengebende Kraft der Vereinzelung; Philolaus 
nennt‘ eS zo aparor apnooder, das erste „Jusammengefügte,“ und 
denkt bierbei vor alleın an Jie Vermittlerin und Aussöhnerin der gegensätz- 
lichen Eigenschaften der Dinge, an die Harmonie Welche Aufzabe 
diesem mächtigen Prinzip auch schon bei der Weltbildung zukaım, ist oben 
kurz bemerkt worden: es ist für die gewordenen, bestehenden Dinge von 
derselben Bedeutung, wie die Energie der Begrenzung für die werdenden» 
entstehenden. Um also die Dinge zu dauerkräftigem Dasein zu rufen, 
bedurfte es des Zusammenwirkens der beiden mächtigen Faktoren 
des Urprinzips: der das Dasein erzeugenden Grenze und der dasselbe ga- 
rantierenden llarmonie, Wie aber die bei Aristoteles hervortretenden Termini 
&, und ovrioracha. derart von einander abhängig und wechselseitig bedingt 
sind, dass sie gewissermassen auch wieder in den Einen Terminus zu- 
sammenfliessen: das „zusammengetretene Eins“ oder das „erste Zusamınen- 
getretene“ (d. h. dann gleichzeitig das „erste Eins“, so wie sich etwa mit 
dem Begriffe des „Gefrierens* notwendig der des „Eises* verbindet), so 
lassen sich auch die Termini apuogeoda: UNd avriorasdar nebenordnen, wie sie 
auch in beachtenswerter Weise beı Diogenes Laert. wiederkehren in seiner Notız 
(V111, 33.), dass nach den Pythagoreern »a#’ apuoriar ovreotarar ra die 

Es erschien für die pythagoreische Kosmogonie besonders geboten, 
die Quellen sorgsam zu untersuchen und alles, was sich etwa aus ihnen 
entnehmen lässt, ins Licht zu rücken, um den teils gar zu nüchternen 
und gehaltlosen!), teils lediglich phantastischen und bodenlosen Aus- 
lassungen Neuerer zu begegnen. In letzterem Betracht erzählt uns z. B. 
Röth?): Die Welt entsteht, „indem sich im Laufe der unendlichen Zeit 
in dem grenzenlosen Raume aus der in ihm verbreiteten dunstartigen Ur- 
materie durch den beseelenden Einfluss des Geistes, des Äthers (!), in 
dein Mittelpunkte der in einem ewigen Kreisstrom sich in sich selbst be- 
wegenden Urgottheit ein belebtes Wesen bildet, welches, die Bestandteile 
der es umgebenden Urgottheit an sich ziehend, sich zur riesigen Weltkugel 
entwickelte.“ Wieviel davon quellenmässig belegt und gesichert, anderer- 
seits aber leere Phantastereien sind, überlasse ich dem nüchternen Urteil 
des Lesers auszumitteln.?) 


') So die meisten neueren Darstellungen. 

?) Geschichte uns. abendländischen Philos., II, 830. 

») H. Ritter’s (Pyth. Philos. 116) Intervallenlehre finde ich zwar sehr 
geistreich, aber zu kompliciert. 
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Zehntes Kapitel. 
Über eine Modification der Weltbildungslehre. 


Derselbe Stobaeus, der uns die philolaischen Aphorismen über die 
Entstehung des Kosmos aufbehalten hat, konımt an einer andern Stelle!) 
zu dem Schluss, dass von e:ier eigentlichen, zeitlichen Entstehung .nicht 
zu sprechen sei, sondcın nur von einer Entstehung „dem Begriffe nach“, 
IMvdayopas gYnoi yerınror xart Enirotavr Tor xuonor, 0OV ara ypcror 
Diese Stelle hat aus versch'esenen Gründen Verdacht erweckt: einnıal wegen 
ihrer Berufung auf Pythagoras, von dem nachweislich nichts Schritt- 
liehes vorhanden sein konnte; zweitens wegen ihres scheinbaren offenen 
Widerspruchs mit der gut bezeugten Weltbildungslehre; schliesslich 
auch, weil man dem primitiven Standpunkte unserer Philosophen eine 
derart subtile Spekulation, wie sie die „begriffliche Gewordenheit“ darstellt, 
nicht zutrauen zu dürfen vermeinte, So verwirft Zeller?) diese Angabe 
durchaus, während Andere?) sie allzu kritiklos annehmen. Mit beiden 
Extremen aber ist der Ermittlung der historischen Wahrheit schlecht gedient. 

Wenn derselbe Schriftsteller scheinbar sich widersprechende Berichte 
zibt, warum sind wir dann so gar bereit, ihm einen Fehler, mindestens 
aber ein Versehen anzuhängen ? Müssten wir uns nicht vielmehr sagen, dass 
der betreffende Autor mindestens ebenso gut, wenn nicht weit besser, als wir 
mit seinen Produkten vertraut gewesen sein sollte und ihm vor allem selbst 
die Widersprüche seiner Darstellung — falls solche einmal mit unterliefen — 
aufstossen mussten? Ja können wir annehmen, dass Stobaeus einmal aufs 
Deutlichste eine pythagoreische Weltbildungsichre vortrug, um dann wenige 
Kapitel später das Gegenteil zu behaupten, ohne sich seines Widerspruchs 
bewusst zu werden, Ja ohne nur zu versuchen, die sich entgegenstehenden 
Aussagen zu einem mehr oder weniger erlräglichen Kompromiss zu ver- 
schinelzen? Stobaeus fand beide Theorien vor, die von einer thatsächlichen 
Entstehung der Welt im eigentlichen Sinne und die andere von der 
bloss begrifflich, nicht eigentlich zeitlich zu nehmenden Weltschöpfung. Was 
aber ein Stobaeus als miteinander verträglich passieren lassen konnte, das 
müssen wir doch wohl auch irgendwie zusammenzureimen imstande sein; 
keinesfalls aber dürfen wir es ungeprüft beiseite schieben, 


') Eclog. I, S. 450. 

2) Ja? 410, 2. 

3) Wie Ritter, Gesch. d. Philos. I, 417,; Chaignet, Pythag. et la phil. 
pyth. II, 87; Rohr, De Philolai fragm. x . yuyrs 31. 

Bauer, Der ältere Pythagoreismus. 4 
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Was nun erstlich die Berufung des Stobaeus auf den ‚Pythagoras‘ 
anlangt, so ist es verwunderlich genug, dass ein Zeller daran Anstoss 
nehmen konn. Wie oft werden nicht gerade bei den späteren Doxographen 
Lehrmeinungen , von denen man nur weiss, dass sie einer bestimmten 
Pbilosophenschule angehören — olıne den Autor Kpeziell ausmilteln zu 
können — einfach anf das Haupt dieser Schule übertragen, wiewohl der 
Berichterstatter nicht im Ernst daran denken kann, sie einer fast sazer.- 
haften Persönlichkeit in den Mund zulegen. Unser ‚Avsayogas‘ heisst gewiss 
nicht mehr als 0 MIv&ayopeioı oder arre rıs Avdayigeros 'ınd möchte gar nicht 
einen höheren Anspruch erheben. — Die zweite und grösste Schwierigkeit 
der Eıklärung ist in dem niemals ganz hinweg zu interpretierenden Wider- 
spruch unserer Angabe mit der vflenen, rückhaltlosen Lehre von einer 
thatsächlichen En:stehung des Kosmos zu finden. Da scheint mir nun 
bloss ein gangbarer Weg offen zu stehen , der uns vielleicht über 
das Dilemma hinweghelfen könnte. Die Theorie, dass der Kosmos nicht 
als eigentlich zeitlich entstanden, sondern nur als begrifflich ablängıg 
(von einem Urwes n) zu denken sei, könnte eine Modifikation, ge- 
wissermassen eine Korrektur der altüberlieferten Doktrin dar- 
stellen. Können wir uns nun die eventuellen Motive zu dieser philo- 
sophischen Gesinnungsänderung in natürlicher Weise rekonstruieren, SO 
erhalten wir für unsere Bypothese den erforderlichen sicheren Boden, 
und sie dürfte wohl alsdann wenigstens vor dem kritischen Auge passieren. 
— Es war, nachdem sich die Theorie der Weltbildung völlig abgeklärt 
und zu einer dogmenhaften Anschauung unserer Philosophen verdichtet 
hatte, fast unausbleiblich, dass sich ihrem nie ermüdenden spekulaliven 
Geiste das Problem aufdiängte: Wie verhalten sich nun die ge- 
schaffenen Dinge zu ihrem Erzeuger, der Urkraft, dem Urprinzip? 
Wodurch ist der Bestand des Kosmos dauernd garantiert? Sollte das 
mächtige Prinzip, welches die Sphäre des Weltalls ins Dasein gerufen und 
so berrlich ausgestattet hat, nunmehr in transscendentaler Ruhe und 
Passivität diesem seinem Produkte gegenüber verharren ? Ist nicht vielmehr 
der Bestand alles Seienden ebenso seiner leitenden und schützenden 
Hand anheim gegeben, wie die Entstehung desselben sein ureigenster 
Entschluss und die Wirkung seiner Kraftäusserung gewesen ? Waren unsere 
Philosophen zu dieser Problemstellung durchgedrungen, so lag auch die 
Lösung derselben auf der Hand: Die Welt ist und bleibt in stetiger, 
durchgängiger Abhängigkeit von dem obersten und letzten 
Prinzip aller Formgestaltung. de mehr aber in der Folge der 
Nachdruck auf die Immanenz der Urkraft in den Dingen gelegt wurde, 
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desto mehr musste naturgemäss die Vorstellung des transcendenten 
Weltschöpfers verblassen ; mit andern Worten : war man einmal 
zu der philosophisch befriedigenderen Theorie von einer den Dingen 
immanenten Krafı der Erhaltung vorgedrungen, so lag kein Anlass 
mehr vor, diese Kraft in irgend einem Zeitpunkte aus den 
Dingen heraus zu verlegen, mit ihr überhaupt noch als mit einer 
transscendentalen Kraft zu rechnen. Die Theorie der Weltbildung hatte 
ihre Schuldigkeit gethan: sie hatte zu der wertvolleren Vorstellung einer 
Immanenz des Urprinzips in den Dingen die Bahn gewiesen und konnte 
nun selbst vom Schauplatze der Spekulation abtreten. Nehmen wir also 
an, die Pythagoreer hätten schliesslich nur noch die Thebrie einer be- 
eriflichen Abhängigkeit alles Seienden von dem Urprinzip vertreten, und 
unser Stobaeus dieselbe in irgend einer pythagoreischen Schrift, vielleicht 
nur angedeutet, vorgefunden, so erscheint es völlig natürlich, dass er — 
noch halb im Banne der von ihm selbst berichteten Kosmogonie — die 
begriffliche Abhängigkeit in die Form der begriffichken Geworden- 
heit einkleidete. Doch könnten wir auch diese letztere Fassung als ur- 
sprünglich pyihagoreisch verstehen, indem unsere Philosophen, sich selbst 
korrigierend, erklärten: unsere früher gelehrte Weltentstehung ist nicht 
eigentlich als solche, d. h. als in der Zeit erfolgt, zu fassen, sondern als 
eine „Entstehung (d. h. aber dann lediglich: Abhängigkeit) dem Begriffe 
nach.*1) — 

Zeller hält unserer Stelle auch die Angabe des Aristoteles?) entgegen, 
dass kein Philosoph vor ihm die Ewigkeit der Welt gelehrt habe. 
Aber folgt denn aus unserer Notiz von der begrifflichen Abhängigkeit des 
Kosmos von einem Urprinzip, dass die Pythagoreer damit die „ewige 
Dauer“ des Weltganzen gelehrt hätten? Müsste dies aus unserer Stelle 
gefolgert werden, so wäre sie darum noch lange nicht als unecht er- 


ı) Diese, wenn auch in hohem Grade subj’ktive, Hypothese ist gleich- 
wohl lediglich das Ergebn's einer zwischen den beiden angeführten Extremen 
vermittelnden Betrachtusgsweise. Es soll nicht bestritten werden, dass die 
wenigen, zudem nicht absolut zuverlässig überlieferten Worte des Stobaeus 
uns noch kein Recht geben, eine völlig neue Theorie für unsere Philosophen 
zu konstruieren, und es wäre selbst dieser Versuch einer befriedigenden Ver- 
mittlung zwischen den sich widerstreitenden Angaben desselben Schriftstellers 
unterblieben, wenn sich uns im Verlaufe der Untersuchung nicht noch weitere 
Einblicke in das Wesen der pythagoreischen Metaphysik eröffnen würden, 
die der Annehmbarkeit unserer Hypothese zugute zu kommen geeignet er- 
scheinen. Vgl. die Ausf. üb. die „Weltseele«, sowie bes. den Anhang II. 

?2) De coelo I, 10. 279 b 12; Phys. VIII, 1. 250 b 18. 
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wiesen, denn es brauchten unsere Philosophen diese Theorie ja nicht 
offen gelehrt zu haben, und hätten selbst Einzelne diese Folgerung auch 
durchgeführt, so konnte sie doch immer noch dem‘ Spürsinn eines Aristoteles 
entzehen. Aber es nöligt uns ja nichts, die Angabe von der begrifflichen Ab- 
hängiekeit als Ewigkeit des Bestehens zu interpretieren. Es ist wenigstens 
nicht anzunehmen, dass den Pythagoreern der Begriff des den Dıngen imma- 
 nenten Urprinzips sofort in voller Rlarheit und in seiner ganzen logischen 
Konsequenz aufgegangen sei, wie wir Neueren eiwa diesen Begriff zu denken 
gewohnt sind. Und können wir uns die oben als möglich geschene, 
spezifisch pythagoreische Deduktion dieses Begriffes aus der Welt- 
bildungslehre zu eigen machen, so spricht sogar Manches dalür, dass 
unsere Philosophen mit der Vorstellung von der begrifflicen Geworden- 
heit des Kosmos zugleich die seiner begrifflichen Zerstörbarkeit ver- 
banden.?) | 


t 


Elftes Kapitel. 


Das erste Eins (Centralfeuer). 


Unsere Quellen der engeren pythagoreischen Kosmozonie liessen 
uns fast völlig im Unklaren über die Natur des ersten Schö pPfungs- 
produktes, des „ersten Eins“, des „ersten Zusammengefüglen“, Nur 
den kurzen, aber bedeutungsvollen philolaischen Titel dieses centralen 
Weltkörpers als -der ‚eoria‘ haben wir bereits kennen gelernt. Genaueres gibt 
Stob. Ecl. I, 23,1. 8. 488 : dıioiaos zo Er ueaoı nepi 1ö xerıpor, örre Eorian 
xalei nal Jıos vinor nal untepa Per, Pwuur 1E vai svrogir ai uerpor 
gvoews, Zum wahren Verständnis dieser Stelle diene der Hinweis 
auf die hohe Bedeutung, welche das erste Gewordene für die Ent- 
stehung und in Folge dessen auch für den Bestand des gesaınten 
Kosmos haben ınusste. Es ist Feuer?) und führt die Titel „Herd“ 
(des Weltganzen), „Haus des Zeus“, „Mutter der Götter“, „Altar, 
Zusammenhalt und Mass der Natur.“ — „Herd“ heisst dieses Central- 








') Vgl. die spätere Ansführung über das Bruchstück ‚reg: wızrs“. 
?) Darüber sogleich Näheres. 
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feuer in Hinsicht seiner elementaren Beschaffenheit . und besonders 
seiner hervorragenden, beherrschenden Stellung, die es, wie das Herdfeuer 
im Wohnhause der Griechen, gleicherweise in der Sphäre des Alls ein- 
nimmt, „Haus des Zeus“ wird es passend genannt, Sofern es der vor- 
nehhmste Sitz der Ureinheit ist, die sich ihm zuerst und unmittelbar ge- 
offenbart hat uud sich seiner auch fernerhin zur Erhaltung (beständigen 
Neuschöpfung) bedient. Die Bezeichnung als „Mutter der Götter“ aber 
bezieht sich auf das Verhältris des Centralfeuers zu den übrigen grossen 
Himmelskörpern, welche letzteren ja direkt „göttlich“ genannt .werdent); 
ihre „Mutter“ ist nun das erste Eins insofern, a!s aus dessen Schosse 
die Kraft der Formenbildung und Belebung, d. b. gerade dasjenige, was 
das Dasein aller Geschöpfe ausmacht, hervorgegangen ist. Ein „Altar“ ist 
das ewig lodernde Feuer des Centrums als Vermittler zwischen der ge- 
schaffenen Natur und ihrem (hier noch transscendental gedachten) Schöpfer, 
und „Zusammenhalt und Mass“ gibt den treffenden Ausdruck für die von 
der Weltmitte unaufhörlich ausströmende Kraft der Begrenzung, die ja 
allein den Dingen ihr festes Gefüge und ihren Bestand verleihen kann.?) — 
Für Aristoteles hatte die Lehre vom Centralfeuer, welche mit dem 
altüberlieferten geoccentrischen Standpunkte so gründlich gebrochen, ein 
besonderes Interesse, und er widmet ihr daher eine längere Besprechung. 
De coelo II, 13. 293 a 18: zu» zieiorw» Exi toV usoov xeiodaı keyorım [tiv ya) 
. &ravtiıms ol nepi ın» Iralıar, naiovuero: de Ilvdayvpeıvı Aeyovomw * Exi er 
»6g T0Ü ulvov Aüp elralgadı.. , . 10 yap Luiwrare) olortaı RPOONKEIT TIP Uuwıaınr 
UTz2ojer yopar, Eirar dE nÜp er yor tuutehtevor, to dE zepas air ueragl, To Ö’ £uyarov 
yai 10 urVor AFpas ' WOr EA ToVIEow arakoyıfuueroı OUR oiorrar Eri Tod uEOoV Heiodaı 
15 oyaipas arınr [scil. enr yır), asia uarior 10 aüg. Err d or ye Ilvdayogeıoı 
xal da 10 yasıora Apoorasır Pularteodat 10 xUpıritaror 100 Xarıds " 10 DE Uevor 
&irar toıotıor * u Jıös gQviarı;r ovouasovdı, 10 zanırv !or Tv yupar Aug... 
Während die Meisten die Erde in die Mitte (des Weltalls) versetzen, 
nehmen die Pythagoreer daselbst Feuer an. Denn dem „Ehrenvollsten® 
gebühre der „ehrenvollste Platz“, Feuer aber sei ehrenvoller als Erde, 
die „Grenze* ehrenvoller als das Dazwischenliezende, und als „Grenze* 
bezeichneten sie das Äusserste und die Mitte. Demnach gehöre nach 
ihrer Berechnung der Mitte eher das Feuer als die Erde. Ein weiterer 
Grund sei der, dass die vorzüglichste Stelle des Weltalls bewacht zu werden 


Ss wu. 

®, Vgl. Stob. Ec) I, 22, 6. S. 452: zo de nyeuorınör [Diiviaos ignoer] Er ıo 
keoaıtdıe nUYpl, Orep Tpunews Ödinnv npounepuiiero 178 100 narıös opalpas Ö 
Önwovpyös; gut phil laische Gedanken in modernisierter Fassung, 
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verdiene, und darum werde das Feuer des Centrums auch die „Wache des 
Zeus“ genannt. 

Hier erkennen wir so recht unsere Pythagoreer wieder in ihrer aus 
strenger Beobachtung und poetisch-schwärmerischen Zuthaten wunderlich 
zusammengestückten Theoremen. Wie tief der phantastische Zug in ihrem 
ganzen geistigen Habitus begründet gewesen sein ınuss, erkennen wir am 
deutlichsten in der vorliegenden, geradezu revolutionären Anschauung, dass 
nicht die Erde, welehe uns trägt und von der wir in allen Einzelheiten 
unseres vielgestaltigen, bedürfnisreichen Lebens abhängen, mit der unser 
ganzes Dasein auf’s Innigste verwoben ist, und die darum Jahrtausende lang 
mit naiver Selbstverständlichkeit als der Boden und das Centrum und der 
Angelpunkt der gesamten Schöpfung angesehen worden war —- dass nicht 
diese Erde, sondern ein unserer Anschauung sich völlig entziehender und 
keinem Sterblichen jemals in den leisesten Spuren seiner Offenbarung zu- 
gänglicher Körper, ein feuriger Ball, der das All leite und beherrsche, den 
Mittelpunkt des Universums einnehme. Welche Macht der spekulativen Über- 
zeugung verrät dieser kühne Griff, der den dichtgewobenen Schleier der 
täglichen Sinnengewöhnung zerriss und einen grandiosen, aber auch Be- 
klemmung und Schauder erregendeu Ausblick in eine unabsehbare, ge- 
heimnisvolle Ferne eröffnete! Mag der Weg, auf dem unsere Philosophen 
zu diesem Dogma gelangten, uns auch sonderbar und wenig philosophisch 
anmuten — denn es sind wesentlich schwärmerische Phantasiezebilde, auf 
denen sich ihre Theorie aufbaut —, der Erfolg, die Anbahnung einer völlig 
neuen Wellanschauung, die in den exakten Forschungen späterer Jahr- 
hunderte ihre glänzende Bestätigung erfahren sollte, lässt uns über die 
Voraussetzung mit all ihrer Unwissenschaftlichkeit hinwegsehen. Fragen 
wir doch auch weniger nach den näheren Umständen und — häufig genug 
— Zufälligkeiten, die eine epochemachende Erfindung begleitet haben 
mögen, als nach der Bedeutung und den Segnungen dieser Erfindung selbst. 
Und doch wäre es entschieden eine Verkennung des philosophischen Ver- 
dienstes der Pythagoreer, wollte man ihre Entdeckung auf eine Stufe stellen 
mit, einzig der Laune des Zufalls entsprungenen Erfindungen. Denn die 
letzteren treten fast durchweg mit der offensichtlichen Bestätigung ihres 
realen Gehaltes auf und lassen so, selbst bei unerhörtester Neuartigkeit 
des zu Tage getretenen Phänomens, höchstens Verwunderung und Erstaunen, 
aber selten wohl einen Zweifel an ihrer Objektivität aufkommen; unsere 
Philosophen aber mussten, um nur zu ihrem Gedankennovum vorzudringen, 
gewaltsam die Fesseln der Anschauung und Gewöhnung durbrechen und — 
was nicht weniger Entschlossenheit und intellektuellen Mut erforderte — 
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ihre unerhörte These einer konservativ erstarrten, ungläubigen Mitwelt präsen- 
tieren. Und was konnte ihnen selbst, womit konnten sie ihren Zeit- 
genossen den realen Gehalt ihres Theorems garantieren ? Blieben doch 
Anschauung und Alltagsgewöhnung nach wie vor die unerbiltlichen Frage- 
zeichen im Gefolge dieser von ihren Urhebern noch so treulich zeglaubten 
und gelehrten Theorie. Dass die Pythagoreer trotz alledem an ihrer neuen 
Erwerbung zäh und energisch festhielten, das ist ihr unbestreitbares in- 
tellektuelles Verdienst in der Kosmologie aller Zeiten.!) 


u 


Zwölltes Kapitel. 


Das Feuer dos Umkreises,. 


Schon aus der aristotelischen Angabe: die Pythagoreer hällten dem 
Vornehnisten auch den vornehmsten Platz angewiesen, Feuer sei das Vor- 
nehmere vor der Erde, Grenze und Mitte aber vor dem Dazwischenliegenden, 
dürfle hervorgehen, dass nicht nur die Mitte des Weltganzen, sondern auch 
seine äusserste Umhüllung nach pythagoreischer Vorstellung feuriger 
Natur ist. Bestätigt wird diese Annahme durch Stob. Eel. I, 22. xai nalır 
rue Erepor urwıarw To nepiegov " noWror Ö eirar Pvoeı ro ueoor.... to Her ov» 
ar @rarm HEPIS TOD TEpLEIOrTOS, Er @ rw eilınpiveiar eivar av oroızeior, "Oivunov nalei, 
„Und ein anderes Feuer wiederum winde sich zu oberst um das Weltall; 
das erste sei aber von Natur das ınittlere . . . Den obersten Teil des 
Umschliessendeu, in welchem die Lauterkeit der Elemente wohne, nennt er 
Olymp“. Wir haben demnach ein Feuer des Centrums und ein Feuer der 
Peripherie. Jenes ist „von Natur das erste“, denn bei ihm setzte die Welt- 
schöpfung ein, es ist der Quell des Universums. — In dem folgenden Satze 
hat das zor zeeıszorıos bei Vielen kritische Bedenken hervorgerufen. Doch 
olıne ersichtlichen Grund. Es ist doch zweifellos hier ebenso avocs zu 
ergänzen wie vorher zip zu zo ueoo» und der Genetiv „des umschliessenden 
Feuers“ explikativ zu fassen: „Den obersten Teil nun, nämlich das 


‘) Über das Centralfeuer vgl. von Älteren D. Tiedemann, Griechenlands 
erste Philosophen; L. Ideler, Üb. d. Verh. d. Kopernicus z. Altert, in 
Wolf’s-Buttmanu’s Mus. d. Altert -Wissensch., Bd. II. Von neueren Darstellun- 
gen ist noch unübertroffen O. F. Gruppe, Die kosmischen Systeme der 
Griechen, Berlin 1851, S. 62 fi. 
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umschliessende Feuer, nennt er Olymp.“ Warum also statt ‚zor 
aegıeyorıos! das nüchterne ‚zo zepreyor')? 

Vor allem aber bedarf die ‚eilixpivera tüv vroıyeiwr‘, die „Lauter- 
keit der Eleinente“, einer befriedigenderen Erklärung, als sie meines Wissens 
bis jetzt gefunden hat. Die vielfach adoptierte Ansicht Boeckli’s?), sie sei 
„das reine Unbegrenzte, welches nicht durch Verbindung mit der Grenze 
ein Gewordenes wurde und in den Kosmos einging, also der Rest des 
unbegrenzten Urgrunds“, ist völlig unhaltbar. Schon der Plural 
ororzeia spricht dagegen; damit könnten allenfalls die vier oder fünf 
philolaischen Elemente, oder auch die beiden Grundprinzipien, das Be- 
grenzende und das Unbegrenzte, aber niemals das letztere allein bezeichnet 
werden. Boeckh scheint ferner übersehen zu haben, dass die eü. r. or. 
feuriger Natur ist (denn dies werden selbst Die zugeben, welche nicht 
od negıegovros [scil. rveös], sondern zö aegıeyor lesen, da es sich aus den 
ersten Worten unserer Stelle zweifellos ergibt. Oder sollte er 
etwa das Unbegrenzte, den Urgrund, überhaupt für feurig gehalten 
haben? Dies wäre aber schon darum irrig, Weil das drewpor mach 
der ausdrücklichen Lehre des Philolaus „unerkennbar* ist?), während 
dies von Feuer nicht gesagt werden konnte. Die enge Zusammenordnung 
des Feuers der Peripherie mit dem Centralfeuer lässt es aber auch nicht 
zweifelhaft, dass das erstere so gut wie das zweite geworden ist; das 
wird ein einziger Blick auf unsere Stelle bestätigen. Und was soll vollends 
der „Rest des unbegrenzten Urgrundes* bedeuten? euürnpireca heisst 
so wenig „Rest“, wie oroysia „der Urgrund*; vielmehr bedeutet zu. 
Auslese, Lauterkeit, Unverfälschtheit, Reinheit. Wie unpbilosophisch aber 
wäre die Vorstellung, dass bei der Weltbildung ein „Rest* geblieben sei, 
dass gewissermassen die begrenzende Kraft der Ureinheit nicht ausgereicht 
hätte, um die gesamte Materie zu umfassen, und dass darum nach Bildung 
des Kosmos ein Teil der Materie hätte „draussen“ bleiben\müssen! Eine 
derartige Spekulation wäre eines Philosophen vom Schlage unseres Philolaus 
wahrhaflig unwürdig gewesen. — Schon die Boeckh’sche Voraussetzung, 
dass unter den ororyeia nicht die philolaischen Urgründe könnten ver- 
standen werden, ist völlig grundlos. Bezeichnet nicht auch Arıstoteles die 
pythagoreischen Prinzipien häufig genug mit ororyeia? Nicht anders ist es 
hier bei Stobaeus. 


') Wie z. B. schon Boeckh (Philolaus 94, 1) willund mit ihm viele Neuere. 
2) Philolaus 8. 98 £. 


°) 8. 0. die philol. Prinzipienlehre. 
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Die ganze Lösung beruht aber wesentlich auf der richtigen Fassung 
der eu. z. or. alsidentisch mit dem Feuer des Umkreises (während 
Boeckh den „Rest des unbegrenzten Urgrundes* üher das ivwrarw uegos 
der Weltkugel hinausrücken und offenhar mit dem drzego» ifu Tot orgavoi 
identificieren möchte, worüber später). Unrichtig ist auch der Schluss, 
dass „in dem Periphberischen oder Obersten der entgegengesetzte 
Urgrund (als in dem Centralen) herrschen“ müsse,t) ° Denn selbst 
angenommen , das Feuer des Umkreises enthalte das „reine Unbe- 
grenzie*, so wäre dies noch kein Gegensatz zu der im Centrum nur 
„überwiegend vorbandenen Grenze* (Boeckh). Warum sollte auch 
in dem (von unserem Standpunkte) lokal Gegensätzlichen zugleich 
das ideell Gegensätzliche gesucht werden? Zudem hören wir bei Aristo- 
teles auf’s Deutlichste, dass die Pythagoreer (und doch wohl auch Philo- 
laus) zwischen Mitte und Äusserstem nicht nur keinen Gegensatz , sondern 
gerade im Gegenteil eine enge Verwandtschaft erkannten, da’ sie ja 
Beides als „Grenze* und, „ehrenvoller als das Dazwischenliegende* deli- 
nierten. Derseibe Ausgangspunkt aber. der Boeckh zu seiner unhaltbaren 
Annahme führte, eben dieses Verhältnis der beiden Feuer zu einander, 
dürfte zu einer befriedigenden Erklärung der eäü, x. or. hinleiten. Feuer ist 
der Mittelpunkt des Weltalls, Fuer auch seine Grenze. Beide sind 
ihrer hervorragenden Stellung entsprechend von der Ureinheit besonders 
kräftig durchdrungen und haben als deren Vermittler ihre ganz besonderen 
Beziehungen zur Welt. Von dem Centralfeuer wissen wir, dass es der 
Sitz der Grenze, der welschöpferischen Urkraft geworden ist; ent- 
sprechend soll das Feuer des Umkreises den Kosmos kräftig uinfassen, 
ihın Festigkeit und Bestand verleihen und so als vorzügliches Organ 
des erhaltenden Urprinzips den Kosmos in seiner wunderbaren, ge- 
ordueten Existenz schützend umhüllen. Und wie dem Centralfeuer die 
Kraft der Begrenzung, so hat die Ureinheit dem Feuer der Peripherie 
die „lauterste Mischung der Urgründe* verlichen, d. h. die 
Harmonie in. der vollkommensten Form?). Sie ist ja jene wunderbare 
Kıafl, welche ein Zusammen der Gegensätze in den Dingen ermöglicht, 
und als solcher musste ihr, gleichwie der Kraft der Begrenzung, ein”be- 
sonderer Thron errichtet werden, von dem aus sie ihre vermittelnde und 
ausgleichende Herrschaft im Kosmos ausüben kann. 





') Boeckh a. a. O, 8. 98. 


?) Chaignet 1. c. 1, 235 übersetzt die ed. z, or. richtig als ‚les &l&ments & 
l’Etat parfaitement pur‘, obne indess die Konsequenzen daraus zu ziehen. 
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Es ist eine der sinnigsten Poesien des Pyihagoreismus, dass ım 
- Herzen des Weltalls das kraftvolle Feuer der Einheit und Begrenzung gzlübt, 
während sich gleichzeitig um den Kosmos das feurige Band der Harmonie 
schlingt, alle Gegensätze in der Welt zur lauteren Eintracht auflösend und 
so den Bestand des wunderbaren Weltbaues sichernd!). Interessant ist 
eine Notiz der Plaeita phil. I, 25, 2: IMvdayögas arayanr ipn zepwmeiorta 16 
sono [und entsprechend Jambl. Theol. Ar. 8.61]. „Notwendigkeit‘“ konnle 
nämlich das peripherische Feuer als Sitz der Harmonie genannt werden, 
entweder weil der Begriff der Harmonie von dem Wesen alles Seienden 
nicht hinweggedacht werden kann, weil die Harmonie gleichsam eine not- 
wendige Zugabe zu den Prinzipien der Dinge bildet, oder weil der feurige 
Ring die Welt wie ein strenger und unerbittlicher Gebieter einschliesst 
und beherrscht. Bestätigt wird diese Vermutung in gewissen Betracht 
durch die Nachricht des Diog. L. VII, 85, dass nach Philolaus alles 


avayın nal apnovia geschehe?). 


Dreizehntes Kapitel. 


Die philolaische Himmelsordnung. 


Über die eigentlichen Himmelskörper, die Gestirne, (denn die 
Feuer der Mitte und des Umkreises können, da sie rein kosmogonische 
Fiktionen sind, nicht als solche gelten) werden wir sowohl durch Stobaeus 
als durch Aristoteles eingehend unterrichtet, Stob. Eel. I, 28. 1. S. 488: 
Tegi d& roüro [scil. ro Er ufow nüp]) dena ouuara Hela yogever, ovgaror, Riarıras 
us#' ovs nlıor, Cp' w oeinrnv, Vo’ n ınr yer, Vp' nınraruydora ‚ne? a orumzarıa 
ro ante Eorias, Eniıa xerıon rafır Enfyow „ro uEvr ovv urotatw HEROS TOUV nEpLEgortos, 
er © ir Blümpiverar eiraı ro» oroeior, "Oiv.nor xaiei [scil. Drlolaos] , ra & 


.. . r . . »’ ’ ’ 
uno 17» Oirunov Popar, Er w rods nerre niarıras ve?‘ 1liov xal aelnınS reraydaı 


') Zeller Ia® 434 kommt nicht weiter, als zu der Vermutung, dass „das 
Feuer des Umkreises wohl hauptsächlich die Bedeutung batte, das Weltganze 
als unischliessende Hülle zusammenzuhalten« ; ich sehe aber nicht ein 
warum „von der Harmonie nicht gesagt w.rden konnte, dass sie die Welt um- 
gebe« (Zeller 434, 3). Etwa weil sie den Dingen inhäriert? Das Gleiche gilt 
ja aber auch von der Begrenzung, die ihren Sitz im Centrum hat. 

?)Vgl. Wendt, Jahrbücher f. wissensch. Kritik 1828, II, 379. 
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x0ouor " To dE Uno ToVLors brooelnvor 18 xal nepiyeıov uE00S, Er w ra 76 QYelouera- 
Poiov yerk&ocus, Otpavov. xal nepl uEr Ta zerayuera Tov usrenpm» yiyvaodaı ınv 
vopiar, nepi BE Ta yevouera 175 arafias 11» apeınv, releiav uEv Euelrnv, areir, de 
tavımv. „Um dieses (das Centralfeuer) bewegen sich zehn göttliche Körper, 
der Uranos, die Planeten, nach diesen die Sonne, unter dieser der Mond, 
darunter die Erde, sodann die Gegenerde und nach all diesen das IHlerd- 
feuer, das seinen Platz im ‚Mittelpunkt hat, Das Feuer der Peripherie am 
obersten Rande, wo sich die Urgründe in ihrer Reinheit vorfinden, nennt 
er (nämlich Philolaus) Olynp, den Raum aber unterhalb der Olympbahn, 
in den die fünf Planeten mit Sonne und Mond eingeordnet sind, Kosmos; 
den Raum darunter aber, unter dem Monde und rings um die Erde, wo 
die veränderungsliebende Entstehung ihren Sitz hat, Uranos“, .. 

Die Aufzählung erfolgt in der Richtung von dem Feuer des Um- 
kreises nach dem Feuer des Gentrums. „Olymp“, der äusserste Körper, 
entspricht unserem Fixsternhimmel!). Die fünf Planeten sind — nach 
der Erde zu gezählt — Saturn, Jupiter, Mars, Merkur und Venus. Mit 
der „Gegenerde* (über welche später) schliesst die Aufzählung der zehn 
Himmelskörper ab, und es wird nur zu deın Ausgangspunkte unserer 
Stelle zurückgegriffen, indem es heisst: „nach all diesen das Herdfeuer“. 
[Es ist also recht kurzsichtig geurteilt, wenn Schaarschmidt?) die Ent- 
deckung macht, das Centralfeuer sei bei der Erklärung „vergessen“ 
worden; vielmehr war es ja in diesem gleichen Stücke kurz zuvor be- 
handelt worden und gehörte gar nicht mehr in diesen, ganz anderen Zu- 
sammenhang, wo nur von den um das Centralfeuer kreisenden Körpern 
die Rede ist. Um unser Stück möglichst zu verdächtigen, findet Sch. 
auch heraus, dass das Centralfeuer „ausserhalb, des Himmels“ liege; es 
fragt sich dann nur, wo der Schaarschmidt’sche „Himmel“ aufhört, denn 
über die Lage dieses „ersten Eins“ kann doch kein Zweifel bestehen. — 
Unbegreiflich ist mir auch, wie Zeller?) das Centralfeuer in den Olymp, 
das oywraım uegos, verbannen kann; die Beiden sind vielmehr durch 
den grössten Abstand im Weltraum von einander getrennt. ] 

Auch diese wichtige Stelle bedarf einer genauen Erklärung, und schon 
von den ersten Worten dexa, owuara, Feia, yogeveı» erfordert jedes 
einzeln seine Interpretation.- 

Zehn Himmelskörper werden gelehrt; schon dies hat eine ganz eigen- 
artige Begründung. Als die pythagoreische Forschung es auf neun Ge- 

') Vgl. später. 

)a.a. O.,S. 28. 

s) Ia® 441. 
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stirne gebracht hatte, also bis zur Grenze der heiligen und hochbedeutsamen 
Zehnzahl, da war man überzeugt, dass es mit der Neun nicht sein Bewenden 
haben könnte, dass vielmehr ein Ilimmelskörper, der zehnte, ihrer Be- 
obachtung entgangen sein müsste, und kurz entschlossen setzte man einen 
neuen, niemals wahrgenommenen Stern: in den Weltraum ein: die Gegen- 
erde. So erklärt uns wenigstens Aristoteles, und wir haben nach allem, 
was wir von unseren Pythagoreern wissen, keine Veranlassung, daran zu 
zweifeln. De coulo II, 13. 293 a 23: £u Ö erarıiar alinv ravın xaraoxeva,ansı 
yir, Tv avııydora Üvoya xalolcır, ov TE0S ra yarmöusra zovs Äuyovs nal run altıa. 
$nrotries, aria ngus rıvas Auyovs xali dufas arıwr ıq Farrousra 2poGEhKorTe 
xal TEIEWwuEroL ovyxooueiv. Und dies thaten sie mil selbstbewusstem Ernste, 
denn wenn irgendwo, so musste der welischaffende Geist die heilige, alle 
beherrschende und ordnende Zehnzahl an den die Sphäre des Alls füllen: 
. den, göttlichen Gestirnen offenbaren. 

„Göttlich* heissen dicse entweder wegen der unwandelbaren, regel- 
mässizen Bewegung ihrer Sphären (so Zeller), oder weil sie als einheitlich 
Repräsentanten und Träger einer Unsumme von geschaffenen Einheiten in 
eine nähere Beziehung zur Gottheit gesetzt wurden. 


ini ur 
ur 


In höchst sinnvoller und würdiger Weise lassen die Pythagoreer ihte ' 


Gestirne (revi zo xerzpor) gopeveev, im Reigen um das Centralfeuer ziehen; 
Nicht xwwreiodar oder avziciodar — an sich bezeichnend genug — sollen dir 
göttlichen Himmielskörper, sondern in würdevoller, erhabener Ruhe und in 
steteın Gleichtakt ziehen sie ihre Bahn dahin!) 

Nicht in gleichem Masse berechtigt und einleuchtend dürfte die Be- 
pennung „Körper“ erscheinen. Für’die Planeten, Sonne, Mend, Erde untl 
Gegenerde hat es nichts Auffallendes, wohl aber für den „Uranos“, der 
die äusserste Grenze des Weltraumes bildet. Wie konnten sıch die Pytha- 
goreer den „Himmel“ in gleicher Weise als Körper denken, wie Sonne, 
Mond und Erde? Die Erklärung scheint mir darauf zu beruhen, dass Sie 
das ganze Sternengebiet, das ihren Uranos ausmachte, auf Grund seiner 
ungeheuren Entfernung in einen Besrif' zusammenrückten und das aus 
vielen Einzelnen Bestehende, aber doch wieder ein zusammmengehöriges Ganz 


Bildende — wie es sich ja auch dem leiblichen Auge je weiter entfernt. 
desto kompakter und einheitlicher darstellt — Einen Körper nannten, 


Was soli aber überhaupt der otgaros hier bedeuten? „Himmel“ ıs 
ja nach echt griechischem Sprachgebrauch nicht nur der äusserste Raul 
des Weltraumes, sondern dieser selbst in seiner Gesamtheit. Das Natür- 


') Vgl. die spätere Ausführung über die Sphärenharmonie. 
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lichste wäre, diesem „Himmel“ irgend ein Attribut beizugeben,; das ihn 
charakteristisch von dem übrigen Himmelsraum unterschiede. Das wird 
denn auch Philolaus gelhan, der Berichterstatter aber übersehen haben, 
Wie dieses Attribut gelautet habe, ist nicht mehr auszumachen; die Späteren 
hatten dafür ‚arlarrs‘, „unbeweglich“; unser Philolaus aber lässt ja seinen 
orpavös mit den übrigen Weltkörpern „im Reigen dahinziehen“t). 

Nun wird aber auch der letzte der drei Welträume, nämlich der dem 
Gentralfeuer am nächsten liegende, mit „Uranos“ bezeichnet. Eine direkte 
Verwechslung dieses Orgavos mit dem obersten Weltraume ist natürlich 
ausgeschlossen. Haben wir aber diesem letzteren „Himmel“ irgend ein 
näheres Altıibut zuerkennen müssen, so dürfen wir uns für den andern 
mit dem blossen ‚Odgaros‘ begnügen. Es ist wohl anzunehmen, dass die 
drei Benennungen Olyınpos, Kosmos und Uranos, als Eigennamen, keiner 
weiteren Attribute bedürf:n. Auflallend bleibt hierbei nur, dass auch hier unter 
„Hirnnel* nur ein kleiner Teil des sonst so benannten ganzen Welt- 
raumes verstanden wäre. Nehmen wir nun an, dass die Bezeichnung 


des Ganzen auf einen besonders wichtigen Teil desselben — unser 
Erdgebiet — übergegangen sei — wozu sich "zahlreiche Analogien auf- 


weisen liessen —, so würde derselbe Erklärungsgrund gleichzeitig für den 
„Kosmos“ gelten können, der ursprünglich ebenfalls die gesamte Welt- 
ordnung bedeutet, hier aber ein hervorraxzendes Gebiet derselben, die 
Planeten, Sonne und Mond, wo die Beständigkeit und Ordnung ihren be- 
sonderen Sitz hat, bezeichnet. Wir hälten also kurz gesagt einen orgaros 
und einen xoonos xaı' «Foyı'r. 

Diese Dreiteilung des Weltraumes hat gewiss nicht so viel Seltsames, 
dass wir sie mit A. Döring?) für „unphilolaisch“ halten dürften. Schaar- 
schmidi?) freilich ınusste diese „Örtliche Unterscheidung von Olymp, Welt 
und Himmel“, wie er es auszudrücken beliebt, als enischiedenes Ver- 
Jachtsmoment gelten®). | 

Von geringerem kosmologischem Interesse — aber keineswegs „unbe- 
greiflich“ (Boeckli. a. a. OÖ, 101) — ist die anlhangsweise gegebene Unterschei- 
dung einer veränderlichen und einer unveränderlichen Region im Weltraum). 


') Gruppe, a. a. O., S.:O fl. bestreitet diese Bewegung des Fixsternhimmels 
als pythagoreische Doktrin; doch ist nach unserer Stobaeus-Stelle nicht daran 
zu zweifeln. Vgl. auch Boeckh, kosm. Syst. Plat. S. 98 ff. 

2) Wandlungen in d. pythag. Lehre, i. Arch. f. Gesch. d. Fhilos. V. 521 f. 

®) Angebl. Schriftstell. des Philolaus. S. 28. 

*) Vgl. dagegen Ritter, Pyth. Phil., 198 ff. 

5) Näheres bei Besprechung des Stückes ‚reei Yvyrjs‘ und bei der Ethik. 
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Vierzehntes Kapitel. 
Die Sphäre des Alls, die Erde und die Gegenerde. 


Ein Blick auf die wissenschaftlichen Resultate der kosmolo- 
gischen Forschungen und Spekulationen unserer Philosophenschule 
beweisst die ausserordentliche Fruchtbarkeit und Jen wahrhaft gross an- 
gelegten Gesichtskreis ihrer Beobachtungen, zumal ihres Schulbauptes Phi- 
lolaus. So umfassend und tiefgehend indess ihre Bemühungen um die 
Gewinnung neuer, wissenschaftlich gesicherter Resultate und so zahlreich 
ursprünglich ihre einschlägigen Lehrschriften gewesen sein müssen — uns 
sind nur einzelne, dürftige Notizen über diese ganze grosse wissenschaftliche 
Bewegung, und auch diese nicht einınal in direkter oder auch nur durch- 
gängig unanfechtbarer Überlieferung, aufbehalten geblieben. Ein ganz 
eigenartiges Spiel des Zufalls muss hier gewaltet haben, wenn man erwägt, 
welche epochemachenden kosmologischen Ergebnisse von unseren Pytha- 
goreern zu Tage gefördert wurden, ohne dass die Wissenschaft ihrer Zeit 
dieselben aufgenommen und in fruchtbarer Weise fortgebildet hätte. 
Ja wir hören mit billigem Erstaunen, dass die kostbaren Gedanken- 
schätze unserer Philosophen anderthalb Jahrtausende hindurch dem 
Späherblick der gesamten wissenschaftlichen Welt entrückt bleiben 
konnten , um erst in den die Neuzeit ankündigenden , die kirch- 
liche Bevormundung siegreich durchbrechenden Erfolgen eines Kopernikus. 
Brahe, Kepler und Galilei zu Tage gelördert zu werden!). Aber erst in 
neuerer Zeit sucht man den hohen Verdiensten der älteren Pythagoreer 
um die Astronomie durch eine historisch-kritische Würdigung gerecht zu 
werden. Bei dem, wie angedeutet, aphoristischen Charakter der uns 
überkommenen zlaubwürdigen Nachrichten war es indess unausbleiblich, dass 
auch hier die moderne. Forschung noch keinen absolut einheitlichen Stand- 
punkt gewonnen hat. Es wird also unsere Aufgabe sein müssen, neben 
der blossen Berichterstattung der im Allgemeinen einheitlich interpretierten 
Lehrsätze, auf einzelne, noch offene Probleme des Genaueren einzugehen. 


Das gesamte Weltgebäude dachten sich die Pythagoreer als Kugel. 
Dies ergiebt sich aus den stetig wiederkehrenden Bezeichnungen als einer 


') Vgl. die oben angef. Schriften von D. Tiedemann uud L. Ideler. 
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‚sypaipa [toö zarıös]‘ und wird am deutlichsten ausgesprochen bei Stob. 
Ecl. I, 10. 468. Aus dieser Bestimmung ergibt sich von selbst die py- 
ıhaxoreische Vorstellung, dass das All räuınlich begrenzt sei. Diese 
lür uns Neueren absonderliche und naive Theorie eines im Nichts schwe- 
benden Eiwas — denn anders wäre sie für unsere Anschauungsweise wohl 
nicht zu verbildlichen — ist gleichwohl für den Standpunkt unserer Philo- 
sophen, ja Jdes ganzen Altertums, die natürliche und gegebene. Schon die 
Lehre von der Weltbildung musste in der Form, wie wir sie kennen gelernt 
haben, zu dieser Auffassung binführen?). Bedeutungsvoll ist die Nachrich1?), 
Pyihagoras habe als Erster das Weltganze xoonos, „Schmuck“, Ordnung, 
harmonisches Gebilde genannt. Was die Bewegung der Hinimelskörper 
anlangt, so dachten sich unsere Philosophen, wie überhaupt die antike 
Kosmologie, die einzelnen Gestirne nicht etwa freischwebend im Welt- 
raume — zu dieser Kühnheit der Deduktion fehlte ihnen eben noch jegliche 
wissenschaftliche Basis — vielinehr sind diese nach ihrer Vorstellung an 
ungeheuren Reifen, „Sphären“, befestigt und werden lediglich durch 
die Achsendrehung dieser Leizteren herumbewegt®). Die Angabe, dass die 
Gestirne selbst sich bewegen, oder, wie es unser Philolaus ausdrückt: „im 
Reiren dahinziehen“, ist also nur uneigentlich zu verstehen. Es sei noch‘ 
mit einem Worte auf die eigenartige Bedeutung dieser Sphärentheorie hin- 
gewiesen, indem, was von der Anordnung der Gestirne und ihrer Bewegung 
im Weltraume ausgesagt wird, in erster Linie und eigentlich nur von 
ihren Sphären zu gelten hal®), | 

Aın empfindlichsten vermissen wir genauere Angaben über die kos- 
mische Bedeutung unseres eigenen Planeten, der Erde. Während wir 
von andern Himmelskörpern und einzelnen Verhältnissen der „Sphäre des 
Alls“ genauer unterrichtet werden, bleibt es selbst ungewiss, welche 
Vorstellung die Pythagoreer von der Gestalt der Erde gehabt 
haben. In unseren direkten und besten Quellen findet sich darüber 
keine genaue und ausdrückliche Angabe. Ausser den oben mitgeteilten 
Stellen5) handeln noch von der Erde: Arist. de coelo ... ınv dE yi» Ev 


Ir Gorpwr ovoar xurim Yeponesnv negi to ueoov .. . und Placita phil. IJI, 13: 


') Näheres über die Konsequenzen dieser Theorie des begrenzten Welt- 
raums =. im Kapitel 18. 

”) S. Plut. Plac. phil. II, 1, 1; Stob. I, 21. S. 450. 

», Vgl. Alex. z. Metaph. 1, 6. 

*) Man beachte dieses Moment besonders bei der fulgenden Ausführung 
iiber die Lage der nGegenerde«. 

°») Arist. de coelo II, 13: Stob. Eel. I, 488. 
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ol ut» alloı yerew ın® yiv * Bılolaos :dE 0 Ilvdayopeıos xunio nepigegeeta 
nepi 10 nüp xara nUndov Äofod vnomrpiaus Tim xal oeinın. Aus jeder 
dieser beiden Stellen gewinnen wir einen kleinen Anhaltspunkt für die 
pythagoreische Vorstellung von der Gestalt der Erde. Wenn wir näm- 
lich bören, Jie Erde sei [so gut wie die andern Himmelskörper] ein 
Gestirn. und drehe sich analog der Sonne und dem Monde um das Central- 
feuer, und wenn wir weiterhin erfahren, dass die Gestirne, zumal die Sonne, 
zweifellos als kugelförmig gedacht wurden, so dürfte sich aus alledem 
mit Wahrscheinlichkeit ergeben, dass auch der Erde Kugelgestalt zu- 
erkannt wurdet!). Dass aber spätere Pythagoreer und pyihagoreisierende 
Kosmologen — so schon Hiketas — mit der Achsendrehung auch die 
Kugelgestalt der Erde Iehrten, ist ausdrücklich bezeugt?). Die Achsen- 
drehung der Erde freilich war unserem Philolaus, der ja die Gestirne 
an ihren Sphären befestigt dachte, nuch unbekannt. Demgemäss musste 
der Wechsel von Tag und Nacht auf anderem Wege erklärt werden. 
Nach der Angabe des Aristoteles?), dass nach den Pythagoreern z5r yrr... 

uni gepsuernv nepl TO yEoor vunıa ze wal Tuegav nor, kommt der 
Wechsel von Tag und Nacht lediglich dadurch zustande, dass die Erde 
sich in ihrem Kreislauf um das Centralfeuer von der Sonne abwendet 
und ebenso regelmässig wieder zukehrt. Daraus folgt weiter , das 
der Kreislauf der Erde um das Centralfeuer in 24 Stunden sich vollzieht 
Doch wäre diese Vorstellung an sich nicht ganz korrekt. Da sich näm- 
lich auch die Sonne um das Centralfeuer dreht, der Wechsel von Tag 
und Nacht. auf der Erde aber nur durch das Verhältnis der Erdstellung; 
zur Sonnenstellung bestimmt wird, so wird die Erde in 24 Stunden, d. h. 
bis zu dem Moment, wo sie genau die frühere Opposition zur Sonne 
wiedergewonnen hat, eine grössere Bahn, als die einmalige Umkreisung 
des Centralfeuers darstellt, zurücklegen müssen, Und zwar wird dieses 
Plus der Erdbahn in einem bestimmten, sich stetig gleichbleibenden Ver- 
hältnis zu demjenigen Teil der Sonnenbahn stehen, der seinerseits in 24 
Stunden zurückgelegt wird. Dass die Erde in 24 Stunden nicht eine xe- 
nau um die 24 stündige Sonnenbahn über die einmalige Umkreisung des 
Centralfeuers hinausreichende Bahn durchläuft, hat seinen Grund darin, 
dass die Sphäre der Sonne, weil weiter vom Centralfeuer entfernt, 
um ein beträchtliches grösser angenommen werden muss als die Sphäre 


) Vgl. die Deduktiun “eller’s Ia* 422, 3. 

?) Näherzs hierüber, sowie über anderweitige Teile der pythag. Kosmo- 
logie s. im Kapitel 21. 
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der Erde — wobei noch vorausgeselzt bliebe, dass die Geschwindigkeit 
der beiden Sphären dieselbe sei, Sollte dies jedoch nicht angenommen 
werden können — unsere Zeugen scheinen diese Frage nicht zu berühren 
— so würde sich die ganze Betrachtung dadurch noch erheblich kom- 
plizieren. Wir sehen also, welche Fülle von Einzelbeobachtungen in der 
kurzen Notiz des Aristoteles, der Kreislauf der Erde um das Centralfeuer 
bewirke den Wechsel von Tag und Nacht, konzentriert sind!). 

Ein Ergebnis unserer vorstehenden Betrachtung, und für die folgenden 
Untersuchungen von besonderem Werte, ist die Thatsache, dass dic Pytha- 
goreer bei ihrer Aufzählung der einzelnen Himmelskörper nicht sowohl 
an die Gestirne selbst, als vielmehr nur an ihre Sphären denken konn- 
ten; denn wenn sich schon die Erde aus der direkten Opposition gegen die 
Sonne — und doch wohl auch der übrigen Planeten — so weit entfernt, 
dass sie von den Sonnenstrahlen nicht mehr getroffen wird, mit andern 
Worten, dass sie sich auf der entgegengesetzten Seite des Centralfeuers 
als die Sonne befindet, dann kann die — oben gegebene — Aufzählung 
der einzelnen Gestirne in der Richtung von dem Feuer der Peripherie 
nach dem Feuer des Centrums nicht mehr die Gestirne selbst, sondern 
muss notwendig ihre Sphären betreffen, die ja allein die regelmässige, stets 
sich gleichbleibende Aufeinanderfolge in der angegebenen Richtung auf- 
weisen ?). 

Aus dem besonderen Verhältnis der Erdsphäre zur Sonnensphäre er- 
klärten sich unsere Philosophen auch den Wechsel der Jahreszeiten. 
Die Erdsphäre ist nämlich an einer gewissen Stelle gegen die Sphäre der 
Sonne abgeplattet.?) So oft also Sonne und Erde hier in Opposition 
zu einander treten, vermindert sich zufolge der grösseren Entfernung 
die Einwirkung der Sonne auf die Erde, d. h. wir bekommen Herbst und 
Winter. 

Über die Auffassung der pythagoreischen „Gegenerde“ waren schon 
im Altertum die Meinungen geteilt und sind es bis auf den heutigen Tag 
geblieben. Da nämlich die „Gegenerde* lediglich ein Produkt pythago- 
reischer Phantasie und Zahlensymbolik ist, somit sich jeder exakten 


1) Über Einzelheiten, die unsere Ausführung an diesem Orte etwa ver- 
missen lässt, wie das Verhältnis der Sonne zum Centralieuer u. dgl., s. die 
nächstfolgenden Erörterungen sowie das Kapitel 21. 

?) Von Bedeutung wird dieses Moment für die Bestimmung der Lage der 
„Gegenerde«; 3. d. Ausf.; bes. S. 69. 

s) Vgl. Placita phil. III, 13; II, 12. 

Bauer, Der ältere Pythagoreismue. 5 
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Forschung und Beobachtung entzieht, so bleiben wir hier ganz aus 
schliesslich auf die kärglichen Mitteilungen unserer Philosophen angewiesea. 

Aristoteles versichert ausdrücklich, die Annahme der Gegenerde sei 
eine willkürliche Erfindung der Pythagoreer.!) Ausführlicher beınerkt 
Simplicius z. d. St. 229 a 16: ol Ilvdayogrıor er ner 10 ufocı Tod narras ap 
eival paoı, repl dE 10 uE0or 11,9 artigdora grpeodar gacı, yir otcar nai ar, 
arudova de xalonuernv da tu E£ Evarrias ıyde ı7 yR eirar... 7, d8 arıytar 
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enıngoodeiv naiv aei ro zıjs yüs oona ... Um das Centralfeuer be 
wege sich die Gegenerde, die ebentalls eine Erde sei, aber „Gegenerde” 
heisse, weil sie unserer Erde entgegengesetzt. sei ... .. Die um das Central- 


feuer sich bewegende und „der Erde folgende“ Gegenerde sei aber darum 
für uns unsichtbar, weil „uns stets der Körper der Erde dazwischenlieze*. 
Damit stimmen inhaltlich überein die Placita phil. III, 11: Pulclans e 
Ilv$ayoperos 10 uer aüp uEOor ' roÜro yaug Eirar ToV zarıös £foriar * derripar Wr 
in» arıgdora * ıplımv Ö Tr ornoöner yıv EE Erartias neuerer ıe nu 
NEpLPEEOHErnTr ı) arıiydorı ' nap © xai un Öpaodtm KErö rar er rl 
zovs Er Exeivn. Hier werden der Reihe nach aufgezählt: das Centralteuer. 
die Gegenerde, die Erde. Letztere liege „der Gegenerde enigegenzeselzl 
und bewege sich um diese herum“, und darum könnten die Bewohner 
der Gegenerde von denen der Erde nicht gesehen werden. 

Es fragt sich nun, wie wir uns nach diesen Erklärungsversuchen der 
Alten die Lage der Gegenerde zum Centralfeuer und zur Erde vorzustellen 
haben. Darüber, dass die Gegenerde dem Centralfeuer näber angc- 
nommen wurde als die Erde, kann kein Zweifel bestehen; es folgt dies 
bereits aus der Aufzählung der zehn Himmelskörper bei Stobaeus uud 
noch deutlicher aus der letzteitierten Angabe der Placita phil. Es fragt 
sich nur, ob unsere Pbilosophen die Gegenerde diesseits oder jenseits 
des Centralfeuers [von der Erde aus betrachtet] annahmen, mit andern 
Worten, ob wir das arrı als „gegenüber“ oder „entgegengesetzt* [d. h. 
„auf der andern Seite“ des Centralfeuers; denn dieses bildet die Basis Jer 
gesamten Anordnung der Gestirne] fassen sollen. 

Beide Interpretationen haben seit den ersten Erklärern im Altertum?) 
bis in die jüngste Zeit ihre Vertreter gefunden. Indem nämlich die Einen 
den Hauptaccent auf den Begriff z$or in arıytor legten, setzten sie „Gegen- 
erde“ in cine nähere Beziehung zu unserer Erde und zweifelten nicht 





') S. oben S, 16, 2 u. 60. 
°) Vgl. Zeller Ia: 419 ff, 


= :0T. we 


daran, dass sich die Gegenerde auf derselben Seite des Centralfeuers 
mit der Erde befinden müsse; ja man war sogar vielfach geneigt, die 
Gegenerde gar nicht als selbständigen Himmelskörper gelten zu lassen, 
sondern darunter nur die uns abgekehrte, andere Halbkugel unserer Erde 
selbst zu erblicken, Andere legten das Hauptgewicht auf den Begriff des 
arrı, und indem sie dieses als „entgegengesetzt“ fassten, nahmen sie die 
Gegenerde jenseits des Centralfeuers [und natürlich als selbständigen 
Weltkörper] an. Welche von diesen drei Auffassungen hat nun die grösste 
Wahrscheinlichkeit für sich? 

Diejenigen, welche die Gegenerde lediglich für die uns entgegengesetzte 
Halbkugel der Erde hielten, übersahen dabei, dass die Antichthon den 
Pythagoreern zweifellos als ein selbständiger Himmelskörper galt, was 
schon aus der Angabe des Aristoteles hervorgeht, die Gegenerde sei als 
zehntes Gestirn zu den beobachteten neun hinzuerdacht worden [von 
anderen hier in Betracht kommenden Momenten ganz abgesehen]. — Weit- 
aus natürlicher ist schon die Annahme, die Gegenierde sei ein selbständiger 
Weltkörper zwischen Erde und Centralfeuer. Diese hauptsächlich 
von Boeckh!) und Zeller?) vertretene Auffassung scheint ihre Be- 
stätigung durch die angeführten Erläuterungen der Alten, besonders der 
Plaeita phil., zu erhalten, wo ja deutlich von der Mitte aus gezählt und 
die Gegenerde als devripa, die Erde als rein bezeichnet, sowie die Er- 
klärung gegeben wird, die Gegenerde sei darum für uns unsichtbar, weil 
der Erdkörper uns ihren Anblick entziehe. Und doch kann ich dieser 
Auffassung ebenso wenig beitreten, ‚wie der von ihr bekämpften Inter- 
pretation Schaarschmidt’s, wonach die Gegenerde als jenseits um 
das Centralfeuer kreisend zu denken wäre?). Beide Auffassungen scheinen 
mir in ihrer Ausschliesslichkeit unhaltbar. 

Denn was zunächst die Erklärungen der Placita phil. anlangt, so ist 
meines Erachtens darauf kein besonderes Gewicht zu legen; sie sind .nichts 
weiter als subjektive Interpretationsversuche und von keiner grösseren Be- 
deutung, als etwa die anderweitige Erklärung, die Gegenerde sei nur die 
andere Halbkugel der Erde. Zeller’s®) Verteidigung der Boeckh’schen 
Auffassung gegenüber Schaarschmidt aber kann ich nicht als gelungen be- 
zeichnen. Wenn Zeller meint, das &vavria» sei So zu verstehen, „dass die 


') Philolaus, S. 115 und Kl. Schr. III, 335 f. 
2) 2.8.0. 
’) Schriftstell. des Philolaus, 8. 31, 1 u. 33 [der hier wohl der Erklärung 
Gruppe’s, Die kosm. Syst. d. Gr., 8. 77, gefolgt ist). 
*) Ia5 420, 1. 
b* 
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Erde vom Centralfeuer abgekehrt und dem äusseren Umkreis zugewandt 
ist, die Gegenerde umgekehrt“, und hierfür geltend macht, dass „die py- 
thagoreische Anschauung verlange, dass die Reihe der vom Umkreis aus 
sich folgenden Himmelskörper sich ununterbrochen bis zum Centralfeuer 
fortsetze und nicht erst jenseits desselben zum Abschluss komme“, so ist 
darauf das Folgende zu erwidern: Erstlich ist die Deutung des Ausdrucks 
dE Evarıras, wie sie Zeller gibt, mindestens ebenso willkürlich und anfecht- 
bar, wie die von ihm bekämpften Auslegungen Gruppe’s und Schaarschmidt's; 
£E &vavias könnte an sich ebensowohl auf die Lage der Gegenerde jen- 
seits des Centralfeuers hindeuten, wie auf diejenige im Sinne von 
Boeckh und Zeller. Warum soll ferner „die pythagoreische Anschauun: 
verlangen“, dass das Centralfeuer unter allen Umständen der letzte der in 
einer geraden Richtung angeordnet gedachten Weltkörper sein müsse! 
Weil unsere Quellen vom Feuer des Umkreises bis zu dem der Peripherie 
die Gestirne der Reihe nach aufzählen? Aber ist denn diese Aufzählunz 
wirklich so ganz wörtlich zu nehmen, als hätte sich Philolaus die Welt- 
körper ein für alle Male in der geraden, durch keinerlei Abweichung irgend 
eines Planeten gestörten Reihenfolge angeordnet vorgestellt, so dass also 
stets sämtliche Weltkörper auf der gleichen Seite des Cen- 
tralfeuers und hier wobl auch noch in einer geraden Linie sich be- 
fäinden? Könnten wir dieses Puppenspiel — und nicht mehr wissen- 
schaftliche Kosmologie — als philolaisch oder auch nur für den philo- 
Jaischen Standpunkt als möglich und wahrscheinlich erweisen, dann könnten 
wir der Zeller’'schen Argumentation beistimmen; aber es ist im Gegenteil 
zweifellos, dass unsere Philosophen diese Vorstellung nicht gehabt haben, 
nicht gehabt haben können. Die Gestirne bewegen sich vielmehr m 
dem gleichen Moment auf allen Seiten um das Centralfeuer, so dass sich 
also in einem beliebigen Zeitpunkt sowohl auf der vorderen als auf der 
hinteren, auf der rechten wie auf der linken Seite des Centralfeuers [von 
uns aus betrachtet] Weltkörper befinden. Diese Anschauung scheint sich 
aus der kurzen Notiz zu ergeben, die „Erde bewirke durch ihren Umlauf 
um das Centralfeuer Tag und Nacht“. Wodurch anders kann uns das 
Sonnenlicht regelmässig auf so lange Zeit entzogen werden, als indem 
die Erde „hinter“ das Centralfeuer tritt, solange die Sonne sich noch 
„davor“ befindet?!) Sehen wir aber dergestalt bereits die regelmässige 
Reihenfolge vom Feuer des Umkreises bis zum Feuer des Centrums unler- 


') Über den Einfluss des Mondes auf die Beleuchtung der Erde s. die 
folg. Ausführung ü. d. Sonnenfinsternis, im Kapitel 15. 


- 69 — 


brochen, so wüsste ich nicht, warum „nach pythagoreischer Anschauung 
die Reihenfolge der Himmelskörper nicht erst jenseits des Centralfeuers 
zum Abschluss kommen“ dürfte. Aber Zeller stützt sich ja offenbar auf 
unsere Überlieferungen, die aufs Deutlichste die Himmelskörper von der 
Peripherie bis zum Centrum aufzählen und von einem Gestirn auf der 
„andern“ Seite desselben keinerlei Andeutung geben; soll diese Thatsache 
unberücksichtigt bleiben? Gewiss nicht; aber wir dürfen weder dieser letzten 
Angabe, noch jener anderen, die ihr logisch widerstrebt [nämlich der Notiz 
von dem Wechsel von Tag und Nacht], ausschliesslich folgen, sondern 
ınüssen sie beide zu vereinigen suchen. Dies geschieht aber in der nalür- 
lichsten Weise, wenn wir jene Aufzählung der zehn Himmelskörper bis 
zum (entralfeuer so verstehen, dass damit nicht eigentlich die Ge- 
stirne selbst, sondern ihre Sphären, an denen sie befestigt ge- 
dacht wurden, gemeint seien.!) Nur in diesem Sinne konnten die Pytha- 
goreer überhaupt — von einem beliebigen Punkte des Umkreises — eine 
regelmässige, stets sich gleich bleibende kosmische Ordnung lehren, denn 
die Reihenfolge der Sphären ist bei allem Wechsel in der Stellung der 
einzelnen Gestirne unveränderlich. Da unsere Stobaeus-Stelle von einem 
zoeeve:» der Gestirne spricht, dieses aber eigentlich nur von den sich 
drehenden Sphären und nicht von den an diesen befestigt gedachten Ge- 
siirnen gesagt werden konnte, so erhöht sich damit die Wahrscheinlich- 
keit unserer Interpretation. 

Es ist also nach dieser Deduktion nur eine müssige Frage, ob die 
Gegenerde auf dieser oder auf der anderen Seite des Centralfeuers zu suchen 
sei: in Wirklichkeit, d. h. nach der recht verstandenen Theorie des Philo- 
laus, trifft jeweilen das Eine oder das Andere zu, wie ja auch die Sonne 
sich mit der Erde bald auf derselben, bald auf verschiedenen Seiten des 
Centralfeuers befindet). Wie dann der dem Centralfeuer zunächst liegende 
Weltkörper zu seinem Titel „Gegenerde* kommen konnte, bleibt hiernach 
freilich ebenso unerklärt wie nach den posthumen Interpretationen des 
Altertums und der neueren Forschung; es mag also der Versuch genügen, 
wenigstens den Thatbestand der pythagoreischen Vorstellung, so weit er 
uns zugänglich ist, zu retten, 





') Vgl. die Besprechung der Stobaeus-Stelle an ihrem Orte, oben 8. 58 ff. 

?) Zeller scheint übrigens auch zu übersehen, dass nach der Böckh- 
schen Auffassung — Jie er ja gegen Schaarschmidt zu verteidigen sucht — 
Erde und Gegenerde als zwei Halbkugeln gelten sollen, die sich die 
Flächen zukehren (Vgl. Böckh, Kl. Schr. III, 336 f.) 
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Fünfzehntes Kapitel. 
Sonne und Mond. 


Auch über Sonne und Mond sind uns nur verhältnisinässig dürftige 
und nicht völlig einheitliche Angaben erhalten. Stob. I, 526 nennt zwar 
die Sonne ogarpoeıdn, kugelförmig, und entsprechend die Placita phil. 
I, 25,7 den Mond. Aber wir sind darnach keineswegs gewiss, ob diese 
Angaben auf Originalberichte von Pvthagoreern — d. h. von älteren 
Pythagoreern, etwa des Philolaus — zurückgehen, oder ob wir darin nicht 
vielmehr nur subjektive Vermutungen und Kombinationen unserer Bericht- 
erstätter zu sehen haben. Immerhin spricht Manches dafür, dass nicht 
nur einzelne, sondern alle Himmelskörper durchweg als kugelföürmig 
vorgestellt wurden. Für den Mond z.B. erhält unsere Vermutung einigen 
Rückhalt durch die Nächricht?), einige Pythagoreer, darunter Phbilolaus — 
diese ausdrückliche Berufung aber erscheint gegenüber andern Berichten 
ohne Namensnennang beachtenswert — hätten sich den Mond nach Art 
der Erde „ringsum bewohnt“ [zeprorxeioda:) gedacht. Könnten wir aber 
nur für einen Himmelskörper die pythagoreische Vorstellung von seiner 
Kugelgestalt nachweisen, so dürften wir dies mit grosser Wahrscheinlichkeit 
auch für alle übrigen annehmen. 

Eine eigentümliche Vorstellung hatten unsere Philosophen, d. h. vor 
allen wieder Philolaus, von der Bedeutung der Sonne als Licht- und 
Wärmespenderin, sowie demzufolge von ihrer stofflichen Beschaffenheit: 
nicht die Sonne, welche wir sehen, ist der Quell des Lichts und der 
Wärme, sondern eine, uns unsichtbare, Ursonne, von der die Sonne das 
Licht empfängt, um es weiterhin an andere Himinelskörper überzustrahlen; 
dazu befähigt sie ihre zlasartige Oberfläche. ..... Stob. Eel. I, 26, 3. 8. 538: 
Bıiivlaos ü llvdayogeivs Valosıdn zur niror, Öeyuneror ner 1oU Er ıd nooucı TVpüs 
ın® arıavyeıar, Ömdourra ÖE npüs Huds To te Pws xal ırr aleiar, warsp ıpuror 
wa dtrroüus nilovs yıyreodat, TO 1E Er To orparı) zuomdes nad zo aa’ avror 
avpoeides nara TO EVOonTpoEdES ' El un us nal tolın» Alle IP AXO IOV Erorıgov 
Xas' draniacı daoneıpoutrnv apös nuas auyı». Die Sonne sei glasartig, Sie 
nelhme den „Widerschein* von dem „im Kosmos befindlichen Feuer“ 
auf und strahle so das Licht und die Wärme zu uns über. Es gäbe also 
gewissermassen zwei Sonnen: Das Feurige im Uranos und das feuerarlige 


'") Bei Stob. I, 562; vgl. unten S. 74. 
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Spiegelbild desselben. Sofern aber der Sonnenschein reflexarlig auf die 
Erde falle, könnte man sogar noch von einer dritten Sonne sprechen. 
— DieseStelle hat einerseits Bedenken erregt, wegen der Absonderlichkeit 
der Sonnentheorie — besonders wegen des "aiosdr, der „glasarligen* Be- 
schaffenheit der Sonne — andererseits hat man sich ihre Interpretation 
meines Erachtens zuwenig angelegen sein lassen, und doch sollte man eine 
gute Überlieferung vorerst genau auf ihre logische und psychologische 
Genesis hin prüfen, ehe man über Wert und Unwert derselben entscheidet, 
So hat man die Notiz von der zglasartigen Beschaffenheit der Sonne in 
Verbindung mit dem Uimstande, dass hier der Kugelgestalt derselben keine 
Erwähnung geschieht, alsphilosophisch rückschrittlich bezeichnen wollen 
und wohl gar daraus einen Schluss auf die „unzulängliche kosmologische 
Bildung“ unseres Philolaus gewagt. Wie übereilt und irrig ein derartiges 
Urteil ist, werden wir aus dem Folgenden erkennen. 

An sich befremdlich muss schon die Thatsache sein, dass Philo- 
laus in der Sonne nicht die ursprüngliche und selbständige Quelle 
des Lichts und der Wärme , sondern gewissermassen nur das Reser- 
voir derselben für eine, niemals geschaute und mit keiner Kombi- 
nation gegebener Thatsachen nachweisbare Ursonne erblickt hat. 
Sollte dies lediglich eine müssige Erfindung, eine kosmologische Laune und 
Spielerei sein, wie etwa die Theorie der „Gegenerde*? Und doch hatten 
wir für diese letztere Theorie wenigstens einen, wenn auch noch so phan- 
tastischen, Erklärungsgrund; für unsere Ursonne aber — wenn sie eine 
neue Erfindung sein soll! — würde jeglicher Anhaltspunkt fehlen, 
Also kann sie nicht ein Produkt der blossen, ausschweifenden Phantasie 
sein, sondern wird ihre liefinnerste Begründung in dem pythagoreischen 
Systeme selbst haben. Von diesem Standpunkte ist es nun keine Ver- 
mutung mehr, sondern fast ein logisch geforderter Schluss, wenn wir be- 
haupten: das Centralfeuer ist jene Ursonne, von der der Sonne und 
durch diese mittelbar auch den Mond und der Erde Licht und Wärme 
zufliessen. Diese Auffassung ist wie gesagt nicht ınehr blosse Vermutung, 
sie kommt einer direkten Anschauung gleich, denn sie allein motiviert 
ausreichend die spezilisch-pythagoreische Vorstellung von der Sonne über- 
haupt. Nur das Gentralfeuer und seine in den kosmischen Spekulationen 
unserer Philosophen tief beeründete dominierende Stellung vermochten 
eine so eigengeartete Sonnentheorie, wie wir ihr bei Philolaus begegnen, 
zu veranlassen. Der erste Weltkörper im Mittelpunkte des Alls, der Anfang 
und selbstihätige Vollender der Weltschöpfung musste zugleich, seiner 
feurigen Natur gemäss, der Spender des Feuers und all seiner Segnungen 
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für den gesamten Kosmos werden; neben ihm konnte nicht wohl ein ein- 
zeiner Himmelskörper der selbständige Urquell des Lichts und der Wärıne 
sein. | 

Dies scheint die kosmologische Grundlage unserer, an sich vielleicht 
befremdlichen Sonnentheorie zu sein. Alles Weitere jedoch, die mit dieser 
Grundanschauung zusammenhängenden Einzelheiten und Sondermotivationen, 
ist nur von sekundärer Bedeutung und trägt auch, als nachträgliche Aus- 
bildung und Veranschaulichung jener grundlegenden Theorie, die unver- 
kennbaren Merkmale des Willkürlichen, mehr Zufälligen an sich, Wenn 
die Sonne, zufolge der Theorie des Centralfeuers, nicht die ursprüngliche 
Spenderin des Lichts und der Wärme sein kann, und wenn doch anderer- 
seits, zufolge des unleugbaren Augenscheins, von ihr Licht und Wärme 
auf unsere Erde überstrahlen, so muss sie die Vermittlerin zwischen der 
Erde und der eigentlichen Sonne, der Ursonne, sein. Nach dem primnitiven 
Anschauungsvermögen unserer Philosophen bedurfte es hierzu einer be- 
sonders gearteten Substanz, die die Lichtstrahlen gleichsam aufsauge und 
dann wieder reflektierend weitergebe. So kam Philolaus zu der Vor- 
stellung, die Sonne ınüsse glasartig sein. ... Wir hätten also eigent- 
lich zwei Sonnen: die Ursonne und den uns sichtbaren Helios; ja man 
könnte sogar von einer dritten Sonne sprechen, sofern sich jene auf Jer 
Erde wiederspiegle. 

Doch bleibt noch Einiges vorerst unerklärt, Wie sollen wir uns die 
glasartige Beschaffenheit der Sonne näher vorstellen? Dachte sich Philo- 
aus die Sonne von durchgängig glasartiger Substanz, oder sollte nur 
ihre Oberfläche gläsern sein? Die Frage ist von grösserer Bedeutung» 
als es den Anschein haben könnte. Im ersteren Falle nämlich, wenn die 
Sonne eine einzige grosse Glasmasse darstellen sollte, liesse sich kaum 
die Annahme aufrecht erhalten, dass das Centralfeuer jene Ursonne 
sei, deren Lichtstrahlen uns durch die Sonne vermittelt würden; denn 
diese Vermittlung kann, nach der oben betrachteten Stellung der drei 
Himmelskörper, nur durch Reflex bewirkt werden, eine durchaus glasartige 
Masse aber wirft das Licht nicht zurück, sondern lässt es durch. Es bliebe 
also, wollten wir das philolaische ‚vaioeör als schlechthin „gläsern” 
nehmen, nichts übrig, als die Ursonne jenseits der Sonne zu Suchen, 
und man könnte dann wohl an das Feuer des Umkreises als die Ur- 
sonne denken, "Doch stehen dem mancherlei Bedenken entgegen. Erstlich 
wäre, falls man;dem zig zegıerov [das nach unserer obigen Interpretation 
weit eher metaphysischen als kosmologischen Ursprungs sein dürfte] 
eine derartige kosmische Aktivität überhaupt zuerkennen wollte, die 
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Rolle, welche unsere Sonne alsdann spielte, eine gar untergeordnete, 
ja direkt überfüssige, denn wozu brauchten die Lichtstrahlen 
ihren Weg erst durch einen glasartigen Körper zu nehmen. wenn 
sie doch auf direktem Wege von dem Uınkreise auf die Erde 
gelangen könnten? (In Wirklichkeit wurde denn auch wohl diesem Feuer 
der Peripherie keinerlei aktive Rolle für den Kosmos zuerkannt; vielmehr 
dachten sich unsere Philosophen vermutlich dieses Feuer viel zu weit 
von unserer Erde entfernt und dazu durch zahllose Gestirne unserem An- 
blick entrückt, als dass es irgendwelchen kosmischen Einfluss auf uusere 
Sphäre ausüben könnte!).) Unsere Stelle aber spricht deutlich von einem 
„Aufnehmen“ des „Widerscheins,* so dass wohl kaum die Vorstellung 
des Reflexes abzuweisen ist. Wir werden also ‚vaiosı)« dahin zu ver- 
stehen haben, dass die Sonne nur „glasartig“, d. h. mit gläserner Ober- 
fläche, vorgestellt wurde (wie denn auch in diesem gleichen Zusammen- 
hange unsere Sonne als ‚nvoosides‘, als „feuerartig,* nicht feurig, be- 
zeichnet ist.) Damit erhöht sich die Wahrscheinlichkeit unserer obigen 
Erklärung, dass unter der Ursonne das Centralfeuer zu verstehen sei. 
Auffallend bleibt immerhin, dass unsere Stelle nur von „dem Feuer im 
Kosmos“ und „dem Feurigen im Uranos*, spricht; doch dürfte auch hier 
der Hinweis auf das Feuer als etwas Bekanntes (mit dem bestimmten 
Artikel) für unsere Auffassung in’s Gewicht fallen. 

Die Sonnenfinsternisse erklärten sich schon unsere Philosophen 
durch das Dazwischentreten des Mondes zwischen Erde und Sonne (Stob. 
1, 526); Die Mondfinsternisse durch die Verdunklung des Mondes durch 
die Erde. Da aber ausser der Erde noch andere Himmelskörper dem 
Mond das Licht absperrten, so seien die Mondfinsternisse häufiger als die 
Sonnenfinsternisse (Arist. de coelo U, 13. 293 b 21.) Weniger verständ- 
jich ist die Angabe des Aetius (in Plac. phil. 1I, 29, 4,) die Mondfinster- 
nisse würden teils durch die Erde, teils durch die Gegenerde hervorgc- 
rufen. Alsdann müsste nämlich die Opposition von Sonne, Gegenerde und 
Mond angenommen werden, die aber meines Erachtens in dieser Reihen- 
folge nicht eintreten konnte. 

Orphischen Ursprungs und von den älteren Pythagoreern adoptiert ist 
die Lehre, dass jeder einzelne Himmelskörper wiederum eine Welt 
für sich, d. h. von Lebewesen bewohnt und mit einem Luftkreise um- 


ı) Metaphysisch freilich musste dieses Feuer als Sitz der Harmonie 
eine bedeutsame Rolle spielen; m vel. die frühere bezügliche Ausführung 
im Kapitel 12, sowie den Anhang Il. 
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seben set. Placita phil. II, 13, 8: Upanseiörs xai ol IIrdayupesıoı Ünauıor or 
auıEowv Auyuov Ündpzew yır nepiijorta arpa ıE nal aldeya Fr ro aneiper widrot, 
Speziell Ichrt dies vom Mond Philolaus b Stob. I, 27, 1. 8. 562: zepi 38 
eupaoews avırs [scil. zis oeirıns) zor Ilvdayopeior rıres, or Eorı Beidanos, 
ro yarogaris auıs eirar, da To Tepiomeiodau nr geirınn, xalaneg ın» zap ıir 
yrnv, C0018 nal grvrois werfooı nal Karktodır, Dass die Tiere und Pflanzen auf 
dem Monde schöner und grösser sein sollen als bei uns, ist wohl eine 
mystische und, von ihrer Kehrseite betrachtet, pessimistische Spekulation. 
Vielleicht but ihnen die angeblich längere Uwrlaufszeit des Mondes um 
das Centralfeuer hierzu den Anlass; denn anderwärts hören wir, dass 
sämtliche Mondverhältnisse das Fünfzehnfache der irdischen betragen sollen 
(entsprechend der fünfzehnmal grösseren Umlaufszeit des Mondes). Placita 
II. 30, 1: eivaı yuo asrrenaderartiasiora 1a E72’ avıns {oa 15 Övraue wie 
TEPITTCIUATIAOV aroxpırorta, za mv 1 wigar rovar'ınv ic ur ae ERTEN 

Mit der aut 294 Tage berechneten Umlaufszeit des Mondes um das 
Centralfeuer hängt zusammen, was über das philolaische Sonnenjahr 
berichtet wird: Gensor. de die nat. 18: est et Philolai Pythazorici annus 
ex annıs LIN, in quo sunt menses intercalares viginli et unus, von Stob. 
Il, S. 264: dem Pythagoras selbst zugeschrieben.t) 


Secnzehntes Kapitel, 
Die Harmonie der Sphären. 


Durch die Bewegung der llimmelskörper, oder viemehr ihrer Sphären, 
an denen sie befestigt gedacht wurden, entstehen nach pythagoreischer An- 
schanung eine Anzahl Tüne, die sich zu einer volltönenden Ok'ave (= 
Harmonie?)) vereinigen. Es ist dies die schon im Altertum berühmt 
sewordene Lehre von der Harmonie der Sphären. Ihr absonderlicher 
und im Grunde phantastischer Charakter erregte die besondere Aufmerk- 
samkeit eines Aristoteles, von dem uns ein sehr ausführlicher Bericht 
darüber aufbehalten ist. De coelo I, 9 Auf.: garepor Ö En TovVewr, ot xai 


. ? c ’ - r . ©. 2: “rn 
to garar yirsodar gepouirwv [tor auıpor) apuoriar, ws yrugwrar 





" Über das rgrusse Jalır«, das Platon vun den Pythagoreern entlelnt 
haben soll, Vgl. Zeller 425, 3. 
®) 8. Kapitel VII. 
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ywouerwr 107 Fgogwr, X0uVos ner Eiprrar xal Tepııes VAO tor Auruten, ol are 
ovsos Eye zaarndes. Öouel dE now arayxalor erar triRoltor GEPOUErON IOuutor 
yıreodat Vogor, Erei xai Or Zap Fuir olte rols Cyzors EIörror (0ovs oLTE Tot- 
OVIC) Tajeı Gepouerwr * rälor dE nal geirırs. Et de tO0ortWr 16 A4r00s dompor 
xai 10 uEYEtOS FeXouetwr 10 rayeı totarırr gopar advrator ur yirsadar vugor 
auryaror tıra LO ueyEdos, Vroßeueror de ratıa xai ras tayrırras Ex ter AXOVrag-or 
FEIR TOUS Wr Orugwrı@® Aöyors, Fraguorıor gaoı yireodtaı tır gorrr 
pepouera» nUXiD TÜr aotpor. E1ei d Aoyor fduzer 16 ur ovrarorem 1uds 
INS Gars zavırs altıor torrov gavir &raı 10 yırousros EU$ÜSs Ürapzeer Tor 
vogor, Gcıe ur dtadrior eiraı RP08 ir Frartiar oryır „.. Apis diimia yap 
FWPnS nal aıyrs eiraı ırn dayrwoır, B0re, autarep tois yainorlzvıs dir vrrı Ver 
ovdEr Boxsi dıagepeır, nai 1ois aröyWaoıs arıö orußaner, Von der scharfen 
und nicht völlig gerechten Kritik des Aristoteles abgeschen, fassen 
wir die pythagoreische Lehre dahin zusammen. Die gro:sen Himmels- 
körper müssen durch ihre Bewezung Töne erzeugen, da dies schon 
bei kleinern Körpern, die sich zudem nicht mit derselben Geschwin- 
digkeit wie die Gestirne bewegzen, hier auf der Erde zu beob- 
achten ist. Die durch die Himmelskörper hervorgerufenen Tüne bilden 
aber, vermöge des Verhältnisses ihrer Schwere und der Schnelligkeit 
ihrer Bewegung, genau vine Oktave oder Harmonie. Dass uns nun 
diese Sphärenmusik nicht zu bewusster Empfindung kommt, habe seinen 
Grund darin, dass wir dieselbe bereits von dem ersten Augenblick unseres 
Daseins an percipieren und zufolge der ununterbrochenen Aufnahme 
derselben Töne nicht in die Lage kommen, diesen Zustand von dem einer 
wirklichen Stille zu unterscheiden; denn Schall und Stille seien nur an 
einander, durch Gegenüberstellung, zu erkennen und zu unterscheiden 
[d. b. in unsere Terıninologie übertragen: Schall und Stille sind correlative 
Begriffe]. Es ergehe uns aber damit ähnlich wie den Schmieden, die den 
stetigen Hammerschlag schliesslich nicht mehr als l.ärın empfinden. 


Der vorliegende Bericht in seiner sachlich-niichternen Fassung wäre 
allein geeignet, uns über Genesis und Charakter dieser absonderlichen und 
kübnen Theorie zu belehren; doch verdient gerade die echt pythagoreische 
Eigenart dieser Spekulation eine eingehendere Betrachtung und besondere 
Würdigung. Eine genauere Interpretation derselben auf ihren wahren philo- 
sophischen Gehalt hin wird den unverkernbaren Doppelcharakter dieser 
Lehre: ihre philosophische, wissenschaftliche Grundlage und einzelne, will- 
kürlich-phantastische Elemente, aufzeigen. Der Grundgedanke unseres. Lehr- 
satzes (d. h. als Grundgedanke nach der aristotelischen Darstellung und 
überhaupt vom Standpunkte des uninteressierten Beobachters) ist geradezu 
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unanfechtbar, da er sich auf streng logischen Schlusse aufbaut. Alle 
bewezten Körper bringen, so weit unsere Erfahrung reicht, Töne hervor, 
also werden dies aller Wahrscheinlichkeit nach auch die kreisenden 
Hımmelskörper thun. Es ist dies freilich nur ein Wahrscheinlichkeits- 
und Analogieschluss, der aber, als solcher von den Pythagoreern noch 
nicht erkannt, gerade für ihre Eigenart die grösste Anziehung gewinnen 
und sich in ihren Augen sofort zum exakten Beweise erheben musste. 
Auch der weitere Versuch, mit ihrer Theorie die Thatsache, dass wir doch 
niemals mit Bewusstsein Töne von den Sphären der Gestirne wahrnehmen, 
in Einklang zu bringen, ist durchaus natürlich und an sich gelungen zu 
nennen. Denn hatte ihnen ihre Spekulation schon die, freilich nur sub- 
jektive, Gewissheit verschafft, dass die Bewegung der Himmelskörper nicht 
ohne eine gleichzeitige Erzeugung von Tönen vor sich gehen könne, dann 
war es die nächstliegende und befriedigende Ineinssetzung von Theorie 
und Erfahrung, anzunehmen , dass wir infolge der stetigen Gewöhnung 
nicht in der Lage seien, das Tönen der Himmelskörper zu apperecipieren, 
d. h. diesen Zustand der ununterbrochenen Wahrnehmung der Sphären- 
musik mit dem einer uns umgebenden absoluten Stille (den es also für 
ups gar nicht gäbe) in Vergleich zu setzen. 

Diesen beiden, einen gewissen Anstrich von Wissenschaftlichkeit be- 
kundenden Momenten unserer Theorie steht nun aber ein ganz und gar 
unwissenschaftliches, phantastisch-willkürliches Mornent gegenüber in der 
Bestimmung, dass die von den Himmelskörpern erzeugten Töne genau in 
einer Harınonie d. h. Oktave zusammenklingen sollen. Hierfür konnte 
sich unseren Philosophen in ibrer Theorie des Tönens der Sphären selbst 
keinerlei Anlass bieten. Wenn die Planeten nach dem allgemeinen Le- 
setze bewegier Körper Töne erzeugen, so folgt weder aus diesem Geselze, 
noch aus der etwaigen speziellen Beschaffenheit der hier in Betracht kom- 
menden Gestirne [denn darüber erfahren wir nicht das Geringste], dass 
die von ihnen bewirkten Töne gerade in eine ÖOktave ausklingen müssten. 
Einen eigenen Anlass aber muss auch diese Hypothese, so willkürlich sie 
erscheinen ınag, gehabt haben. Dieser Anlass scheint mir nun nicht kos- 
inologischen, sondern metaphysischen Ursprungs zu sein, nämlich die 
Theorie von der alle Einzeldinge und den gesamten Kosmos durchziehenden, 
die Gegensätze versöhnerden Harmoniet). 

4) Dass die Harmonie auch für das Weltall als soluhes, den Kosmos, von 
hoher Bedeutung sein musste, geht aus der Angabe des Aristoteles [Met. I. 
5.] hervor, der ganze Himmel sei Harmonie und Zahl. Vgl. auch unsere 


Interpretation des Feuers des Umkreises als des Sitzes der weltumspannenden 
Harno nie, oben Kapitel 12. 
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Erwägt man, welche eminente Bedeutung die Harmonie in metaphy- 
sischem Sinne für alles Geschaffene gewonnen hat, wie überhaupt kein 
Wesen, kein Sein ohne dieses, die Grundgegensätze ausgleichende Prinzip 
gedacht werden kann, so dürfte damit unser Lehrsatz überhaupt, insbe- 
sondere das Verhältnis seines wissenschaftlichen Unterbaues und seiner 
scheinbaren Ausdeutung und Erweiterung, in einem ganz neuen Lichte 
erscheinen. Was uns anfänglich wohl als eine höchst willkürliche 
und inkonsequente Ausbildung einer wissenschaftlichen Ilypotlese gelten 
musste, die Bestimmung nämlich, dass die Töne der Himmelssphären 
gerade cine Harmonie bilden sollen, das wird nunmehr in unseren 
Augen zu dem eigentlichen Grundstock und Ausgangspunkt der ge- 
samten uns beschäftigenden Theorie; ihr scheinbarer Grundgedanke aber, 
ihre solide wissenschaftliche Basis, nämlich der Satz, dass die Gestirne 
als bewegte Körper Töne hervorbringen müssten, samt der sich ans 
schliessenden Probabilisierung desselben rücksichtlich der Erfahrung, 
stellen sich uns jetzt vielmehr als sekundär gewonnene Beweis- 
mittel, als nachträgliche wissenschaftliche Stützen einer ursprünglich 
rein ınetaphysischen Spekulation Jar. So außallend und seltsam an sich 
auch eine derartige Verquickung metaphysischer und kosmologischer 
Theorien, besonders aber ihre logische Metathese — die die später unter- 
nommene Motlivierung einer Doktrin zu deren Grundlage und Ausgangspunkt 
zu stempeln sucht — erscheinen mag, so natürlich ist dieses Verfahren 
doch gerade für die gesamte Geistesrichtung unserer Philosophen. 
Um von zahlreichen Analogien nur die markantesten hervorzuheben, sei 
hier erinnert an die eigenartigen Vorstellungen von der Weltvbildung, die 
mit der Idee des Ureimen zusammenhängen, an die Theorien der beiden 
Weltfeuer im Centrum und in der Peripherie des Alls als der Spitze der 
Einheit und der Harmonie und an die ebenso durch metaphysische Spe- 
kulation veranlasste Lehre einer Zehnzahl von Himmelskörpern. Jener hoch- 
poetische, tiefsinnige Gedanke aber von der das All kräftig umhüllenden 
und zugleich durchwehenden Harmonie dürfte unsere Pbilosophen zu der 
Theorie der Sphärenharmonie geführt haben, indem sie darin den erha- 
bensten und würdigsten Ausdruck der sich im Kosmos und seiner hehren, 
unwandelbaren Bewegung offenbarenden Ureinheit erblicken mussten, 

Indessen kann unsere Theorie nicht in direkten Zusammenhange mit 
der Annahme der zehn Himmelskörper stehen; denn eine Harmonie oder 
Oktave wird nur von sieben (oder acht) Tönen gebildet, eine bewusste 
Übergehung der übrigen Gestirne aber — denen doch die gleiche Be- 
deutung für den Grundgedanken unseres Lehrsatzes zukommen musste — 


=. 8 


wäre nicht ausreichend zu motivieren. Thatsächlich ist uns auch von 
Philolaus, dem speziellen Vertreter jener Annahme von zehn Gestirnen, 
keine Notiz über die Harmonie der Sphären erhalten; und so charakteristisch 
auch diese letztere für die ganze Eigenart unseres Philosophen sein könnte, 
so wird er doch nicht als ihr Vertreter gelten dürfen. Die Annahme nun, 
dass die Lehre von der Sphärenharmonie bereits vor Philolaus ihre Ver- 
treter gehabt habe, von diesem aber e:wa ignoriert oder fallen gelassen 
worden sei, ist darum unwahrscheinlich, weil alsdann diese hochpoetische 
und metaphysisch durchaus befriedigende Theorie einer, ebenfalls meta- 
physischen, aber nicht entfernt gleichwertigen Lehre (nämlich von der 
Zehnzahl der Himmelskörper) hätte weichen müssen, da ja beide unver- 
einbar waren. Es dürfte sich also die Annahme empfehlen, dass unser 
Theorem späteren Ursprungs ist und jedenfalls erst dem IV. Jahrhu ndert 
v. Chr. angehört, da Aristoteles so genau darüber unterrichtet ist. Ihrem 
sanzen Cliarakter nach wird diese Lehre, zumal der Versuch ihrer exakten 
Motivierung,, späteren Ursprungs sein als die allgemeine Vorstellung des 
Prinzips der Harmonie und deren Lokalisierung in der Peripherie des 
Weltalls.!) 


Siebzehntes Kapitel. 
Das „Unbegrenzte ausserhalb des Himmels“. Die Elemente. 


Wenden wir uns nunmehr zur Betrachtung einzelner allgemeinerer 
Theorien über den Bestand des Kosmos, so interessiert uns zunächst die 
Frage, was wohl die Pithagoreer ausserhalb ihres (zweifellos begrenzt 
gedachten) Kosmos annahımen. Eine diesbezügliche Andeutung macht 
Aristoteles Phys. III, 4. 203 a 1: aurres ol doxoirtes dfioiöyws ıgdar 175 
Toıalırs gthooopias nenoinvtat Äoyor nepi roV aneipov nal narıes WS apygır uva 
rıftacı or öÖrtor, ol uer, worep oi IrYtayopeıoı xai Tliarorr, xad' avro, ovy os 
ovußefınos tırı EiEpo, aAk vrTolar avıo or 10 azeıyor . aArv ol uer Ilvdayopeıoı 
Ev ois alodrrois [oV yap ympıor3r zocoVoı or apıdyor), nai eirar zo Ef ıoV 

!) Diese Frage wird kurz gestreift von Paul Tannery, Une opinion fausse- 


ınent attribuede A Pythagore, im Arch. f. Gesch. d. Phil. Bd. V, 1-11. Ein- 
zelnes Ergänzende zur Lehre von der Sphärenharmonie s. bei Zeller Ia° 430,2. 
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oloarov üreıgor. Niese letzten Worte des Aristoteles haben cine un- 
glaubliche Verwirrung gestiftet; sie sind, so viel ich sehe, von sämtlichen 
neueren Erklärern seit Bocckh missverstanden worden. Boeckh selbst 
slaubte diese Stelle für seine Auffassung vom Feuer der Peripherie als „Rest 
des unbegrenzten Urgrundes“2) heranziehen zu können und versteht sie 
Jahin, „dass die Pythagoreer ausserhalb deslHlimmels, das heisst ausser- 
halb der gewordenen Welt oder des Kosmos, das Unbegrenzte 
setzen“,?2) Aber schon die Beziehung der aristotelischen Worte auf das 
feuer des Unikreises ist irtig und unmöglich. Das Feuer des Umkreises 
bildet den äussersten hand der gewordenen Welt und gehört selbst noch 
zum Kosmos hinzu [die eärzpirea zör ororeior hat ibren Sitz im Olymp, 
dieser selbst aber zählt zweifellos zum Kosmos]; also konnte jenes Feuer 
niemals als !&o tor orgarov. d. h. ausserhalb des Weltgebäudes, bezeichnet 
werden. 

Aber auch hiervon abgesehen ist die ganze Auflassung der Stelle ver- 
fehlt. Besagt demn die Stelle überhaupt, dass unsere Pyihagoreer „ausser- 
halb des Tlimmels das Unhbeegrenzte setzten“? Aristoteles spricht von dem 
Unbegreuzten in den sinnlich wahrnehmbaren Dingen, gibt also einen me- 
taphysischen Lehrsatz der Pyihagoreer, und selhliesst daran die Bemerkung, 
es sei aber auch das ausserhalb des Himmels Befindliche 
unbegrenzt. Dies allein ist die genaue, sprachlich gegebene Übersetzung ; 
denn es wird oflenbar von dem eo zou orgarov die Aussage gemacht, 
dass €S azemor Sei und nicht etwa von dem äazsıpor, dass ES Zw zoü 
orparoi SEI [im letzteren Falle müsste es heissen xai eiraı E£w roV ovgarot 
ro uretpor). ö 

Zu welcher unphilosophischen Vorstellung die Böckli’sche Interpre- 
tation [von einem „Rest des unbegrenzten Urgrundes“] führt, ist bereits 
oben gezeigt worden; es fragt sich nun, wie wohl Aristoteles zu seiner 
jemerkung, nach unseren Philosophen sci das, was sich noch ausserhalb 
des Kosmos befinde, unbegrenzt, Kommen konnte. Dass die Pyihagorcer 
ausserhalb des Himmels ein KEiwas anpahmen und dieses als „unbegrenzt“ 
bezeichneten, ist zweifellos und wird sich uns im Verlaufe dieser Spezial- 
untersuchung noch ergeben [ebenso die genauere Beschaffenheit dieses 
„unbegrenzten“ Etwas]. Indem nun Aristoteles von „dem Unbegrenzten“ 
als dem pythagoreischen Urstolf aller Dinge handelte, mochte ihm die 
eleichlalls pylhagoreische Anschanung von der unbegrenzten Eigenschaft 
des ausserhalb des Himmels Befindlichen erinnerlich werden [ohne dass 


"8. ob. Kap. 12. 
?) Philolaus 8. 98, 
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darum unsere Philosophen beide Bestimmungen, nämlich die „des Unbe- 
grenzten* als Grundstoffes alles Seienden und die der „Unbegrenztheit“ 
des Ausserweltlichen, in demselben Zusammenhange gegeben haben 
müssten, was vielmehr wegen ihres verschiedenen Charakters nicht anzu- 
nehmen ist]. Um nun wenigstens mit Einem Worte auf die pythagoreische 
Behandlung des Begriffes des Unendlichen überhaupt hinzuweisen, schloss 
er an den Hauptlehrsatz von dem Unendlichen als der Urmaterie aller 
Dinge die, in diesem Zusammenhange nebensächlichere, Bemerkung 
an, auch das, was sich ausserhalb des Himmels befinde, sei von den 
Pythagoreern „unbegrenzt“ genannt worden. Für diese Charakterisierung 
unserer Stelle spricht auch entschieden die sprachliche Ausdrucksform. 
Aristoteles selbst konnte darnach nicht das Unbegrenzte in dem sinnlich 
Wahrnehmbaren mit dem gleichfalls „unbegrenzt“ genannten Ausserwelt- 
lichen indentificieren wollen. Dies dürfte sich mit absoluter Klarheit aus 
einer andern Bemerkung des Stagiriten ergeben. Phys. III, 6. 206 b 28: 
worep gaoir ol grorolöyor, to Efo Ocdua rob x00u0v, ovV 1, oVoia 7 die 
2 dido rı to1oÜror, ünsıpor eiran Wer wollte den engen 
Zusammenhang dieser Stelle mit unserer obigen Angabe verkennen? 
Hier ist aber Wit grösster Deutlichkeit „der Körper ausserhalb 
des Kosmos* als eın „unendlicher* bezeichnet ; seine besondere 
Natur sei „entweder Lufl oder etwas Derartiges“*. Sollten wir nun der 
Auffassung Boeckh’s zuliebe den Grundstoff des sinnlich Wahrnehmbaren 
als „Luft oder etwas Derartiges* annehmen? Damit dürfte erwiesen sein, 
dass das unendliche Etwas ausserhalb des Himmels keineswegs mit dem 
üreıpov als der Urrmaterie identisch zu denken ist, und es also ganz und 
gar irrig wäre, „das Unbegrenzte ausserhalb des Himmels zu setzen“, 
Die neueren Forscher sind, wie erwähnt, fast ausnahmslos diesem 
Irrtume Boeckh’s gefolgt. Schon Ritter 1) musste sich von Reinhold?) 
belehren lassen. Brandis?) geht nıit Boeckh und Ritter. Ebenso meint 
Karl Jo&l®): „Das Unbegrenzte besteht nach der Ansicht aller Pytba- 
goreer ausserhalb der Kugelgestalt des Kosmos fort“. Sogar Zeller) ist 
diesem allgemeinen Irrtum verfallen: „Jenseits des Feuerkreises liegt das 
Unbegrenzte*. Nicht anders ergeht es Schwegler und Windelband. 
Zu welchen wunderlichen Konsequenzen diese Auffassung des ausserwelt- 


ı) Pyth. Philos. 172 ff. u. ö. 

?) Beitr. z. Erläut. d. pyth. Metaph. 55 ff. 

3) Rhein. Mus. 1828, S. 225; griech.-röm. Philos. 453, 475, 476. 

4) In der Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, 97. Bd. (1890), 8. 199. 
°») J’a 436. 
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lichen Unbegrenzten als identisch mit dem metaphysischen Urstoffe führt, 
sehen wir besonders bei Windelband, der das Unbegrenzte für den „leeren 
Raum“ hält (während vielmehr der leere Raum für ein Unbegrenztes, 
das aber durchaus nicht die Urmaterie sein kann, zu halten ist), und in 
ähnlicher Weise bei Chaignet, wenn er erklärt?): ‚’infini se transforme 
en fini en s’introduisant en lni.‘ Das wäre also eine unaufhörliche Welt- 
schöpfung im eigentlichsten Sinne!?) Den Gipfel der Verwirrung 
aber erreicht Chaignet niit seiner Folgerung?): ‚mais l’infini ne se borne 
pas ä separer les individus lesuns des autres: il entre et p@n£ire 
en chacun d’eux.‘ Als ob das Unbegrenzte, aus welchem die Dinge 
bestehen, d. h. dasjenige, was die Masse, den Stoff, die Konsistenz des 
Einzeldinges ausmacht, dasselbe sein könnte, wie dasjenige, das die Einzel- 
dinge von einer scheidet! — Eine andere Auffassung gibt wieder Cl. 
Baeumker®), der, unter Zugrundelegung der allgemeinen Auffassung von 
„dem ÜUnbegrenzten ausserhalb des Himmels“, dieses schlechthin mit der 
„unbegrenzten Ausdehnung“ identificier. Ihm folgt recht kritiklos C, 
Deichmann5). — Beachtenswerter, wenn auch ihrem Grundgedanken 
nach irrtümlich, ist die Darstellung Max Offners.$) Im Anschluss an 
Windelband und Baeumker führt er aus?): Das Unbegrenzte oder Leere 
(beides ist ihm absolut identisch) „selbst ist das, was die Körperwelt, 
das Seiende umschliesst, was bleiben wird, auch wenn diese nicht mehr 
sein wird, wie es schon war, ehe diese in die Erscheinung ge- 
treten Ist... es ist reine, subsiratlose Ausdehnung und sonst 
nichts. Es heabeht kaum darauf hingewiesen zu werden, dass diese 
Schlussfolgerung, auch abgesehen von der irrigen, unhaltbaren Basis, auf der 
sie sich aufbaut, an sich unhistorisch und verfehlt ist, indem sie unseren 
Pbilosophen Spekulationen zutraut, die ihrem gesamten wissenschaftlichen 
und besonders metaphysischen Gesichtskreis durchaus fremd sein mussten, 
Zu der Abstraktion einer „reinen substratlosen Ausdehnung“ konnte 
sich der ältere Pythagoreismus unmöglich erheben. Offner sucht alsdann 


')1l ec I, 27. 

?, Vgl. auch Chaignet |. ce. Il, <O u. . 

3,1 c. 1, 15°. 

*) Das Problem d. Materie i. d. griech Phil's., Münster 1890, $. 38. 

») Das Problem des Raums i. d griech. Philos. bis.Arist., Leipziger Diss., 
Halle 1893, S. 156 ff 

e) Die pythag. Lehre vom Leeren, in: Abhdign. a. d. Gebiete der klasse. 
Altert., Christ gewidm., München 1891, 8. 888 ft. 

na. a.O0. 8. 390. 

Baner, Der ältere Pythagoreismus. 6 
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die in Frage stehende Interpretation des „Unbegrenzten ausserhalb des 
Himmels“ als identisch mit dem Urstoff aller Dinge durch den Hinweis 
zu stützen, dass ein Kodex (F) ro änergo» aufweise, und fährt dann mit 
einer beneidenswerten Selbstgewissheit fort: „Doch abgesehen davon könnte 
unsere Stelle gar nicht anders aufgefasst werden.“ Dem gegenüber möchte 
ich bemerken, dass die Lesart des einen Kodex gegenüber der oben ge- 
gebenen Schreibung aller übrigen Handschriften gar nicht in’s Gewicht 
fallen könnte, selbst wenn [mit dem Text zo äreıpo» unbedingt die von 
uns bestrittene Auffassung gegeben wäre. Das Letztere ist aber nicht der 
Fall; denn ‚xa eivan ıd ££w toÜ ovVgavoo ro äreıpov‘ würde heissen: „es 
bestünde aber auch noch (ausser dem unmittelbar zuvor behandelten 
äreıpor in dem sinnlich Wahrnehmbaren) das Unbegrenzte ausserhalb 
des Himmels“ (ohne dass dieses letztere mit dem ersteren identisch zu 
sein brauchte). Nehmen wir nun aber an, die Überlieferung biete uns 
(umgekehrt als in Wirklichkeit) fast durchweg ro äreyo» und nur ein 
Kodex habe blosses äneıpor, SO „könnte unsere Stelle gar nicht anders 
aufgefasst werden“, nämlich als wir es thun; dies jedoch darum, weil 
schon die einfachste philosophische Erwägung unfehlbar dazu führen 
muss. Zu welcher verzweifelten Folgerung aber jene irrige Interpretation 
der Aristoteles-Stelle führen kann und bei Einzelnen führen muss, sehen 
wir wiederum deutlich bei Offner. Indem dieser nämlich der Ansicht ist, 
unsere Stelle handle „von der Auffassung des äxsıpov» als Prinzips (aerr)“, 
und indem er gleichzeitig das Unbegrenzte mit dem „Leeren“ schlechthin 
identificiert, ist die unabweisbare Auffassung gegeben, die Pythagoreer 
hätten die Dinge aus dem Leeren entstehen lassen und hielten entsprechend 
das Leere für den Urstoff alles Seienden, für die Urmaterie! Diese 
Auffassung bedarf keiner besonderen Widerlegung; die kurze Angabe des 
Aristoteles über die pythagoreische Weltbildungslehre!) hätte indessen 
allein genügen sollen, derartigen Willkürlichkeiten einmal und für immer 
vorzubeugen, . 

Dazu kommt, dass alle diese Auslegungen zwar, unmitlelbar oder 
mittelbar, auf die Erklärung Boeckh’s zurückgehen, aber durchweg einen 
für die Beurteilung der ganzen Sachlage höchst beachtenswerten Umstand 
übersehen, dass nämlich, wie schon oben erwähnt, der Vater dieses grossen 
Irrtums selbst nicht etwa, um mit Zeller?) zu reden, „jenseits des Feuer- 
kreises das Unbegrenzte* annahm, sondern diesen Feuerkreis selbst?) für 


’) Metaph. XIV, 3. 1091 a 14; oben 8. 39. 
2) a.2. 0. 


°) Das ‚zepıeyov nöp‘ in dem sich die ‚eulınpivea zo)» oroeiaw‘ findet, jene 
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das ausserweltliche Unbegrenzte hielt, eine Auffassung, die sich schon 
durch einen Blick auf die grosse Stobaeus-Stelle von der philolaischen 
Weltordnung widerlegt, wo die „Lauterkeit der Elemente“ in den „Olymp“ 
verlegt, dieser aber zweifellos zur Sphäre des Alls, zu dem gewordenen 
Kosmos hinzugerechnet wird. 

Es ist also unmöglich, das Unbegrenzte ausserhalb des Himmels als iden- 
tisch ınit dem Urstoffe aller Dinge, mit dem Unbegrenzten als Prinzip alles 
Seienden, zu fassen ; ebenso wenig ist anzunehmen, dass die Pythagoreer 
das ausserhalb des Himmels Befindliche einfach azeıpo» genannt hätten. 
Vielmehr wird dieses „Unbegrenzte“* nur das Attribut eines noch sonst- 
wie genauer gekennzeichneten Etwas gewesen sein, auf dessen wahre Be- 
deutung Aristoteles bei der Flüchtigkeit seiner Anmerkung und speziell in 
dem gegebenen, rein metaphysischen Zusammenhange nicht näher eingehen 
mochte. An einer andern Stelle seiner Physik aber kommt er auf dieses 
„ausserweltliche Unbegrenzte“ zurück, und hier erscheint denn auch das 
äneıpor Nicht als Substanz, als Materie, sondern nur als Accidens eines 
völlig anders als dıe Urmaterie gearteten Etwas, nämlich des Leeren. 
Arist. Phys. IV, 6. 213 b 22: eivaı 8’ Zpacav xal ol Ilvdayöpsi: xevöv, xa} 
dresıevar avıö 10 oVparo Ex Tod anelpov Ryeuuaros WS dvanveovıl xal zö 
xavor, 5 dwopife: ras Yuoes. Nicht „das Unbegrenzte* ist also ausserhalb 
des Himmels, sondern ein „unbegrenzter Hauch“ = Atemzug], durch 
den das Leere in die Welt eintrete... .d. h. kurz: ausserhalb des 
Himmels (der Sphäre des Alls) befindet sich das Leere, das durch den 
Atemzug der Welt in den Kosmos eintritt und „die Naturen (der Dinge) 
trennt“. Was näher darunter zu verstehen ist, wird sich uns bei der 
Betrachtung der Elementenlehre ergeben. 


von Boeckh unrichtig als „Rest des unbegrenzten Urgrundes« interpretierte 
„Lauterkeit der Elemente«. In diesem „»umschliessenden Feuer« begegnen 
sich also die beiden irrtümlichen Interpretationen Boeckh’s von der ‚ellınpivara 
rov ororsior' und dem ‚aneıpor Ef rod orpavov‘, Vgl. oben 8, 56 f. 
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Achtzehntes Kapitel. 
Die Elementenlehre. Der Atemzug des Weltalls. 


Unter der „Elementenlehre“ verstehen wir die Theorie von den die 
Körperlichkeit aller Dinge ausmachenden Grundstoffen, von ihren physi- 
kalischen Bestandteilen , im Unterschiede von den metaphysischen 
Prinzipien des Begrenzenden und des Unbegrensten. Der ältere Pytlha- 
goreismus nimmt in diesem Sinne fünf Elemente ar, die aus den 
fünf Grundformen der Dinge: Würfel, Tetraeder, Oktaeder, Ikosaeder und 
Dodekaeder abgeleitet sind, 

Stob. Ecl. I, 2, 3. 8. 10: xal ra &r 15 opaiga auuara zevıe Evıl, za Er 1a 
opaipa Rip, Vömp, xal yä, xal anp, ai d ı1as opaipas Olxas neuntor. 
Es wird also ausser den geläufigen vier Elementen: Feuer, Wasser, Erde 
und Luft noch ein fünftes genannt, die öixas zäs opar/pas. Was haben 
wir darunter zu verstehen? — Boeckh!) übersetzt es mit „Lastschiff 
der Sphäre“, Er versteht also unter dix&s etwas, worin die Sphäre ruhe, 
wovon die Sphäre geiragen werde. Dies mögen wir uns des Näheren 
vorstellen wie wir wollen: stets wäre nach dieser Auffassung die öixas ras 
opaigas elwas ausserhalb der Sphäre (d. bh. des Weltalls) Liegendes. 
Nun wird aber die ‚sixas‘ ebenso wie die andern vier Elemente zu den 
‚nevre Er ıa opaipa owuara‘ gerechnet; also kann oAxas nicht „Lastischiff“ 
bedeuten. 

Dies haben denn auch die Neueren zum Teil eingeschen; aber anstatt 
der Schwierigkeit der Interpretation energisch zu Leibe zu rücken und 
unbeirrt mit der gegebenen Thatsache unserer Lesart zu rechnen, flüchteten 
sie. vor dem „Lastschifi* zu einer scheinbar näherliegenden, jedenfalls aber 
bequeineren Lesart?). Es hiesse aber nicht nur der klaren und bestimmten 
Überlieferung Gewalt anthun, sondern zugleich einen hochbedeutsamen 
philosophischen Ausdruck einer blossen Kurzsichtigkeit oder Bequemlichkeit 
preisgeben, wollte man unsere öix&s zu emendiren versuchen. Denn in 
Wirklichkeit ist unsere ursprüngliche Lesart nicht nur ebenso widerspruchs- 


') Philolaus S. 161. 

*) So ereetzt Meineke das ominöse Wörtchen durch ein xvxias; Schaar- 
schmidt [Schriftstell, d. Philol.8. 50] gibt zur Auswahl oyxos und oloras; Heeren 
möchte öixos und Zeller xUxlos oder olas schreiben. Vgl. auch Chaignet, 1. 
c. 1, 248, 3; Il, 163, 2; Zeller I*a 376, 3. 
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frei wie xunlas oder andere, ähnlich klingende Wörtchen auf — as zu inier- 
prelieren, sondern sie gibt allein das Wesen der Theorie eines fünften 
Elementes in der treffendsten und klarsten Weise wieder, während xvxläs 
und andere Emendationen dagegen wie blosse Schatten erscheinen. | 

Unser dixas ist von denselben Philosophen als fünfles Element bec- 
zeichnet worden, die in ihrer Kosmogonie von dem Unbegrenzten sagten, 
eu elixsro xal Enegaireıo Und od neparos, Und unter direkter Bezugnahme 
auf diese bedeutsame kosmogonische Formel. Dies erscheint auf den 
ersten Blick vielleicht willkürlich und nicht mehr, als eine zufällige Ana- 
logie; eine kurze Betrachtung wird jedoch diese Parallele als wertvoll 
und unenibehrlich erweisen. 

Der Urstoff aller Dinge, das äreı go», erfüllte das All als eine einzige, 
unterschiedslose Masse, im Sinne eines unendlichen Stoffes zugleich und’ 
unendlichen Raumes.!) Die Bedeutung der Weltbildung beruht darauf, 
dass die Urmaterie durch Einwirkung der Ureinheit aus ihrer Unterschieds- 
losigkeit aufgerütlelt und in eine Unzahl der mannigfaltigsten Einzeldinge 
gespalten wird. Es geschieht dies auf dem Wege des Anziehens (Zu- 
sammenzieheus) und Begrenzens. Dabei ist aber das ZAxaı» nicht als 
etwas von dem zegaiveı» Verschiedenes zu denken, sondern das Anziehen 
ist nur die Form, die Äusserung des Begrenzens; das Begrenzen geht 
als Apziehen (oder Verdichten) der Urmasse vor sich, es äussert sich als 
‚eine Paı [rö änetgor] Uno rou neparos‘, Daraus wird die hohe Bedeutung 
unsere& Ausdrucks ZAxsı» ersichtlich. Worin besteht aber nun die eigent- 
liche Wirkung des An- oder Zusammenziehens der Materie? Selbst- 
verständlich darin, dass sich jetzt Einzeldinge aus der Alles erfüllenden 
Masse hervorheben (und gerade dies ist das Wesen der Weltbildung). 
Wodurch aber werden oder sind die Dinge eigentlich Einzelwesen; was 
ermöglicht ihre Unterscheidung von einander? Nichts anderes als die je- 
weilen bestehenden Zwischenräume zwischen den Dingen. Wäre 
das Unendliche nicht zusam men getreten, zusammengezogen worden, 
hätten sich die, nunmehr Einzeldinge bildenden Massen der Materie nicht 
auf kleinere Räume beschränkt, als sie vorher, ehe die Ureinheit auf 
sie eingewirkt, eingenommen hatten, so wäre es ja niemals zur Bildung 
von Einzelwesen, von Unterscheidbarem überhaupt, gekommen. Die Ver- 
dichtuAg der Alles erfüllenden Urmaterie zu einzelnen, sich von einander 
getrennt haltenden Dingen war die einzig denkbare Form einer altpytha- 
goreischen Kosmogonie. [So selbstverständlich diese Erwägung an sich 


') Vgl. Zeller Ia® 413. 
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erscheinen mag, so ist doch ein entschiedener Hinweis darauf gerade für 
das rechte Verständnis unseres Zlxsı und dixas vonnöten.] Wir dürfen 
also gewissermassen zwei Seiten, zwei Wirkungen der Weltschöpfung unter- 
scheiden: eine positive, d. i. die Bildung von Einzeldingen, und eine nega- 
tive, nämlich das Entstehen einer Unzahl von Zwischenräumen zwischen 
den Einzeldingen. Diese Zwischenräume aber, aus denen sich die Materie 
auf die werdenden Dinge zurückgezogen, mussten sich unsere Pythagoreer 
in ihrer naiven Weise als leer vorstellen, oder besser als xzva, da sie 
den eigentlichen Begriff des absolut „Leeren“ noch nicht kannten. 

Nach dem Vorstehenden ist es klar, dass die Erhaltung der Einzel- 
dinge wesentlich als abhängig von dem Bestehen der „leeren* Zwischen- 
räume zwischen denselben gedacht werden musste. Die Erhaltung der 
" Welt ist, wie wir sahen, die Aufgabe des Centralfeuers, jenes -vorzüglichen 
Sitzes der Ureinheit. Wie es seiner Aufgabe gerecht wird, erfahren wir sehr 
treffend aus der oben citierten Stelle des Aristoteles Phys. IV, 6. 213 b 22, 
in deren Fortsetzung es heisst: ... xevör, 6 dogs ıas Qvoss, ds orıos 
ToÜ xevoü zwepıonod tıwvos ıov Epefis xal duopioeus. Die Welt [ouparos im 
Sinne des Weltganzen, wie öfter] atmel das „Leere“ ein aus dem „un- 
endlichen Hauch“, das „Leere“ aber hat die Bedentung einer „Trennung 
und Scheidung des Zusammenhängenden“, Zwar wird bier nicht aus- 
drücklich das Centralfeuer als Sitz und Quelle dieses Atemzuges der 
Welt genannt; aber diese Vorstellung ist gleichwohl unabweisbar, wenn 
man die Bedeutung des Centralfeuers für die Schöpfung des Kosmos 
und seine andauernde beherrschende Stellung innerhalh des geschaffenen 
Kosmos, gleichsam als der centrale Lebensnerv, das Herz des hier unter 
dem Bilde eines lebenden Wesens vorgestellten Universums, sich vergegen- 
wärtigt. 

Unter dem Bilde des Atmens aber ist hier im Grunde der gleiche 
Vorgang geschildert, wie in der Kosmogonie mit Zixzır; denn wenn die 
Einzeldinge durch „Anziehen“ der Urinaterie und derart bewirkte Ent- 
stehung von „leeren“ Räumen in’s Dasein traten, wird der Bestand 
des Leeren im Kosmos, und damit auch der Bestand der Einzeldinge nur 
durch die tortgesetzte Neuschaffung des trennenden Prinzips, d. i. aber 
die unaufhörliche Einatmung des (an sich ausserweltlichen) Leeren, 
garantiert. Das „Anziehen“ sowohl wie der „Atemzug des Kosmos“ be- 
zwecken das Gleiche, nämlich die Bildung bzw. beständige Erhaltung der 
das Einzelne trennenden Zwischenräume; in beiden Fällen ist Zweck und 
Erfolg: das Leere, jenes negative , bedingende Element der Individuali- 
sierung, der ganzen Schöpfung. Dabei ist jeder der beiden Termini sehr 


wohl an seiner Stelle. Als noch das ungeheure, allumfassende und all- 
füllende Unbegrenzte bestand, konnte die Ureinheit das Zusammentreten 
der Einzeldinge, die Bildung der „leeren“ Zwischenräume, nur durch „An- 
ziehen“ der Materie bewirken ; nachdem aber der Kosmos in harmonischer 
Gestaltung erstanden und als vollendeter Organismus einem Lebewesen ver- 
gleichbar geworden ist, hat es durchaus nichts Auffallendes, die Wirkung 
der Welterhaltung nun diesem festgefügten Ganzen selbst zuzuschreiben 
und es — höchst sinnreich — dasjenige Mittel einatmen zu lassen, durch 
welches die Einzeldinge geworden sind und bestehen: das „Leere“. Und wie 
natürlich ergibt sich dieser ganze Gedankengang aus der Weltbildungslehre. 
Im Centrum des Weltalls begann die Schöpfung, Das hier „zusammengetretene 
erste Eins“, das Centralfeuer, zo g die nächstgelegenen Teile des Unbegrenzten 
an und begrenzte sie. Nachdem aber diese Begrenzung gewissermassen 
räumlich erschöpft ist, nachdem mit andern Worten kein Unbegrenztes 
mehr in ur:prünglicher Form, d. h. Formlosigkeit, existiert, hört die be- 
grenzende Thätigkeit des Centralfeuers nicht eiwa auf, sondern setzt sich 
(zur Erhaltung der Welt, wie wir wissen) ununterbrochen fort; nur dass 
diese Thätigkeit des Centralfeuers in durchaus natürlicher Weise jetzt auf 
das Weltall überhaupt bezogen und von diesem selbst gesagt wird, 
es atme gleichwie ein lebendes Wesen?). 

Diese Betrachtung aber erweitert uns den Horizont der pythagoreischen 
Spekulationen um ein Bedeutendes und gibt wünschenswerten Aufschluss 
über mehrere noch nicht völlig erklärte Teile der Lehre. Wir konnten 
darnach erstlich bereits oben die Bedeutung des Atemzuges des Weltalls als 
des Mittels zur Erhaltung der Einzelwesen erkennen; es ist ferner nunmehr 
auch die Interpretation der öixas zäs opaigas mit grosser Wahrschein- 
lichkeit darzutbun. dixäs als „Lastschiff* ist unbrauchbar, wie oben ge- 
zeigt. Mag dieses Wort auch von den Klassikern der griechischen Litteratur 
fast nur, ja mag es ausschliesslich in diesem Sinne gegeben werden: hier 
ist er unannehmbar. Nun sollten wir aber doch nicht Übersehen, dass 
die Bedeutung unseres Wortes als „Lastschiff* nicht die etymologisch 
ursprüngliche und zunächst gegebene ist, sondern dass uns die Etymologie 
in erster Linie auf die Wurzel 4ıx verweist, aus der unser oixas her- 
vorgegangen ist. Warum sollte dieses nun, da es in der zwar gebräuch- 
licheren, aber doch abgeleiteten Bedeutung unverständlich bleibt, an unserer 
Stelle nicht zu der ihr etymologisch zugrunde liegenden Bedeutung zurück- 


) Von dem Atemzug des Universums berichten, ausser der oben citierten 
Stelle Arist. Phys. IV, 6 noch: Phys. III, 4. 203 a 6; 'Metaph. XIV, 3. 1091 
s 17: Xenophanes b. Diog. L. IX, 19. 
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gekehrt sein können, so dass es, wie auch in der klassischen Diktion die 
ihm nahe verwandten öixn und dixcs, „Ziehen“ oder „Zug“ besagte?!) 
Diese Annahme ist aber gewiss nicht so wilikürlich, wie sie auf den 
ersten Blick scheinen könnte. Denn erstlich haben wir es hier mit einem 
philosophischen Terminus — und nicht mit der Alltagssprache — zu 
thun, und zwar mit einem Terminus, dessen präcise Prägung für unsere Pytha- 
goreer schr schwierig sein musste, wie sich uns aus der ihm zugrunde 
liegenden philosophischen Vorstellung — der oben betrachteten welter- 
haltenden Thätigkeit des Centralfeuers — ergibt, In solchen Fällen aber, wo 
es gilt, einen völlig neuen, schulgemässen Begriff in eine knappe Form zu 
giessen und ihm so erst seine terminologische Prägung zu geben, war und 
ist man niemals übermässig skrupelhaft: man greift vielmehr unbedenklich 
in den vorhandenen etymologischen Schatz der Nation und nimmt sich da 
gewissermassen das Rohmaterial zur Ausmünzung des neuen Terminus, der 
ja überdies ursprünglich nur für den engeren Kreis der eigenen Schule und 
keineswegs für den grossen Weltmarkt in Kurs gesetzt wird. Und welche 
Prägung konnte wohl dem Begriff einer stetigen Vereinzelung und Indivi- 
dualisierung der geschaffenen Dinge besser anstehen, als die aus der 
Wurzel 41x, derselben Wurzel also, die auch die Form zur Bildung des 
ureigensten kosmogonischen Begriffs — der Schaffung von Einzelwesen 
durch „Anziehung“ der Urmaterie — abgegeben hatte? 

Durch das ‚ixeo$a. der Urmaterie wurde, wie wir sahen, eine Menge 
„leerer“ Räume veranlasst; mit ‚dlxas« wird also die Instandhaltung, 
die unaufliörliche Restaurierung dieser leeren Räume, d. h. des „Leeren“ 
im Kosmos schlechthin , bezeichnet sein. Es braucht nicht besonders 
darauf hingewiesen zu werden, dass sich die Begriffe das „Atmens“ und 
des „Einziehens“ in natürlichster Weise auf den gleichen Vorgang — 
eben die erhaltende Thätigkeit des Kosmos und speziell seines Herzpunktes, 
des Centralfeuers — anwenden liessen. Heisst es doch auch ganz analog: 
„der atmende Kosmos* und „das Einziehen der Sphäre“. Wir werden 
also nicht umhin können anzunehmen, dass unsern Pythagoreern das 
„Leere“ die Geltung als fünftes Eleınent gehabt habe. 

Das muss naturgemwäss uns Neueren an sich äusserst befremdlich er- 
scheinen; indessen dürfte diese Vorstellung viel von ihrer Fremdartigkeit 
und Absonderlichkeit verlieren, wenn wir uns die folgenden Erwägungen 


') Unter Wahrung des hier gewonnenen Standpunktes sei nur darauf hin- 
gewiesen, dass, will man schon unsere Stelle emendieren, ein «Axo0s statt 
olncs jedenfalls sehr viel näher läge als das Meineke’sche xınlas u. a. Das 
Bild des „Ziehens« dürfen wir jedenfalls nicht aufgeben. 
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zu eigen machen. Das „Leere“, oder vielmehr das, was sich unsere 
Philosophen unter «s vo» vorstellten, soll den vier bekannten Elementen: 
Feuer, Erde, Wasser und Luft als fünftes beigezählt werden. Das wäre 
unmöglich, wenn die Pythagoreer überhaupt schon den strengen Begriff 
des leeren, wie er in der modernen Philosophie und Naturwissenschaft 
allgemein gehandhabt wird, gekannt, wenn sie mit andern Worten sich 
unter Ihrem ‚xe»d»‘ einen absclut unerfüllten Raum vorgestellt hätten. Nun 
erfahren wir aber mit ziemlicher Gewissheit, d ss xe» o» für diese ältesten 
Philosophen lediglich den nicht mit festen, d. h. tastbaren Stoffen ange- 
füllten Raum bedeutete, so wie wir selbst etwa ein Gefäss ohne einen es 
ausfüllenden Inhalt „leer“ nennen, ohne uns dabei des streng philoso- 
pbischen und physikalischen Pegriffes bewusst zu werden. Der Begriff 
des ‚xevo,»“ hatte für die älteren Pythagoreer zweifellos überhaupt noch 
keine streng philosophische Ausprägung erhalten; es wird in vielen Fällen 
mit den feinen Stoffen, wie etwa dig Oder aide, confundiert!), In der 
platonischen Epinomis?) wird als fünftes Element der „Äther“ genannt, 
aber darum ohne Weiteres das fünfte Element unserer Philosophen mit. 
den „Äther“ Platon’s zu identificieren?) , dazu liegt noch kein 
zwingender Anlass vor. Es konmmit auch nicht so sehr auf die Be- 
stimmung der speziellen stofflichen Beschaffenheit des pythagoreischen 
‚nerör‘, als vielmehr darauf an, dass wir in dem „Lecren“ dasjenige 
Element erkennen, welches die Einzeldinge von einander gesondert zu halten 
und: so den Bestand aller Wesen zu garantieren geeignet ist. Dies sagt ja 
auch deutlich unsere Aristoteles-Stelle, die von den ‚xerö» handelt als 
EINEM ywpıonoü rıros ılv Eyefns nal diopgioews Und ihm die Eigen- 
schaft zuerkennt: 3drogifeıw as puaeıs, Hinzunehmen dürfen wir 
eine Notiz des Plutarch I, 1, wonach einige Pythagore r die Weltbildung 
ableiteten uno avpös kai too neurtov oroıyeiov. Ünter dem aöp 
ist zweifellos das die Urmaterie individualisierende Centralfeuer zu ver- 
stehen; mit dem 2EunTov 01017J8iov aber ist das xevo» gemeint, als 
Mittel der immerwährend.n Erneuerung der Indviduailisierung, die ja einer 
beständigen Neuschöpfung gleichkommt. 

Selbst der sprachliche Ausdiuck unserer Stelle spricht für die Auf- 
fassung des fünften Elementes als des „Leeren“, d. h. des unausgefüllten 
Raumes zwischen den einzelnen Dingen. Die Worte z& #» 15 ogpaipa 


') Vgl. Aless. Chiapelli, Zu Pythagoras u. Anaximenes, im Archiv f. 
Geseh. Jd. Philos, I. Bd. $. 592. 


?, Plat. Epin. 9%4 b. 
>) Wie z. B. Boeckh möchte, und im Anschluss an ihn viele Neuere. 
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oosuara xıe. geben oflenbar die Antwort auf die Frage: Was ist in der 
opalpa, der grossen Weltkugel? Wollten die Pythagoree nun gewissenhaft 
alles in der Weltsphäre Befindliche aufzählen, so durften sie — nach 
ihrer naiven Vorstellungsweise — neben den üblichen vier Elementen 
nicht das fünfte, den die Zwischenräume zwischen den Einzelwesen aus- 
machenden Stoff, d. h. also das xerör, vergessen. Die Annehmbarkeit 
dieser Vorstellung beruht aber lediglich auf der richtigen Fassung dieses 
letzteren Begriftes als des nicht im strengen Sinne Leeren, sondern als 
desjenigen Stoffes, der die körperhaften, tasibaren Einzeldinge von 
einander scheidet, die Zwischenräume zwischen diesen als das trennende 
Element ausfüllt, 

Dass die ursprüngliche Unterscheidung der Elemente auf der Be- 
obachtung der verschiedenen Gestaltung der Körper (oder besser der die 
Körper bildenden kleinsten Teilchen, der Moleküle) beruht, erklären 
Plaeit. philos. II, 6, 5: Mudayopas aerte oynuarw» ürım» grepewv, aneg naieltaı 
nal uadnuarına, Ex Ev rov nußov Pnol yeyorivar ımv ynr, Ex dE Ts nUpanidos 10 
nie, Ex: dE 1oV Oxıaedpov zör akga, Ex dE zoü Eixocatdpov 10 Tdmp, Ex de tov 
Iwdexaedpov zn» ou zavıös opaipar. Aus der Würfelform babe sich die 
Erde gebildet, aus der Pyramide das Feuer, aus dem Öktaeder 
die Luft, aus dem Ikosaeder das Wasser und aus dem Dode- 
kaeder die „Sphäre des Alls“ [entsprechend der oixas räs opaigas bei 
Stobaeus]. | 

Indessen scheint unsere Theorie des „fünften Elementes“ nicht all- 
gemeine pythagoreische Schulansicht gewesen zu sein. Von Philolaus 
wenigstens weiss Proclus (de Euclide 1, p. 36, 46, 48) zu berichten, er 
habe die Vierzahl der Elemente gelehrt. Doch war Philolaus wohl nicht 
der einzige Vertieter dieser Vier-Elementen-Lehre.!) Damit aber dürtle 
der für unsere Anschauungsweise recht absonderliche Charakter der Theorie 
des fünften Elementes wiederum erheblich gemildert erscheinen, und zu- 
gleich die selbst vom Standpunkte unserer Philosophen aus nicht völlig 
abgeklärte Vorstellung des „Leeren* als eines Elementes neben Feuer, 
Wasser u. s. w. sich uns in ihrem wahren Lichte darstellen, nämlich als 
eines vorerst nur dunkel pereipierten, noch nieht zur klaren, philosophisch 
gefesteten Formulierung ausgereiften Theorems. 

Dass bei alldeın der tiefe philosophische Kern dieser Theorie, wie 
wie ihn uns unter Zugrundelegung der allgemein pythagoreischen kusmo- 


ı) Vgl. Stob. Ecl. I, 8. 356; Diog. L. VIII, 25; Zeller Ia°. 408; dagegen 
Paul Tannery, Sur un fragment de Philolaus, im Arch. f. Gesch. d. Philos, 
11, S. 379 ff. 
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gonischen Vorstellungen zu rekonstruieren suchten, gewahrt bleibt, kann 
nach unserer vorstehenden Betrachtung nicht zweifelhaft sein; ja diese 
Thatsache erklärt uns allein in befriedigender Weise, wie unsere tiefen 
Philosophen übeıhaupt zu dem an sich freindarligen Theorem des „Leeren“ 
gelangen konnten. 

\ 


Unsere Interpreialion der ‚dixas räs oparpas als des „Leeren,“ 
welches die Welt „einatmet“, lässt auch nicht mehr im Zweifel darüber, 
was unter dem änsıpov Low toü ovUgarov zu verstehen sei.1) Die 
Olxräasräs opgalpgas, das ärsıpov nveuuaund das äreıpgov ifo 
zouovpawoüö sind wesentlich identisch; diese drei Begriffe bezeich- 
nen sämtlich das „Leere,“ aber jeder derselben unter einem andern lilde- 
Von der sixas durften wir annehmen, sie habe für den gewordenen 
Kusnmos dieselbe Bedeutung, wie das Zixeoda: der Urmaterie für den wer- 
denden: die Bedeutung nämlich als Mittel der Vereinzelung und Individuali- 
sierung aller Dinge. Inden nun der Kosmos, als organisches Gebilde einem 
Lebewesen verglichen, dieses Mittel der Vereinzelung von aussen her in sich 
aufnehmend, einatmend gedacht wurde, entstand der zweite Terminus, 
der des xveupna, Was eingeatmet wird, muss aber notwendig als 
ausserhalb des atmenden Organismus gedacht werden: so kamen unsere 
Philosophen zu dem dritten Terminus, dem ärepov Zw roü ovgavoi. 

Es erübrigt noch die Erklärung des Begriffes äreıgo» (speziell in 
unserem Zusammenhange), der von so vielen Neueren völlig missverstanden 
wurde. — Versetzen wir uns wiederum in die Lehre von der Weltbildung 
zurück und ziehen wir aus den schon oben gewonnenen kosmogoniscben 
Theorien die auch für den Standpunkt unserer Philosophen natürliche 
Konsequenz. | 

Infolge der Anziehung des unendlichen Urstoffes durch die dem, Erst- 
geschaffenen, dem Centralfeuer, von der Ureinheit einwohnende Kraft der 
Begrenzung wird offenbar eine stetige Verschiebung jenes Urstofles 
nach dem Mittelpunkte zu, eine immer engere Concentration 
desselben veranlasst; denn die Bildung der Einzelwesen beruht lediglich 
auf einer — nicht näher zu erklärenden — Verdichtung der Ur- 
materie. In gleicher Weise, wie sich innerhalb des werdenden Kos- 


') S. das vorangegangene Kapitel, wo diese Frage offen gelassen wurde. 
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mos zwischen den Einzeldingen „leere“ Räume bildeten, musste nun auch 
ausserhalb der sich immer enger zusammeuschliessenden Materie ein ein- 
ziger grosser „leerer“ Raum entstehen, da nämlich, wo vordem diejenigen 
Teile des Urstofles gelagert gewesen waren, die sich nunmehr dem 
Gentrum annäherten. Diesen ausserweltlichen „leeren Raum“ aber konnten 
oder mussten sich unsere Philosophen als unendlich vorstellen; denn 
durch ihn soll ja die Sphäre des Weltalls, d. h. alles Seiende [im Sinne 
von: Geschaftenen] endgültig abgeschlossen werden. Würde aber das 
ausser dem [zweifellos begrenzt gedachten] Kosmos allein noch Existie- 
rende, also „das Ausserweltliche,* zu ?£w roö oVparod, ebenfalls begrenzt 
vorgestellt worden sein, so hätte sich daraus selbst für unsere, nicht über- 
all konsequenten Philosophen die unausweichliche Frage ergeben müssen: 
Was befindet sich nun noch ausser [hinter] diesem begrenzten Ausser- 
weltlichen? Wenn ursprünglich nichts war, als die Urmaterie, das äxeıgor 
schlechthin, dieses aber sich zum Kosmos zusammenschloss, so konnte 
lediglich nur noch Ein Ausserweltliches [das A] übrig bleiben; dieses 
Ausserweltliche aber musste erstlich, als jeglicher Materie baar, ein xavor, 
sodann, als das [alleinige ] Ausserweltliche, ein äreıgo» heissen. 

Nun können wir auch das Wesen dieses änego» im Unterschied 
von deın gleichfalls mit äzeıpo» bezeichneten Urstoff, genauer bestiminen. 
Während das „Unendliche* als die Urmaterie alles sinnlich Wahr- 
nehmbaren lediglich die Ungeschiedenheit, Undifferenziertbeit, 
Formlosigkeit bedeutet, und zwar im offenbaren Gegensatz zu der 
forınzeugenden „Grenze“, dem zepas bei Aristoteles [wie ja alle Dinge 
nur dadurch sind, dass sie begrenzt, Einzelwesen sind, und, was 
nicht begrenzt, was äzeıypo» wäre, nicht ein Wesen, d. h. also ein Un- 
geschaffenes, darstellte], so soll das „Unendliche ausserhalb des 
Himmels* den unendlichen Raum schlechthin bezeichnen, oder 
besser: der „unendliche Hauch“ — denn das „ausser weltliche Unendliche* 
ist nicht etwa ein Unendliches an sich, wie die Urinaterie, sondern nur 
das Prädikat des unter dem Bilde des Atımens so genannten zreiga — Soll 
als räumlich unbegrenzt, als Jas All endgültig abschliessend ge- 
dacht werden. Diese unerlässliche Scheidung der Begrifle des äzeıpor, die 
von den meisten neueren Interpreten unbeachtet geblieben ıst, führt 
uns allein zu der wünschenswerten widerspruchsfreien und philosophisch 
befriedigenden Vorstellung hervorragender kosmologischer Theorien unserer 
Pythagoreer. 

Fast unbegreiflich bleibt es aber, wie einige Erklärer nicht nur auf 
Grund der aristotelischen Notiz von dem „Unbegrenzien ausserhalb des 


—. _ 
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Himmels“ dieses mit dem Unbegrenzten schlechthin, also der Urmaterie, 
identificieren, sondern selbst vor der ganz unhaltbaren Konsequenz nicht 
qurückschrecken konnten, nun auch dieses Unbegrenzte, die Ur- 
materie, für das Leere auszugeben. Damit war freilich schon die 
ursprünglich Boeckh’sche Annahme, dass sich ein bei der Weltbildung 
gebliebener „Rest des unbegrenzten Urgrundes“ ausserhalb des Himmels 
befinde , korrigiert [denn Boeckh dachte sich unter dem „unbegrenzten 
Urgrund“ nicht das Leere, und wäre er wirklich bis zu dieser Problem- 
stellung der Identificierung des äneıpor Em xıs. Mit dEM ärsıpo» zreöua VOr- 
sedrungen , so hätte er jedenfalls auf Grund des damit entstehenden 
Widersinns die Basis dieser Konsequenz, nämlich seine Auffassung des 
„ausserweltlichen Unbegrenzten“, als unhaltbar erkannt], aber man verfiel 
damit in einen andern, noch unerträglicheren Irrtum und übersah noch 
immer, dass die Quelle selbst, aus der alle diese Folgerungen entsprungen 
waren, auf einer grundmässig falschen Auffassung beruhte. 

Schon Ritter!) kommt zu dem Schluss: „Man geräth hierdurch in 
Versuchung, sich das fünfte Element als das änsıgovr zu denken“, Wollen 
wir nun nicht annehmen, dass diese Vermutung Ritter’s auf einer 
direkten Gleichsetzung des fünften Elementes mit dem Leeren und 
infolgedessen einer angenommenen Identität des Leeren mit dem 
özergor beruhe (was an sich wohl möglich wäre), so ist doch schon 
die hier gegebene Gleichung äreıo» — fünftes Element durchaus irrtümlich, 
Liegt doch das ärsıpo» sämtlichen Elementen als der gemeinsame Urstoff 
zugrunde. — Unzweideutiger hält Windelband?) „das Unbegrenzte“ 
für den „leeren Raum“, während in der That das ärxeıpo» als Urstofl 
und das xe»o» als Trennung und Sonderung dieses Urstoffes geradezu 
kontradiktorische Begriffe sind: wo xevo» ist, da ist kein ärsıpov, und 
gerade darum, weil kein änepor ist, iISt seo» und umgekehrt [dxeıpor 
als Urstoff und xevö» verhalten sich zu einander wie Volles und Leeres, 
Seiendes und Nichtseiendes, a und non-a, — Noch weit unannehm- 
barer ist die Ansicht Chaignet’s. Sein etwas weites wissenschaftliches 
Gewissen erlaubt es ihm, das Unbegrenzte nicht nur die Dinge trennen, 
sondern zugleich in dieselben eindringen zu lassen3), Als ob das die 
Dinge von einander scheidende Element zugleich deren Substanz darstellen 
könnte! Treffender vielleicht als unsere positiven Ausführungen erweisen 


') Pythag. Philos,, 188, 4. 

722.0. 

2) a. d. a. O.; vgl. mais l’infini ne se borne pas a s&parer les individus 
les uns des autres: il entre et pön&tre en chacun d’eux. 
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diese mannigfachen Konsequenzen in ihrer inneren Unbaltbarkeit, wie 
sehr man sich in der Auffassung der aristotelischen Notiz von dem 
„Ausserhalb des Himmels“ auf dem Irrwege befandt), — Der Atemzug des 
Kosınos lässt ausser dem „Leeren* auch die Zeit in die Welt eintreten.?) 
Zeller?) findet diese Theorie „unklar und nebelhaft*, doch wohl nicht 
ganz mit Recht. Nach pythagoreischer Vorstellung nimmt die Welt — das 
dürfen wir aus dieser Notiz schliessen — von aussen das Mittel der In- 
divduation schlechtbin, der Trennung nach Raum und Zeit, 
in sich auf. Es konnte dieses Mittel trotz seines doppelten Charakters 
vun unseren Philosophen sehr wohl einheitlich als Inhalt des 
Atemzuges des Kosmos, gewissermassen als das xe»o» [d. h. das Organ 
der Individuation] im umfassendsten Sinne, vorgestellt werden. 
Wenn hier also „zwei entlegene Bedeutungen des Ausdrucks, die pbysika- 
lische und die logische, vermischt sind“ [Zeller] so dürfte dies eher für, 
als gegen den pythagoreischen Charakter dieser Theorie sprechen, denn 
gerade dies ist ja echte Pythagoreerart, die Begriffe mehr auf Grund von 
— wirklichen oder scheinbaren — Analogien, als nach streng logischem 
Prinzip zu verknüpfen. 


Es wäre nach dem Mitgeteilten überflüssig, die Notiz des Stobaeus®) 
von der Ausatmung der Welt zur Sprache zu bringen, wenn nicht 
einige Neuere darin die Theorie der Veränderung, der Umgestaltung 
der Dinge u. s. w. erblicken zu können vermeinten. Indem man — ganz 
richtig — in der Einatmung des Leeren die Theorie der Erhaltung 
des Kosmos erkannte, liess man sich zu dem Trugschluss verleiten, dass 
unter der Ausatmung die Kehrseite der Einatmung zu verstehen sei und 


) Wenn Aless. Chiapelli, a. a. 0. 8. 589 von einer „innigen Verwandt- 
schait ihres [der Pythagoreer]) rzveiua anapo» mit dem rreüpa xsprizer des 
Anaximenes“ spricht, so mag das an sich seine Richtigkeit haben; entschieden 
zu trennen sind jedoch das rveiza aneıpo» und das up zegıdıor der Py- 
thagoreer. Das Erstere ist an sich ausserweltlich, das Letztere aber bildet 
den äussersten Rand des Kosmos selbst, gehört also noch zu diesem hinsı. 

?) Placita phil. II), 9, 1; Stob. Ecl. I, 8. 380; vgl. auch Archytas bei 
Simpl. Phys. 467, 16. 

°) la’ 437. 

*) Ecl. I, 22, 4. 9. 388. 
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also jene auch dem entgegengesetzten Prinzip, der Veränderung, dienen 
müsse. Dass aber das Ein- und Ausatmen als einheitlicher 
Vorgang anzusehen und darum in der Betrachtung nicht zu trennen 
ist, wurde hierbei, so selbstverständlich es an sich ist, ausser Acht gelassen. 
Die Annahme, die Ausatınung stelle das Prinzip der Veränderung im 
Kosmos dar, stünde ferner im Widerspruch mit der gut bezeugten 
Theorie!), dass nur ein Teil des Kosmos, der Uranos, d. h. das Erdge- 
biet bis zum Monde, der Veränderung unterworfen. die gesamte übrige 
Himmelssphäre aber unveränderlich sei. Da aber die Ausatmung, ebenso 
wie die Einatmung , von dem gesamten Kosmos zu gelten hat, so 
ınüsste, wollle man sie als Prinzip der Veränderung fassen, auch der ge- 
sanıte Kosınos veränderlich sein, was sich nur gezwungen mit der eben 
berührien Theorie der Veränderlichkeit im Kosmos vereinbaren liesse. 


Doch ist damit die Theorie der Weltatmung noch nicht völlig erklärt. 
Es war von vornherein eine wohl annehmbare Vorstellung, dass durch 
Aufnahme des „Leeren“ in die Welt diese in ihrem Bestande, d. h. die 
Einzelwesen in ihrer Sonderung von einander erhalten werden; damit ist 
aber nicht die kosmologische Forderung gegeben, dass der Kosmos das 
Leere einatmen müsse, mit andern Worten: warum soll der Bestand 
alles Seienden an die imunerwährende Erneuerung der Vereinzelung 
aller Dinge gebunden sein? Warum wandert das Leere im Weltall unauf- 
hörlich aus und ein; musste nicht die einınalige Einziehung desselben 
für alle Zeiten genügend bleiben? — Es ist einleuchtend, dass die Vor- 
stellung des Atemzuges des Kosmos, diese beständig erneuerte Individuali- 
sierung der Körper, nicht streng physikalisch und kosmologisch gefordert 
sein kann; vielmehr kehrten unsere Pythagoreer hier, wie so oft, der 
reellen Forschung und Spekulation den Rücken und erweiterten ein durch 
Empirie und streng logisches Denken gewonnenes Resultat in zwar höchst 
sinnvoller und bestechender, aber bei alldem phantastischer Weise. Man 
kaun es wohl unseren Philosophen nachdenken und nachempfinden, wie 
sie von der Vorstellung eines im Weltcentrum ewig lodernden Feuers und 
der darin unablässig wirkenden Ureinheit zur Theorie des atmenden Welt- 





’) Vgl. die Schlussworte der Stobaeus-Stelle oben 8. 69, sowie die unten 
folgende Besprechung dieser Theorie im 19.u.20. Kapitel sowie bei der Ethik. 
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ganzen kommen konnten; darum jedoch ihren phantastischen Charakter 
gänzlich übersehen wollen, hiesse gerade den bei aller Kühnheit der Spe- 
kulation primitiven Standpunkt pythagoreischen Philosophierens verkennen. 
Hätten freilich die älteren Pythagoreer eine Entwicklungslehre des 
Kosmos gekannt!), so würde damit ihre Thevrie der atmenden Welt in 
einem neuen, wissenschaftlicheren Lichte erscheinen; denn der Atemzug 
würde alsdann die Entwicklung des Kosmos als wirksames Agens be- 
gleiten, während für das, in dem einmal bei der Weltbildung gewonne- 
nen Zustande unverrückbar beharrende Universum kein Anlass zu einer 
Theorie der perpetnierlichen Aufnahme des leeren gegeben war. 


Neunzehntes Kapitel. 


Die Theorie der Veränderung. Die Lehre von Oben 
und Unten. 


Eine Theorie der Veränderung aber lehrte Fhilolaus für das Erd- 
gebiet, den Uranos. Dahin sind zu verstehen Placita phil. b. Plut. Il, 5 
[ebenso, init der Überschrift ‚noder zpfperar u xoouos‘, bei Stobaeus Ecl. ], 
21, 2. 8. 418]: Pılolaos deren» eivaı 179 YHogav , tor ner EE oVgaroüo zupos 
guertos, rore 8 E£ ddaros oeinvıanov nepıorgogi; vov afgos anoyrderros * ai 
tovrımv eiram 1AS Gradvuaaeıs tpogos Tod xoouov Philolaus lehrt also 
eine doppelie Art der „Vernichtung* [d. h. wohl der Veränderung]; 
einmal durch das „vom Himmel herabfliessende Feuer“ , sodann 
„durch das infolge des wirbelnden Windes herabgeschüttete Mond- 
wasser“. Boeckh?) erkennt darin „einen gleichlaufenden und immer fort- 
dauernden Prozess der Zerstörung und Wiedererneuerung“ und erklärt die 
zerstörende Wirkung des himmlischen Feuers als den allgemeinen Aus- 
Irocknungsprozess, die des Mondwassers als den Auflösungsprozess durch 
das Feuchte. Diese Interpretation hat viel Wahrscheinlichkeit für sich, 
nur harmoniert mit ihr nicht der sprachliche Ausdruck unserer Stelle (den 
‚wir als echt philolaisch anzunehmen haben). Das „vom Himmel herab- 


ı) Was nicht der Fall ist; vgl. Zeller Ia* 347 f. 
») Philolaus, S. 113, 
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gegossene Feuer“, noch mehr das „herabgeschütlete Mondwasser“ sollte 
eher zur Annahıne einer plötzlichen — sei es einmaligen oder wieder- 
holten — Zerstörung xeneigt machen, und es liesse sich dann hier vielleicht 
die altheidnische Vorstellung vom Weltbrande und von der Sintflut wieder- 
erkennen; andererseits dürfte die Angabe von der „Ernährung der Welt“ 
eher für die Boeckh’sche Arflassung sprechen. Indessen, wie dem auch 
sei, ‘gewiss bleibt, dass Philolaus den beiden vornehmsten Elementen, 
dem Feuer und dem Wasser, die auch in der Aufzählung bei Philolaus 
an erster Stelle zu finden sind, eine besondere Bedeutung für unsern Pla- 
neten zuerkannt hat. 

Eines für viele Neuere seltsamen und fast urerklärlichen Umstandes 
sei hier noch kurz gelacht. Philolaus unterscheidet in seiner Kosmologie 
ausdrücklich einen unveränderlichen und einen veränderlichen Teil 
des Kosmos; unveränderlich sind ihm die Regionen des „Olympos“ und des 
„Kosınos“, veränderlich dagegen die des „Uranos“, d. b. unser Erdgebiet.!) 
In dieser Lehre sind wieder einnıal exakte Becbachtung und Phantasie, 
Empirie und Speculation, kurz Physik und Methapkysik zusammengeflossen, 
und nur wer, mit dem pythagoreischen Wesen nicht genug vertraut, die 
Entstehungswrise dieses doppelköpfigen Lehrsatzes nicht erfasst, kann 
daran Anstoss nehmen. | 

Für das Erdgebiet und den gesamten Bereich des der sinnlichen 
Beobachtung Zugänglichen konnte und musste die exaktere Physik, die 
Forschung, die keinen Zweife: mehr aufkommen liess, jede theorelisierende 
und phantasierende Neigung unserer Philosophen verdrängen; hier blieb 
ihnen nichts anderes übrig, als mit den nackten Thatsachen, deren Be- 
s'ätigung stets ihrem leiblichen Auge vorschwebte, zu rechnen, und diese 
sagten ihnen auf's Deutlichste, dass alles, was mit unserer Leiblichkeit 
zusarnmenhängt, der Unbeständigkeit, dem Wandel und der Veränderung 
unterworfen ist. Es mag dies eine deprimierende Beobachtung für unsere 
phantasievollen und schwärmerischen Pythagoreer gewesen sein. und so 
suchten sie ihr nach Ruhe und Ordnung, Harmonie und Beständizkeit 
dürstendes Gemüt gleichsam an den übrize: Himmel-körpern zu ent- 
schädigen: Wenn auch wir selbst von ruhelosem Wandel umgeben sind, 
so herrscht doch dort oben, in jenen unerreichbaren Hiehten Räumen 
ewige Ordnung und Beständigkeit, und kein Misston stört jemals den ein- 
mittigen Weltakkord, die Harmonie der Sphären.?) 





») Vgl. oben S. 59 u. 61. 
2) Vgl.oben Kapitel AVl. 
Bauer, De: ältere Pythagoreismus. 7 
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Die selbständige und harmonisierende Denkweise unserer Philosophen 
leuchtet selbst aus einer Lehre hervor, deren genaue Fixierung uns 
infolge verderbter Überlieferung nicht mehr möglich ist. Es ist ihre Vor- 
stellung von Oben und Unten. Dies die Worte des Philolaus b. Stob. 
Eel. 1, 16, 7. 8. 360: ano rui uEoov u aro da ı@r avıav t0is xarw Eorl, ra 
avw OU uEOovV Unevarıims xeluera 10IE XALW. Tois yap XAIW 1a xarwııda HEOa Eotir, 
Vorep 1a drmıaro nal ra Alla Woavıms. APOE yap TO uEoor ıavıa £orır Eudiepa, 
öoa un uerevivextar. Das heisst etwa: „Von der Mitte aus gerechnet, bestehen 
die gleichen Verhältnisse für das Obere wie für das Untere, das über der 
Mitte Liegende isi entgegengesetzt gelagert dem unter der Mitte Liegenden. 
Denn für das Untere ist der oberste Teil die Mitte, ebenso der oberste Teil 
[seil. ist Mitte für das Ob.re] und so weiter entsprechend. Denn in An- 
sehung der Mitte ist Beides das Gleiche, soweit es nicht verwechselt ist.“ 
Darnach nahm Philolaus allerdiugs die Unterschiede des Oben und Unten — 
für die einzelnen Körper und insbesondere für unsere Erde — an, gab 
aber diesen beiden flüssigen Begriffen einen gewissen Rückhalt und Stütz- 
punkt, indem er als Grenze derselben die Mitte fixierte, d. h. damit den 
Ausgangspunkt für die Unterscheidung von Oben und Unten bestimmte. 
In der Mitte eines Körpers fallen die Gegensätze des Oben und Unten 
zusammen, die Mitte selbst ist der neutrale Punkt, von dein aus diese 
Verhältnisse zu betrachten sind. Und zwar bestehen, von der Mitte aus 
gerechnet, „die gleichen Verhältnisse für das Obere und für das Untere“, 
das soll heissen: Die Gegensätze des Oben und Unten verlaufen von der - 
Mitte aus in durchaus paralleler Ordnung; es schliesst sich auf der einen 
Seite das Oberste, auf der andern das Unterste an die Mitte an, so dass 
sich die Gegensätze in ıhrer schärfsten Zuspitzung in der Mitte selbst be- 
rühren. Diese eigenartige Interpretation unserer (Quelle stützt sich auf 
die (speziell ohne ein üusseres Merkmal der Verderbtheit überlieferten) 
Worte: „Denn für das Untere ist das Unterste die Mitte“ u. s. w., die 
doch kaum anders erklärt werden können, als in dem Sinne, dass sich 
die Unterschiede des Oben und Unten nach der Mitte zu immer 
mehr verschärfen, um schliesslich in der Mitte selbst als Gegensätze 
zusanımenzustossen. Daraus würde sich konsequentermassen die weilere 
Vorstellung 'ergeben, dass, je weiter sich die Betrachtung beiderseits 
vom Mittelpunkte entfernt, desto mehr die Gegensätze des Oben und 
Unten schwinden, bis sie sich gemeinsam in dem „Äussersten“ eines 
jeden Körpers zusammenfinden und sich hier, ebenso wie in der Milte, 
harmonisch zu einem Begrifi, dem der „Grenze“, vereinigen. Diese Vor- 
stellung, die wie jgesagt implicite auch in unsereren obigen Worten zum 





Ausdruck kommt, ist gleichzeitig auf's Beste mit jener an sich eigen- 
tümlichen (doch echt pythagoreischen) Notiz zu vereinbaren, wonach 
der vornehmste Ort die „Grenze“ sei; Grenze aber sei die Mitte 
und das Äusserste!l). In der Mitte und dem Äussersten der 
Körper also schwinden die Unterschiede des Oben und Unten — wiederum 
durchaus entsprechend der phantasievollen, harınanisch konstruierenden 
Tendenz unserer Philosophen, die ja auch Mitte und Umkreis des Univer- 
sums (als das „Ehrenvollste“) mit ‚den güttlichen Feuern der Einheit und 
der Harmonie, jenen Versöhnern alles Gegensätzlichen, ausstatteten. 

Während unsere Stobaeus-Stelle offenbar die philolaische Theorie in 
ihrer allgemeinsten Formulierung gibt, erhalten wir anderwärts eine spe- 
zielle Anwendung derselben auf die Verhältnisse des gesamten Kosmos. 
So berichtet Aristoteles?), die Pythagoreer hätten alles auf der uns zu- 
gewandien Himmelshalbkugel als oben, und alles auf der von uns ah ge- 
kehrten als unten bezeichnet, also den gesamten Weltraum in eine obere 
und eine untere Hälfte zerlegt. Diese Angabe ist geeignet, auch die obige 
Nachricht des Stobaeus genauer zu kennzeichnen. Dachten sieh nämlich 
die Pythagoreer den ganzen Kosmos von uns aus in eine obere und 
eine untere Hälfte zerlegt, d. h. wandten sie die Unterscheidung der Be- 
griffe des Oben und Unten in der Weise auf das Universum an, dass unser 
eigener Standort als Ausgangspunkt für diese Betrachtung galt, so dürfen 
wir, diese Anschauungsmethode auf die philolaische Theorie von dem 
Oben und Unten der Körper überhaupt übertragend, annehmen, dass der 
Standort des jeweiligen Betrachtenden als der jedesmalige neutrale 
Punkt zu gelten habe, wo die Uuterschiede des Oben und Unten zusammen- 
fallen. Das heisst mit andern Worten: die Verhältnisse des ‚Oben und 
Unten sind keineswegs objektive, von der Einzelanschauung jemals zu ab- 
strahierende Begriffe wie etwa die des Seins und Nichtseins oder des Festen 
und Flüssigen, sondern es sind lediglich Anschauungsformen und Produkte 
der menschlichen Psyche und ebenso variabel wie deren Äusserungs- 
weisen, 

Bemerkenswert ist die kurze Notiz des Alex. Polyb. b. Diog. L. VII, 25: 
sivaı de xal avıinodas, nal 1a zuiv xarm Exeiros äro: Unseren Gegen- 
füsslern sei dasjenige oben, was uns unten. Es braucht kaum darauf hin- 
gewiesen zu werden, welche Macht der speculativen Überzeugung dazu Be- 
hörte, „Gegenfüssler* auf der uns abgekehrten Hälfte der Erdkugel anzu- 


', Vgl. oben 8. 57. 
#) de coelo II, 2. 
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nehmen zu einer Zeit, wo die exakten Forschungen der Geographie diese 
Theorie noch nicht als gesichert zu erweisen imstande waren. So viel 
dürfte aber als gewiss gelten, dass die alles Frühere revolutionierende 
Lehre von „Gegenfüssiern* sich nur auf einer gründlichen Revision der 
althergebrachten Begriffe des Oben und Unten aufbinen konnte. 

Es sei schliesslich noch der Zeller’schen Interpretation unserer obigen 
Stobaeus-Stelle gedacht. Um den scheinbaren Ungereimtheiten, besonders 
der sprachlichen Schwierigkeit dieser Stelle zu begegnen, will Zellert) das 
u&oa iD zois yap xdım 1a xazwıdım ueoa Eoriv streichen und übersetzen: 
„Denn für die auf der untersten Seite verhält sich das Unterste als Ober- 
stes“, was ja allerdings mit der angeführten Notiz des Alexander, für 
unsere Gegenfüssler sei dasjenige oben, was für uns unten, übereinstimmen 
würde. Aber selbst abgesehen von der immerhin gewaltsamen Streichung 
des Wörtchens #&oa, scheint mir die Übersetzung des zois xdın als Mas- 
culinum unnatürlich, da doch in der ganzen Stelle, wo es sprach- 
lich auszumachen ist, nur Neutralformen zu finden sind. Zu seiner 
besonderen Interpretation kam aber Zeller durch die Vorausseizung, 
dass unsere Stelle von den Verhältnissen unseres Erdkörpers speziell 
und seiner Bewohner handle, Diese Voraussetzung ist jedoch nach 
unserer oben gegebenen Auslegung willkürlich, denn Philolaus konnte 
seine Theorie recht wohl in der allgemeinsten Fassung, d. h. auf die 
Betrachtung alles Körperlichen schlechthin angewandt, präseniieren?). 


Zwanzigstes Kapitel. 


Das philolaische Bruchstück über die „Weltseele“. 


Eire besondere Aufmerksamkeit beansprucht das bei Stokaens?) auf- 
behaltene, umfangreiche Fragment ‚zeei pyuzjs“. ES hat im Laufe dieses 
Jahrhunderts mancherlei Schicksale erlebt und sich manche scharf kritische 
und daneben auch oberflächliche, seichte Behandlung müssen gefallen lassen; 
es ist im wahrsten Sinne das Schmerzenskind philolaischen Quellenstudiums 


!) Ja5 438, 3. 
?) Für die gesamte Theorie vgl. Boeckh, Philolaus, 8. 91—94. 
») Ecl. 1,21, 2. 8. 418 £i. 
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geworden. Schon Boeckh, der in seiner ganzen Philolausschrift die offen- 
kundige Tendenz verrät, möglichst viel von dem unter dem Namen des 
Philolaus uns Übcrkommenen für den Autor zu reiten. ınuss hier ver- 
zweifelt eingestehen, dass er zu keiner völlig befriedigenden Lösung ze- 
langen kann: er sieht sich in eine solche Menge von Schwierigkeiten und 
Ungereimtheiten aller Art verwickelt , dass er, hätte er sich seine Aufgabe 
nur ein wenig leichter gestalten wollen, unfehlbar zur gänzlichen Ver- 
werfung des Fragmentes gekommen wär:. | 

Es gibt heute wohl keinen Kritiker mit unbefangenem Blick mehr, 
(ler die Boeckh’schen Interpretationsversuche unseres Stückes unterschreiben 
würde, Sie sind, gerade was dieses Fragment anlangt, als grösstenteils 
verfeblt zu bezeichnen. Und doch dürfen wir ihm auch seine missglückten 
Versuche danken; haben sie nicht das von ihm selbst erstrebte Ziel 
erreicht, nämlich die durchgängige Echtheit des Fragmentes unzweifelhaft 
darzuthun, so haben sie doch einen gewissen Boden für die spätere 
Kritik geschaffen, haben die Schwierigkeiten der Erklärung wenn auch 
nicht gelöst, so doch wenigstens enthüllt und dem kritischen Auge offen 
dargelegt. Das ist der eınzig richtige Standpunkt. auf dem ınan unserem 
Stücke vollauf gerecht werden kann. Leider haben die Gelehrten der 
letzten Decennien diesen Standpunkt vielfach nicht eingenommen. Anstatt 
von der verfehlten Unternehmung Boeekh’s ruhig zur Tagesordnung über- 
zugehen und die Interpretation, wenn sie auch auf diesem Wege fehl- 
geschlagen war, nun mit andern Mitteln zu versuchen, kam man zu der 
verzweifelten Erkenntnis, dass von dem Fragment, wenn selbst ein Boeckh 
so schmählich daran scheitern musste, wohl überhaupt nichts Gutes mehr 
zu hoffen sei. Man sah, welches Unheil nnser Bruchstück bei dem ebenso 
scharfsinnigen wie gelehrten Interpreten angerichtet, und man konnte kaum 
anders, als die Materie gegenüber dem Letzteren dafür verantwortlich 
machen. Das war, wenn auch nicht das direkie Motiv, so doch wohl 
der — an sich natürliche und vielleicht sogar unbewusst eingenommene 
— Standpunkt der Mehrzahl unserer neueren Forscher. Hätte Boeckh 
selbst dieses Resultat seiner Bemühungen ahnen können, er hätte wohl, 
zum Besten der Sache, nicht so sehr auf der Anerkennung dieses Stückes 
bestanden; er. hätte sich wohl nicht in seinem Rettungseifer zu den vor- 
liegenden gewagten, teilweise geradezu unröglichen Annahmen hinreissen 
lassen, sondern die ganze Frage parteilos von allen Seiten beleuchtet und 
im Übrigen zu keiner Entscheidung gedrängt. Das hätte den Späteren 
einen freieren Blick gewahrt und vor allem den Wetteifer zu neuer und 
eingehenderer Inangriffnahme rege erhalten. Die Boeekh’sche Entscheidung 


— 12 — : 


nach der positiven Seite hin erzeugte bald — fast möchte man sagen: 
nacurgemäss — ihr eigenes Extrem: die Entscheidung nach der negativen 
Seite; eine ursprüngliche Unentschiedenheit wäre vielleicht längere 
Zeit ungelöst geblieben, hät!e aber zweifellos zu einem unbefangeneren, 
ahzeklärteren Entscheid geführt, 

Die Entschiedenheit, mit der fast sämtliche neueren Darstellungen — 
darunter viele blindlings nach Zeller — die Unechtheit des Fragmentes 
a y. behaupten, muss billig überraschen und befremden, wenigstens einen 
Jeden, dernicht zu den starren Pregrammlıägern einer bestimmten „Schule“ 
zählt, vielmehr sich ein selbständiges Denken gereitet hat. Es ist in der 
That einem vorurteilsfreien, ehrlichen Forschen nicht mözlich, so ganz 
und zar über unser Stück abzuurteilen und es geradezu für unpythago- 
reisch zu erklären. Wie verfehlt es aber unter allen Umständen ist, mit 
einem bestimmten Parteistaudpunkt an die Beurteilung einer strittigen 
Sache heranzutreten, beweisen einige neuere Interpreten!), die nun in 
Opposition gegen Schaarschnudt, Zeiler und ihren Anhang die absolute 
Echtheit und Brauchbarkeit unseres Fragımentes vertreten. Aber wenn 
wir schon stets da, wo sich Extreme, zudem mit offensichtlicher Tendenz, 
sesenüberstehen, skeptisch werden und uns nun erst recht auf uns selbst 
zurückziehen müssen, So wird die nun folgende Besprechung des Stückes 
den sehädhehen Übereifer auch dieser Rettungsversuche aufdecken. Keines 
der beiden Extreme ist die Wahrheit — oder grösstmögliche Währschein- 
lehkeit —; nicht völlig zu verwerfen, aber auch nicht bedingungs- 
los anzunehmen ist der stobaeische Bericht über die philolaische „Seele 
im Weltall®, 

Kr lautet?): Brioiaos ag tuprov row oouor. Akyeı yolv oVras Ev 1m RERi 
yryrs. Tlapo Au dpitagros nal anaratorarıs draufreı Tör Areıpgor alara’ oVre yap 
erroviter dla 8 alla Övraunorega avıas ebgefrioeai vUr Exrooder, pdeigaı 
atıör Övraufra, ail 75 006 d no0uos FE alarus nal &8 aluva dtauereı, eis vo 
Eros 10) Eryyerio nal Apatiotw xal arvzepdarw xußepr@neros., . . . Eye BE nal rar 
worar TS Amaoıdos Te nal uerafvias © A00u0S ES Ewr nal gvreyrs al Quo 
dtarredurrus nal Tegrayeuueros FE apyıdim ... xal ro uer aueraßiacror avton, 
ro ÖE neraßaikur Forl nal ro uer aueraffoiov avrod ano ras ro Olor Xepierovoas 
yoyäs urgpı veldras Teyamwüraı, ro ÖE neraßallov aro ras gelavas ueypı Tas yas, 


!) Von dem kritiklosen Röth (Unsere abendl. Philosophie) abgesehen, be- 
sonders Chairnet (Pythagore et la philos. pyth.) und Rohr, (De Philolai 
Pythagorei irogmento zegl Yuyi;s, Berner Dissert., Leipzig 1874). 

?) Nach Boeckh, Philvlaus. S. 163 f. u. 167 £. 
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Ernei DE ye nal zo xımdov FE atmros €5 alava nepınoiel, 10 de xırsouevor WS TO 
xıv&ov äyeı, ovım dtarideodu " dvayaa ıö ev asınivarov, ıö ÖdE asınadEs einer, 
xal ro utv vom xal Yuyäas avanmıa näv, 10 dE yav£cıos xal neraßoläs ' xal 10 
pe» nparor ra Övranı xal Uneperov, ıö d' Vorapov xal xadvreperöuevor ' 10 d' ££ 
GuporEpwv tovrov, ı@ uev dei Feovıos Peim, 10 BE ael ueraßallovıos yevvazo, 
xöonos ' dıö xal nalus Eysım Lieys xdouov einer Evkpyeıav didıov Peu re nal yswecıos 
xara ovvanolovdlav tas neraßlaorınas pvoros. xal 6 u» dsael Öauever xara ro 
avıö xal osavıms Erw», ra dä yırdueva nal pÜeıpoueva nolla ' xal za uev PÜapevra 
xara Qvosıs xal uoppas ovterar yovn nalım rav avrav uoppav anoxadioravıa rw 
ysyvrjoavıı narepı nal Önkiovpyo.') „Philolaus nennt den Kosmos unzerstörbar. 
Folgendes sind nun seine Worte in dem Buche „„über die Seele“*. Darum 
verharrt er unzerstörbar und unbezwinglich durch alle Ewigkeit; denn weder 
innerhalb noch ausserhalb desselben kann je eine Veranlassung ausfindig ge- 
macht werden, die mächtiger wäre als er selbst, vielmehr war dieser Kosmos 
von Ewigkeit und verharrt in alle Ewigkeit als Einer, geleitet von dem Einen 
Erzeuger, dem allımächtigen und übergewaltigen ... Es hat aber der Kosmos, 
der Einer ist ohn’ jegliche Spaltung, und den der Atem der Natur durchweht, 
den Anfang der Bewegung und Veränderung von einer kleinen Veranlassung 
her .. . Und ein Teil desselben ist unveränderlich, ein anderer aber ver- 
änderlich, und zwar geht die unveränderliche Region desselben von der das 
All umfassenden Seele bis zum Monde über, die veränderliche aber von 
dem Monde bis zur Erde. Da aber das Bewegende gewisslich von Ew'g- 
keit zu Ewigkeit umläuft, so müsse das Bewegte der Führung des Bewegenden 
folgen; dies setzt er auf folgende Art auseinander. Notwendiger Weise sei 
das Eine ewig bewegt, das Andere ewig leidend, und das Eine ganz und 
gar die Äusserung des Geistes und der Seele, das Andere die der Ent- 
stehung und Veränderung; und das Eine das Vorzüglichste und "Über- 


legene an Macht, das Andere aber das Schwächere und Beherrschte;gaus _ 


diesem Beidem aber, dem ewig dahineilenden Göttlichen und ’dem stets 
sich verändernden Gewordenen, bestehe der Kosmos. Darum sagte er, 
der Kosmos sei nach glücklicher Fügung das unsichtbare Werk Gottes 
und der Entstehung nach Massgabe der veränderlichen Natur. Und Gott 
verbleibe ewiglich der gleiche in dem gleichen Zustande, die Geschöpfe 
aber entstehen und vergehen in vielerlei Gestaltunzgen. Und auch das, 
dessen Stoff und Gestaltung der Vernichtung anheimgefallen, wird wiederum 
zu neuem Leben erweckt und in die gleichen Formen zurückgerufen von 
dem zeugenden Vater und Schöpfer.“ 


') Über einzelne abweichende Lesarten 8. a. Rohr, a. a. 0. 3. 14 f. 


’ 
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Wie wunderlich erscheinen hier echt pythagoreische und gut philo- 
laische Gedanken wit Platonischem, Aristotelischem, Stoischem und Neu- 
pvthagoreischem zusammengewürfelt! Es soll nicht geleugnet werden, dass 
der erste, flüchtige Blick auf unser Fragment diesem keineswegs zur 
Eiwpfehlung gereichen: kann; dass vielmehr die Versuchung ausserordent- 
lich nahe liegt, auf Grund der offensichtlich hervortretenden fremdarlizgen, 
nie und nimmer altpyihagoreischen Gedanken und selbst Formulierungen 
das ganze Stück im Bausch und Bogen zu desavouieren und als eine ein- 
zige grosse Fälschung zu brandmarken. Pieser Standpunkt ist wie zesagt 
an sich natürlich, aber nichtsdestoweniger in seiner starren Ausschliess- 
lichkeit irrig. Eine genaue [und freilich auch parteilose] philosophische 
und sprachliche Interpretaion wird aus der dichten, überwuchernden 
Hülle des Fremdartigen und Unechten zweifellos den wahren, gesunden 
und brauchbaren Kern herauszuschälen wissen und damit ein neues, 
äusserst wertvolles Moınenut zur gerechten Würdigung der gesamten Geis- 
tesrichtung unserer Philosophen an’s Tageslicht fördern. Der Natur der 
Sache, d. bh. vor allem dem heutigen Standpunkte der wissenschaftlichen 
Kri ik unsere.a Fragment gegenüber dürfte es nun aber entsprechen, den 
Hauptnachdruck unserer nunmehr folgenden Untersuchu.g auf die posi- 
I ve Seite der Ausführung zu legen, d. h. nicht so sehr die bereits bis 
zur Ersehöpfung vorzebrachten, mehr oder minder objektiv gesicherten 
Beweismittel für die Unechtheit einzelner Partien des Stückes zu wieder- 
holun, als vielmehr diejenigen Gesichtspunkte und Motive aufzuzeigen, 
welche int g össerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit, wenn auch 
nicht init absoluter Gewissheit, für den wahren pythagoreischen Charakter 
einiger Ideerzänge als de= natürlichsten Konseqnenzen von bereits früher 
ken en gelernten, für den ältern Fyihagoreismns allgemeiner gesicherten 
Theorien zu zeugen geeignet erscheinen. 

Unser Bruchstück zerfällt in mindestens zwei, deutlich unterscher!- 
bare Tele: Der Fingang bis “vßeormpevos behandelt de „Ewigkeit und 
Liz estörbarkeit cer Well“, der darauf folgende, weitaus grössere Teil 
des Stückes das Wirk-n einer yoyz im Kosmos, eier wenn wir so wollen: 
die „Weltseele“. — 'Wenu ich nun auch m der hier gelehrten „Ewigkeit“, 
d. I. Unzerstörbarkeit der Welt nicht mit Zellert) einen direkten 
Widerspruch wit der Thee:ie der Weltentstehung erblicke?), so kann ich 


11a? 37, 15 309; 4'7 ff. und passim, auch in dem Aufsatze „Aristoteles 
und Phil laus« im Hermes X 1876; vgl. unten Anhang I. 
?) Vgl oben Kapitel 10. 
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mich doch nicht dem Eindruck entziehen, dass wir es hier nicht uur mit 
Unphilolaischem, sondern geradezu mit Unpytha;:oreischem zu thun 
haben Was erstlich die Begründung der Theorie von der Unvergäng- 
lichkeit des Kosmos anlangt — um damit zu beginnen —, so dürfte sie 
mit anderweitigen, gut pytihagoreischen Lehrsätzen schwerlich zu verein- 
baren sein. Wenn es in unserem Stücke heisst, der Kosmos bestehe alle 
Ewigkeit hindurch, „denn es kö::ne weder innerhalb, noch ausserhalb des- 
selben eine Macht ausfindig gemacht werden, welche ihn zu zerstören im- 
stande sei*, so ist dem vom pythagoreischen Standpunkt entschieden zu 
widersprechen. Denn wenn auch die „Fähigkeit, die Welt zu zers!ören“, 
nicht ausdrücklich als das Attribut irgend einer Macht hervorgehoben wird, 
so folgt doch aus der Schöpfungslehre [Beeinflussung der indifferenten Ur- 
waterie durch die transscendentale Kraft der Begrenzung] und besonders 
aus der Auffassung von dem Bestehen der Welt durch die beiden Feuer 
des Centrums und der Peripherie und schliesslich auch das xero» als 
Mittel zur beständigen Erneuerung der Individualisierung — alles nur Ge- 
hilfen des Einen weltschaffenden und -erhaltenden Urprinzips, — dass das 
PFeipaı zöv xoouor duUvaodaı von all diesen mächtigen Faktoren unmög- 
lich geleugueti werden konnte. 

Aber, so könnte ınan einwenden, der Kosmos soll ja nieht von der 
Ureinheit [bier als yuyj gedacht, worüber später] in der Weise getrennt 
gedacht werden, dass überhaupt die Vorstellung der Möglichkeit einer zer- 
störenden Einwirkung dieser Letzteren auf das Weltzebäude aufkommen 
konnte; vielmehr scheint die Beständigkeit und Unzerstörbarkeit der Welt 
eben von der ewig kräftigen Dauer ihrer Yuyr her bewiesen zu werden, 
indem nach einer älle zus artia [scil. zas zo xoouw Yuzas) sefragt wird, 
deren Nichtvorhandensein sodann den Beweis für die Unzerstörbarkeit des 
Kosmos abgeben soll. Diese Einwendung wäre an sich wohl denkbar. 
Dann muss man aber doch unwillkürlich fragen: wie kam der Philosoph 
überhaupt dazu, die Frage nach der Zerstörbarkeit der Welt auch nur auf- 
zuwerfen? Denn nahm er den Kosmos mitsamt seiner Pvzr, so blieb gar 
kein Raum ınehr zu dieser Problemstellung; soll der ‚«0donos‘ hier das 
Gewordene samt dem belebenden Urprinzip bedeuten, so blieb ja nichts 
mehr übrig, dem irgend ein Einfluss auf die Welt und deren Bestand hätte 
augeschrieben werden können [nicht einmal dis Z£w zoü orparov aneıpor, 
da auch dieses, wie wir gesehen haben, mit dem Kosmos und dem Cen- 
tralfeuer speziell in der innigsten Wechselwirkung steht], Wenn also, 
dies ıst meine Ansicht, die Fıage nach der Zerstörbarkeit der Welt auf- 
trat (wozı aber eigentlich unter den gegebenen Verhältnissen jede Veran- 
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lassung feblte), so war es unvermeidlich, den xoouos Seiner »uyn, der 
Ureinheit, der metaphysischen „Gottheit“, gegenüberzustellen und zu argu- 
mentieren: die yvy 7 ist mächtiger als der Kosmos, also kann sie diesen 
auch zerstören (wie sie ihn auch halte entstehen lassen). Dass aber eine 
derartige Scheidung des Weltganzen von der ihm freilich unzertrennlich 
einwohnenden Ureinheit oder „Seele“ auch für unsere Pythagoreer dem 
Begriffe nach möglich war, lehrt for alleın wiederum die Theorie der 
Weltbildung und manche andere Vorstellung von der bestehenden Welt. 
Und ferner: sol’ten dieselben Philosophen, welche fähig waren, die Frage 
nach dem Untergange alles Bestehenden aufzuwerfen, unfähig gewesen sein, 
die für jeden Standpunkt natürlichste Antwort zu finden: dieselbe Ursache, 
welche die Dinge in’s Dasein rief, wird oder kann sie auch wieder in’s 
Nichts versinken lassen ? Ihre ausdrückliche Lehre aber, dass die Welt 
bestehe durch die stetige Mitteilung der Einheit und der Harmonie (ver- 
mittelst der beiden Feuer im Centrum und in der Peripherie), diese Lehre 
sollte doch zu einer Bejahung der Frage nach der Zerstörbarkeit des Welt- 
ganzen direkt hinführen. [Man ınöge vergleichen, was in ganz analoger 
Weise als christliche Lehre gilt: Gott hat die Welt geschaffen und erbält 
sie immerfort durch seinen Willen, der die Kraft einer stetigen Neu- 
schöpfung hat; er kann aber in jedem Augenblicke die Welt in’s Nichts 
zurückrufen.] 

Das unphilolaische und unpythagoreische Moment ist also lediglich 
in der hier gegebenen Betonung der Unze:störbarkeit der Welt 
[nicht etwa in der Bestimmung ıhrer ewigen Dauer] zu suchen; die Welt 
kann wohl nach pythagoreischer Vorstellung bis in alle Ewigkeit fortbe- 
stehen, sofern das ihren Bestand einzig garanlierende ÜUrprinzip sich wohl 
niemals zu einem störenden Eingriff in das Leben des Kosmos ent- 
schliessen wird; aber die grundmässige Abhängigkeit des Kosmos von 
seiner Yvy7 und somit die Möglichkeit [das du»vaoda.) einer Zerstörung 
des Weltbaues bleibt die unausweichliche Konsequenz der grundlegenden 
kosmologischen Anschauungen unserer Philosophen?), 

Unsere Ansicht wird also dahin zusammenzufassen sein: Die Pytha- 
goreer (Philolaus) konnten wohl, nach ihren anderweitigen kosmologischen 
Theorien, die Frage nach der Zerstörbarkeit der Welt kaum aufwerfen; 
thaten sie es trotzdem, dann mussten sie dieselbe bejahen,. Diese Beant- 
wortung ergab Sich für sie aus dem Verhältnis des Kosmos zur Ureinheit 


') Über die Theorie der ewigen Dauer des Kosmos s. d. folg. Ausführungen, 
bes. am Schluss dieses Kapitels. Vgl.auch oben Kapitel X und unten Anhang L 
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(seiner ‚yuzy‘), welches hier zu umgehen unmöglich war, da zur Annahıne 
eines anderweitigen Verhältnisses die Voraussetzungen absolut fehlten. 
Wir dürfen demnach annehmen, dass der erste Teil ‘ınseres Bruchstücks 
‚reg! Yuzis‘ weder philolaisch, noch überhaupt pythagoreisch ist.!) 


Dagegen möchte ich den zweiten Teil des Stückes, von ya d2 an, 
nicht völlig preisgeben. Freilich bedarf es zu seinem rechten Verständnis 
einer völlig vorurteilsfreien und ehrlich sachlichen Betrachtung Danı 
werden wir den philolaisch-pythagoreischen Charakter des [ragmentes nicht 
nur, sondern zugleich seinen hohen philosophischen Wert zu erkennen 
und zu würdigen vermögen. „Den Anfang der Bewegung und Veränderung 
hat der Kosmos „ . . von dem apyidro» her.* Diess apwödro» ist bis 
heute unerklärt geblieben, Am radicalsten verfahren diejenigen, die sich 
für das ominöse Wort irgend ein „bequemeres“ substituieren, wie Meineke 
beispielsweise aid‘n vorschlägt, das denn auch die meisten Neueren [so 
besonders Zeller, Chaignet, Rohr u. A.] adoptiert haben, Aber damit ist 
uns wahrlich schlecht gedient, sofern doch dezud.w [oder vielmehr aeyearor) 
die Üverlieferung, und did” daneben immer nur ein Notbehelf ist 
und bleibt. Wir werden aber sofoıt sehen, dass sich alle „Verbesserungs- 
vorschläge* nicht nur als überflüssig, sondern geradezu als unbrauchbar 
und gedankenstörend erweisen. Was heisst nun dieses dpyidto», Welches 
Boeckh als ein „Kreuz für den Erklärer* bezeichnet und mit „kleine 
Behörde“ übersetzt? Dann freilich bleibt es ein Kreuz für den Er- 
klärer — aber ein selbsterrichtetes —, wenn man an der in alten Lexicis 
vorgemerkten Bedeutung des Wortes kleben bleibt, ohne auf seinen 
eigentlichen etymologischen Ursprung zurückzugehen Die „kleine Behörde“ 
ist hier ebenso unmöglich, wie schon früber das „Lastschiff“ für Sıxas.?) 
Mit demselben Rechte, wie wir für dixas das etymologisch, (wenu auch 
nicht lexicalisch) gegebene „Zug“ annahmen, dürfen und müssen wir für 
‚der/dro»« die Bedeutung als „kleiner Anfang“ postulieren. ceyidıo» 
ist Diminutivum von aeyn, dieses selbst aber bedeutet in erster Linie 


) Chaignet, 1. c. I, 249 hat auch hier niohts zu beanstanden; ebenso 
tritt Bohr in seiner eitierten Tendenzschrift für die Echtheit unseres Stückes 
ein, vgl. p. 32. Über den mutmasslichen Ursprung unserer Stelle vgl. a. A. 
H. J ülg, Neupythag. Studien. Wien 1892. 8. 28. 

*) Vgl. oben Kapitel IF. 
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„Anfang“ und erst im abgeleiteten Sinne „Behörde“, Unsere scheinbare 
Neuerung ist also hier ebenso wie früher bei dixds nur ein durchaus 
natürliches Zurückgreifen auf die eigentliche Wurzelbedeutung der Wörter. 
Dass aber gerade die philosophische Sprache auf eine gründliche Aus- 
beutung des vorhandenen, für ihre Zwecke wohl nicht immer ausreichenden 
etymologischen Sprachschatzes angewiesen war , wurde bereits des Öftern 
hervorgehoben. 

Von einem „kleinen Anfang“ also hat der Kosmos Bewegung und 
Veränderung. Niemand kann über den philosoplischen Zusammenhang ım 
Zweifel sein: doyidıo» wird das Zusammentreten des ersten 
Eins, die Bildung des Gentralfeuers , genannt, die ja als Einleitung, ge- 
wisserinassen als erster Anstoss zu der ungeheuren Weltbildung sehr wohl 
ein kleiner Anfang heissen konnte. Von hier aus [e«, zeitlich, örtlich 
oder auch rein begrifflich im Sinne von: Veranlassung] erfolgte alle Be- 
wegung in dem ev$os geschaffenen xsonos. \Wer wollte dieser nicht nur 
py!hagoreischen, sondern geradezu philolaischen Vorstellung widersprechen, 
dass es dasGentralfeuer, das erste geschaffene Eins ist, von dem aus, 
d. h. vor allem durch dessen Einfluss [als Werkzeugs der im Kosmos 
fortwirkenden Ureinheit] alle Formenbildung und alle Entwicklung in 
Weltall bewirkt wird? Man vergleiche in diesem Betracht die Worte 
Zeller’st): „Wir ınlüssen annehmen, dass sie [die Pythagoreer] von 
Gentralfeuer eine durchgreifende Wirkung auf das Weltganze ausgehen 
liessen, * | 

Wer aber an de. Ausdrucksweise „den Anfang der Bewegung und 
Veränderung "hat der Kosmos von einem kleinen Anfang [Veranlas- 
sung] her“ Anstoss nehmen wollte, der sei vor allem auf eine analoge Stelle 
verwiesen, deren Echtheit ja wohl noch anerkannt wird: Stob. Ecl. I. 16. 
7. 8. 360: 6 xoouos els &orır. dpfaro de yiyreodaı Apyı zod ueoov!), Ausser- 
dem ist nicht zu übersehen, «dass in dem ganzen Abschnitte, der doch 
IN 10 Biloldov need Yyvyüs [scil. itäs &v xuoun) enthalten gewesen sein soll, 
alles darauf ankommt, die Thätigkeit einer das Weltall durchziehenden 
»vı7 [Vielleicht ursprünglich als Zr, Heiov Oder apnoria gedacht, worüber 
später] darzustellen und also die Bewegung und Veränderung ihrem Ur- 


') [a° 416. 

?) Wiederum im engsten Zusammenhange zwei Bildungen von demselben 
Stamme der; denn dass wir das überlieferte äyeı [von äxeos, in der Bedeutung 
„bis — zuu] nicht schreiben können, ist längst zugegeben worden. Zu apzı 
in der Bedeutung „von — her« vgl Bildungen wie dexiarpos, apzıyeredlor, 
apzınos un. dgl. 
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sprunge und ihrer stetigeu Abhängigkeit noch möglichst in Eiueim Punkte 
zu konzentrieren. Es muss uns also ganz natürlich erscheinen, dass 
hier die erste und für den Kosmos so unendlich wichtige Äusserung der 
Ureinheit [im Vergleich zu ihrer jetzigen allumfassenden Thätigkeit Ireffend 
als „kleiner Anfang“ bezeichnet] zu einer so scharfen Betonung gelangte. 

Mögen wir aber deyidıov als „kleine Behörde“ oder als „kleiner An- 
fang“ nehmen, in beiden Fällen müssen wir eine nähere Angabe über 
dieses a, vermissen, sowohl der Wort-, als besonders der Sacheıklärung 
wegen. Denn wenn auch wir Neueren leicht das Fehlende zu 
erkennen und zu ergänzen vermögen, weil wir eben als Kritiker an 
die Betrachtung herantreten , so durfte doch diese nähere Erklärung 
in einer philosophischen Auseinandersetzung, die für einen grösseren 
Leserkreis bestimmt war, kaum fehlen. Bei unserem sonst recht wort- 
reichen Philolaus vollends wäre eine solche, der Sache geradezu hiuder- 
liche Knappheit des Ausdrucks gar nicht anzunelimen. Philolaus hat jeden- 
falls nach dem Wort aeyco eine Erklärung ungefähr des Inhalts einge- 
fügt: „Das apz. aber ist die erste Äusserurg der Ureinheit der Welt 
gegenüber“ [auf die spezielle Formulierung dieser Anmerkung kommt nicht 
viel an; wie der bier ausgefallene Gedanke lauten muss, dürite nach 
dem Ausgeführten kaum zweifelhaft sein]. Diese Anmerkung, die ja — 
unbeschadet ihrer Wichtigkeit — äusserlich in Form einer Parenthese 
erscheinen musste, wird der bekanntlich auch sonst ungenaue Stobaeus 
hier wiederzugeben für überflüssig erachtet haben, unso ınehr, als sie 
ihrem ganzen Charakter nach unserem Berichterstatter leicht unverständ- 
lich bleiben konnte [und ja auch streng genommen Sich auf ein dem 
vorliegenden Thema scheinbar fremdes Gebiet, nämlich auf die an anderem 
Orte eingehender besprochene Kosınogonie des Philolaus bezog] und nicht 
einmal eine willkürliche Deutung, neben der einen richtigen zuliess; und 
so mag sein Griffel ohne Weiteres über diese ärgerlichen Worte hinweg- 
geglitten sein. 

Für das Verständnis des Folgenden ist vor alleıu festzuhalten, dass 
die ganze Darstellung wie erwähnt darauf abzielen muss, die Thätigkeit 
einer »vzyy in der Welt [eines Yeior elc.] aufzuzeigen [nicht etwa die 
Welt physisch zu beschreiben oder zu erklären]. Diese Erwägung ist so 
unerlässlich, dass alle Erklärungsversuche, welche nicht darauf fussen (wie 
auch die Interpretation Boeckh’s) von vornherein als aussichtslos zu be- 
trachten sind. Allerdings lay stets die Versuchung nahe, in dem Satze, 
der die veränderliche und die unveränderliche Region des Kosmos hervor- 
hebt, nun auch eine rein kosmologische Beschreibung und nicht [wie doch 
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schon der Titel des ganzen Stückes besagt und unter allen Umständen fest- 
schalten werden muss] das Wirken des „Göttlichen,“* der Ureinheit, des 
Urprinzips in dem Weltall zu erblicken. Wir haben es eben hier weder 
mit einer rein kosmologischen, noch auch mit einer rein metsphysischen 
Theorie zu ihun, sondern mit einem Lehrsatze, der in höchst wunderlicher, 
aber darum nicht minder sinnvoller Weise aus kosmologischen und mıe- 
taphysischen Speculatinnen zu gleichen Teilen zusammengewoben ist; wir 
haben darin kurz gesagt die natürlichste und selbstverständlichste Anwen- 
dung der tragenden Grundidee der Metaphysik [letzter Grund alles Seins 
ist die Einheit, d. h. die Harmonie der Gegensätze] auf kosmologisches 
Gebiet zu erkennen. So viel dürfen wir vorerst über den G:samtcharakter 
des Stückes ankündigen; die eigentliche genaue Interpretation desselben 
wird erst am Schlusse dieser Specialuntersuchung gegeben werden können. 

Wenn es also heisst: „Und der eine Teil desselben [scil. des Kosmos] 
ist unveränderlich, der andere aber veränderlich“, so soll damit keineswegs, 
wie Pc:ckh wollte, der Kosmos selbst beschrieben, d. h, also ein phy- 
sikalischer oder astronomischer Lehrsatz gegeben werden, vielmehr dient 
dieser Satz gewissermassen nur als Einleitung zu der später folgenden 
senaueren Darlegung des Wirkens einer yyyr im Weltall und speziell 
ihrer verändernden (hier so viel wie bewegenden) Thätigkeit im 
Erdgebiet. Dieser Gedanke selbst aber, dass ein Teil des Kosmos 
der Veränderung unterliege, ein anderer aber davon unberührt bleibe, 
hat sich uns bereits mehrfach als gut philolaisch erwiesen. Ebenso- 
auch (ie spezielle Unterscheidung der beiden Regionen des ÜUnver- 
ändeilichen und des Veränderlichen : erstere von der Peripherie des Welt- 
alls bis zum Monde, letztere vom Monde bis zur Erde.) So stehen wir 
auf zg.ıt philolaischem Boden und haben darnach alle Veranlassung, auch 
das Folgende unseres Fragmentes auf seine philosophische und sprach- 
liche Geltung hin auf das Gewissenhafteste zu untersuchen und alle uns 
in der sonstigen philolaischen und pythagoreischen Philosophie gegebenen 
Anhaltspunkte zur Charakterisierung unserer Stelle heranzuziehen, ehe wir 
uns ein abschliessendes Urteil für oder gegen die Authentie des Frag- 
ınentes, sowie speziell über deren Umfang erlauben dürfen. 

Die Fortführung des mit Erwähnung des dezid«o» eingeleileten Ge- 
dankenganges entspricht vollständig dem soeben aufgezeigten Charakter 
des ganzen Stückes. Nachdem die grundlegende Idee unserer Ausführung 
nämlich das Wirken einer yvyy im Kosmos, mit der Betonung des „An 


') Vergl. oben Kapitel 13 uud 19, 
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fangs der gesamten Weltschöpfung“ [d. h. unseres opzidıor] eingesetzt 
hat und durch die Wiederholung der schon früher gegebenen, an sich 
rein kosmologischen Theorie einer veränderlichen und einer unveränder- 
lichen Region im Weltall scheinbar unterbrochen worden ist, erhalten wir 
in dem Folgenden, von ärel de ya an, eine völlig dem Charakter des 
ganzen Fragmentes entsprechende Ausführung über die speziell ver- 
ändernde [d. h. bewegende] Thätigkeit des „Göttlichen“, im Universum. 
Es soll also, so viel sehen wir hier aufs Deutlichste, lediglich die im 
Kosmos ertolgende [durch „Bewegen“ bewirkte] Veränderung auf 
das Urprinzip als letzte Veranlassung zurückgeführt, dieses 
selbst soınit gewissermassen als die „Seele* des Weltganzen charakterisiert 
werden. Zu beachten ist der von Vielen überschene Uınstand, dass mit 
den Worten rel de ye xıe, der ursprüngliche Gedanke, die Frage nännlich, 
woher die Veränderung und Bewegung im Kosmos staınme, die ja bereits 
kurz durch die Erwähnung des agyid.o» eingeleitet, aber durch Eıinschiebung 
des rein kosmologischen Satzes von einer veränderlichen und einer unver- 
änderlichen Region des Kosmos unterbrochen war, dass dieser ursprüngliche 
und leitende Gedanke des ganzen Stilckes hier wieder aufgegriffen und also 
fortgefahren wird: „Da aber das Bewegende gewisslich von Ewigkeit zu 
Ewigkeit umläuft, so müsse das Bewegte der Führung des Bewegenden 
folgen.“ Es ist also hier deutlich die Wiederaufnahme nur der einen 
Seite unseres zuvor gegebenen kosınologischen Grundsaizes von der Ver- 
änderlichkeit und der Unveränderlichkeit im Kosmos zu beobachten, nur 
das Moment des Veränderlichen wird hier näher ausgeführt, und dies, 
wie mir scheint, völlig dem Charakter des Stückes entsprechend. Denn 
wenn auch alle kosmischen Verhältnisse — die Unveränderlichkeit nicht 
minder wie die Veränderlichkeit der Himmelsregionen — dem unmittel- 
baren Einfluss des im Weltall fortwirkenden „Göttlichen“ unterworfen sind, 
wenn auch mit anderen Worten die Unveränderlichkeit ebenso gut als die 
gewollte That desselben gelten muss wie die Veränderlichkeit, so musste 
es doch weitaus mehr Interessensfrage unserer Philosophen sein, die 
Thatsache und näheren Umstände der Veränderlichkeit im Kosmos 
zu beleuchten, als die der Unveränderlichkeit. Die Letztere war ja, wie 
wir oben sahen, lediglich ein Produkt ihrer phantastischen, nach Ruhe 
und Harmonie lechzenden Sinnesart; sie musste sich, da sie ihren Sitz in, 
dem menschlichen Auge auf ewig entrückten Fernen haben sollte, jeg- 
licher Erfahrung und Beobachtung entziehen, und es konnten also unsere 
Philosophen von ihr kaum mehr als die nackte Thatsache behaupten — 
zu einer genaueren Deduktion der Unveränderlichkeit im Kosmos, ihrer 
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näheren Modifik .iion in Bezug auf etwaige besondere kosmische Verhält- 
nisse oder auc!: auf die in dieser Richtung sich äAussernde spezielle Wirk- 
samkeit des vrprinzips fehlte eben jeglicher Anlass. Es kann also kaum 
mehr befren d_n, dass in unserem Stücke auf eine besonde.e Erörteru: g 
nach dieser Richtung nicht eingegangen wird. Dagegen "war es 
durchaus :.türlich, die die Erdregion betreffende Veränderung genauer 
auseinan-ierzuseizen. Diese berührt unseren eigenen Planeten, geht uns 
also gewissermassen näher "an, als die in unabsehbar fernen Räumen 
walten e Unveränderlichkeit, und fordert schon darum eive erhöhte Auf- 
merksumkeit. Von der Veränderlichkeit konnte Philolaus ferner genauere, 
empirisch begründete Bestimmungen geben ; die Erdregion entzieht sich 
nicht wie jene fernen Welten unserer Beobachtung, wir können vielmehr 
tägtäglich die Thatsache nicht nur, sondern bis zu einem gewissen Grade 
auch die näheren Umstände der Veränderung wahrnehmen. Währeıd von 
der in ewig gleicher Rule und starrer Einförnigkeit verharrendın fernen 
Himimelsregion selbst die ausschweifendste Phantasie kaum mehr zu er- 
sinnen verinochte, als dass sie eben unveränderlich sei, und dass die Un- 
veränderlichkeit auf eine entsprechende Beeinflussung seitens des im ge- 
samten Kosmos wirkenden Urprinzips zurückreführt werden müsset), war 
auf unserer Erde und in ihrem näheren Uıinkreis nicht nur die Thatsache 
der ınannigfachsten Veränderung alles Einzellebens, sondern zugleich ihr 
besonderer einheitlicher Charakter als einer Bewegung zu beobachten 
und stetsfort von Neuem zu bestätigen. Dies besagt also der letzteitierte 
Satz unseres Bruchstücks: die sich in unserer Erdregion als veränderud 
betuätigende Kraft der Ureinheit ist wesentlich ein „Bewegendes,“ ein 
KLVEo’V. 

Mit dem folgenden Satze dräyxa ro nv are. wird der Grundgedanke 
des ganzen Stückes von einer im Kosmos wirkenden Urprinzipskraft dahin 
erweitert, dass nunmehr eine genauere Darlegung des Verhältnisses 
der in Veränderung [Bewegung] begriffenen Materie und der 
die Veränderung bewirkenden Kraft gegeben und bewiesen wird, 
dass die Materie ihrer Natur nach das Unthätige, Unselbständige, Unterge- 
ordnete, Machtlosere, die sie beeinflussende Kraft des Urprinzips dagegen 
das Thätige, Selbständige, Überlegene, Machivollere sci Und zwar ist die 
Thatsache dieses Verhältnisses zwischen Materie und Urprinzip der Grund, 
warum dieses die Herrschaft im Kosmos ausübt, jenes aber sich beberrschen 


') Vgl. unsere oben versuchte Dedaktion dieser Theorie der Unveränder- 
lichkeit im Kosmos, Kap. 19. 
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lassen müsse, „wie das Bewegende es führt“. So naiv und wenig wissen- 
schaftlieh auch diese Deduction erscheinen mag, so ist sie doch für den 
Standpunkt unseres Philolans durchaus natürlich und charakteristisch. Nach 
unsern obigen Interpretationen der philolaischen Prinzipien-, Harmonien- 
und Zahlentheorie und der «dort beobachteten, fast absonderlich zu 
nennenden, aber gewiss originellen und charakteristischen Beweismethode 
unseres Philosophen kann die hier gegebene Deduction nicht mehr befrem- 
den, Jedenfalls aber wäre es ein durchaus verfehltes Unternehmen, unser 
Stiick, bzw die eben besprochenen Sätze des Stückes, auf Grund dieser 
Absonderlichkeit der Beweisführung zu verdächtigen [wie dies Schasrschmidt 
schon für die philolaische Prinzipienlehre gesucht hat]; für den genauen 
Beobachter bildet vielmehr gerade diese charakteristische Eigenart der Be- 
weisführung ein nicht zu unterschätzendes Moment für die Anerken- 
nung unserer Stelle, 

Diese, wie mir scheint, zusammengehörigen Worte von Zyseı 38 bis 
suöunepeyoueror bilden also einen geschlossenen und in durchaus 
logischer Abfolge sich entwickelnden Gedankengang. Eröffnet wird 
derselbe mit dem Hinweis auf den Anfang der Weltschöpfung 
(öpxidıor). Die bereits hier betonte „Bewegung und Veränderung“ im 
Kosmos erfährt ınit dem folgenden Satze eine genauere Localisierung: es 
wird in höchst natürlicher Weise die schon anderwärts wiederholt geäusserte 
Theorie einer unveränderlichen und einer veränderlichen Region 
im Weltall betont und damit die „Bewegung und Veränderung“ auf 
das Erdgebiet beschränkt. Man versteht also jetzt, warum mitten in den 
Gedankengang von der als verändernd und bewegend sich äussernden 
Kraft des Urprinzips der rein kosmologische Satz von der Localisierung 
des Unveränderlichen und des Veränderlichen eingeschoben wird: 
es soll damit die folgende Ausführung als auf das Erdgebiet be- 
schränkt gekennzeichnet werden. Es heisst sodann weiter: „Da das Be- 
wezende immerfort umlaufe, so müsse das Bewegte seiner Führung folgen“, 
d. b. alle Verhältnisse der sich umwandeinden Formen sind durchaus 
bedingt von dem „Bewegenden* [dem Urprinzip oder seiner speziellen 
Kraft der Veränderung]. In natürlicher Logik folgt nunmehr der Hinweis auf 
die grundmässig verschiedene. geradezu entgegengesetzte Natur des 
„ Bewegenden“ und des „Bewegten“, d. h. des Urprinzips und der Materie: 
weeil das Eine das Leidende, das Schwächere u. s. w., das Andere aber 
das Mächtigere sei, darum müsse sich jenes von diesem führen lassen. 

. Eine genauere sprachliche und besonders philosophische Inter- 
pretation dieses wertvollen Teiles unseres Fragments, sowie eine kurze 

Bauer, Der ältere Pythagoreismus. 8 
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Besprechung der wichtigsten gegen seine Echtheit erhobenen Eınwände 
uns vorbehaltend, wenden wir uns nunmehr zu einer Betrachtung der 
Schlussworte des Bruchstückes, von ro 8’ d£ duporepmr an, So 
sehr ich nun von der philolaischen Authentie ..nd dem hohen philoso- 
phischen Werte des soeben betrachteten Mittelstückes unseres Fragmentes, 
nämlich der Worte !yeı di bis xadvreerzöueror, liberzeugt bin, so wenig will 
es mir gelingen, die nun folgenden Worte ı6 8’ && anporepa» xıe. damil 
in Einklang zu bringen. Nachdem unser Beweis, wie wir sahen, völlig 
befriedigend [vom Standpunkte des Philolaus] abgeschlossen , wird die 
Bemerkung angefügt: „Aus diesem Beidem aber, dem ewig dahineilenden 
Göttlichen und dem steis sich verändernden Gewordenen , bestehe der 
Kosınos.* Dieser Gedanke passt nicht nur recht schlecht in den bis 
jetzt beobachteten logischen Gedankenzusamnmenhang, Sondern ist geradezu 
unphilolaisch und unpythagoreisch. Denn nicht aus dem das Weltall 
durehziehenden „Göttlichen* und dem stets sich verändernden Gewordenen 
besteht der Kosmos, sondern aus dem Unveränderlichen und dem Ver- 
änderlichen, Beides durchwirkt von der Krafı des Urprinzips. Diese 
Theorie steht nun einmal als philolaisch fest und ist zudem ın unserem 
Stücke kurz zuvor nachdrücklich betont. Das „ewig dahin eilende Gött- 
liche“ und das „stets sich verändernde Gewordene* aber als eben diese 
beiden Regionen des Unveränderlichen und des Veränderlichen aufzufassen 
[wie dies Boeckh tut], verbietet uns die unmittelbar vorangehende 
Ausführung über die der Veränderung unierworfene Erdregion und das 
die Veränderung bewirkende Urprinzip; denn in der schroflen Hervor- 
kehrung des letzteren Verhältnisses als eines gegensätzlichen können 
wir unmöglich die beiden Regionen des Kosınos, sondern nur die Materie 
als Prinzip des Körperlichen, Unthätigen, Leidenden und das Urprinzip 
als das Geistige, Thätige, Überlegene erkennen, worüber später mehr, 
Dieser ofiene Widerspruch mit einer als philolaisch gut bezeugten und in 
diesen gleichen Zusaminenhange wiederholte Theorie scheint mir aus- 
schlaggebend für die Verwerfung der Stelle von rö d' d£ bis xdapos; die 
sprachlichen Bedenken hinsichtlich des HEorros Jelo und des 
ueraßallovros yarvara möchte ich hingegeu nicht gar zu hoch an- 
schlagen (wenn sie auch nicht ganz und gar übersehen werden dürfen), 
da in unserem ganzen Stücke die ursprünglich philolaische Terminologie 
von willkürlichen stobäischen Zusätzen überwuchert und teilweise gewiss 
gänzlich verdrängt ist [darüber später mehr].t) 

') Vgl. auch die Bedenken Zeller’s a. d. a. O.; über den mutmasslichen 


Ursprung dieser letztbesprochencn Stelle s. H. Jülg, Nenpythag. Stud., Wien 
1892, S. 7, Mullach, Fragm. p. 400. 


— 15 — 


Die Schlussworte unseres Stückes von do xal xalss an werden schon 
seit einiger Zeit gar nicht mehr in «die Debatte über das „philolaische* 
Bruchstück =. $. einbezogen, und wie mir scheint, mit Recht. Hier ist 
so ganz nd gar jeglicher Anhaltspunkt zur Ermittelung der philolaischen 
Authentie zu vermissen [und selbst die Form der Überlieferung durchweg 
die jonische , von Boeckh an einzelnen Stellen „dorisieri“], dass wir 
sie füglich als einen willkürlichen Zusatz unseres Berichterstatters 
anzusehen haben, dem eben das rechte Verständnis zur Unterscheidung 
des Altpythagoreischen von Stoischem und Neupythagoreischem völlig 
abzing. Aus taktischen Gründen und besonders da unsere Besprechung 
von Boeckh, dem ersten Interpreten dieses Stückes, auszugehen hatte, fand 
der stobäische Zusatz immerhin eine kurze Erwähnung, 

Nachdem wir also die philosophische Interpretation unseres Fragmentes 
in grossen Zügen gegeben und schon hierbei auf den wahrlıaften philo- 
sophiegeschichtlichen Wert des Mittelstückes, von de 82 bis xaduxepezöpsver, 
hinzuweisen Gelegenheit fanden , sei nunmehr eine kurze Ssprach- 
liche Untersuchung dieser nach meinem Dafürhalten echten Stelle ange- 
fügt. Es ist nicht zu verkennen, dass gerade der mittlere Teil des ge- 
sanıten Bruchstückes sprachlich weitaus weniger zu beanstanden ist, als 
der Eingang und Schluss desselben. Während uns in diesen beiden Par- 
tien zahlreiche der pyihagoreischen Terminologie unzweifelhaft fremde 
Ausdrücke aufstossen (worauf frühere Erklärer zur Genüge hingewiesen 
haben), lassen sich fast alle Termini des Mittelstückes auf die uns bis jetzt 
schon bekannt gewordene pythagoreische und speziell philolaiscbe Diction 
in der natürlichsten Weise zurückführen, und für andere, an sich vielleicht 
nicht durchaus vom pythagoreisch-terininologischen Standpunkt gerechtfer- 
iigte Wendungen lassen sich wenigstens die ihnen zugrunde liegenden 
philosophischen Vorstellungsweisen als gut pythagoreisch und philolaisch 
erkennen. — Unsere Übersetzung und philosophische Interpretation machte 
bereits einen flüchtigen sprachlichen Excurs über das aez/dıo», „von dem 
aus der Kosınos den Anfang der Bewegung und Veränderung habe*, er- 
forderlich.” Wir erkannten in diesem apzÖıo» [das wir nicht durch einen 
andern, der Interpretation scheinbar näher liegenden Ausdruck, wie das 
Meinecke’sche dldıor, ersetzen dürfen] den „kleinen Anfang“ oder Ursprung 
der Weltschöpfung, d. h. die Bildung des ersten Eins, des Central- 
feuers im Mittelpunkt des nunmehr geschaffenen Kosmos. Der etymolo- 
gischen Fassung des aeg. als des „kleinen Anfangs“ ist natürlich nicht zu 
widersprechen; denn wenn dieses Wort als Diminutivum von aezr. „kleine 
Behörde“ heissen konnte [in welcher Bedeutung es ja zweifellos vorkommt], 
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so muss auch gleichzeitig die, etymologisch mindestens ebenso naheliegende 
Bedeutung als „kleiner Anfang“ vindiciert werden dürfen, sobald der 
gegebene Zusammenhang darauf hinzuwelsen scheint. Dies ist aber 
hier offenbar der Fall. Denn ehe die Welt geschaffen war, konnte natürlich 
auch nicht von einer Veränderung und Bewegung derselben die Rede sein; 
doch musste sie in dem gleichen Momente einsetzen, wo die Schöpfung. 
die Formenbildung innerhalb des ungeheuren Urstoffes, des äzsıpo», begann. 
Heisst es also: „Den Anfang der Bewegung und Veränderung hat der 
Kosmos von einer kleinen Veranlassung her“, so erscheint damit 
auf’s Deutlichste das erste Moment, der erste Akt der Weltschöpfung be- 
zeichnet, der ja im Verhältnis zu der darauf folgenden, sich allseitig aus- 
breitenden ungeheuren Weltschöpfung Areffend ein kleiner Anfang ge- 
nannt wird. So dürfte also auch ein innerer Anlass zur Annahme der 
Bedeutung des aezido» als „kleiner Anfang“ gegeben sein. Es wurde 
ferner bereits darauf hingewiesen, dass die Zusammenordnung der agezs 
mit dem dezidıo» [„den Anfang der Bewegung und Veränderun; hat der 
Kosmos von einem kleinen Anfang her“] für den griechischen Philosophen 
durchaus nicht unmöglich war. Denn zunächst konnte diese Zusammen- 
stellung dem griechischen Öhre nicht in dem gleichen Masse auffallen 
und als lästige Tautologie erscheinen, wie unser deutsches „den Anfang... 
von einem kleinen Antang“, da ja der Grieche nicht das gleiche 
Wort zweimal setzte, wie wir es notgedrungen thun, vielmehr zwei nicht 
nur äusserlich verschiedene, sondern vor allen auch gedanklich absolut 
nicht identische Begriffe zusammenordnete. Was dieses letztere Moment 
betrifft, so sei hier ausdrücklich auf unsere oben gegebene Interpretation 
der Kosmogonie verwiesen, wo wir den ersten Weltschöpfungsakt nicht 
nur zeitlich als den Beginn, sondern auch ursächlich als die Ver- 
anlassung [als den dynamischen Ausgangspunkt] der gesamten 
übrigen Weltschöpfung erklärten. In diesem Sinne also, als dynamischen 
Ausgangspunkt dürfen wir das aeg. rücksichtlich der Formenbildung alles 
Seienden und dann natürlich auch alles Geschehens, d. h. aller Bewegung 
.und Veränderung, verstehen. Beachtenswert bleibt jedenfalls auch der 
bereits oben berührte Umstand, dass die kurze Angabe des Stobaeus über 
die philolaische Weltbildungstheorie!) ebenfalls zwei Derivaten von dem- 
selben Stamme aez gibt, indem es da heisst: „Der Kosmos begann zu 
werden von der Mitte aus“ [d xoonos ypfaro yıyraodaı äpzı sod nicon")). 


ı) Eel. I, 16, 7. 8. 360; oben S. 39. 
32) Über die von uns angenommene Schreibung äpzı statt des überlie- 
ferten, unbrauchbaren aygı s. d. obige Besprechung 8. 108. 
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Damit dürfte wohl das dezdor, dieses „Kreuz für den Erklärer“ 
[Boeckh], das fast zugleich zum Grabstein für unser Fragment geworden 
wäre, seine Schrecken eingebüsst haben, und Rohr’s!) selbstgewisses 
Verdiet: ‚haec lectio sensu plane caret‘ erscheint denn doch wohf als 
etwas übereilt. 

Der Kosmos erhält in diesem gleichen Zusammenhange das Epitheton 
sls. Es soll damit natürlich die einheitliche Gestaltung des Weltganzen, 
sein organischer Charakter [wie er ja auch in dem Bilde des Atem- 
zuges zum Ausdruck gelangt war] bezeichnet werden?). Auch hier ver- 
lohnt es des Hinweises auf die stobäische Notiz von der philolaischen 
Weltbildungslehre, die ja eingeleitet wird: ö xdonos els dor. Waren 
schon die oben bemerkte Entsprechung der beiden Stellen rar apzar 

.6E aezrıdlo und efaro yiyraodaı äpzı zo0 „., Sowie die SO- 
eben berührte Wiederkehr des gleichen Gedankens von der organischen 
Beschaffenheit des Kosmos [mit den gleichen Ausdrücken: 5 zdopos 
sis dav und ö xdonos als dor) einzeln höchst beachtenswert und für 
diesen Teil des Fragmentes empfehlend, so erhöht sich die Bedeutung 
dieser Analogien wesentlich durch den Umstand, dass sie sich beider- 
seits in dem gleichen Zusammenhange darbieten , mithin auf 
einen gemeinsamen Autor des hier an zwei verschiedenen Orten ge- 
botenen gleichen Gedankengangs unverkennbar hindeuten. Jene Stobaeus- 
Stelle aber , welche die kurze Notiz der philolaischen Kosmogonie gibt, 
bietet selbst dem skeptischsten Kritiker keinen Anlass zur Aberkennung 
der philolaischen Authentie. Sollte nicht diese Beobachtung an sich 
schon geeignet sein, unser sorgsam abwägendes Augenmerk auf diese 
Stelle zu lenken? Des Fernern wird mit pVoı diarzvaduevos eine bereits 
oben dargelegte, zweifellos echt pythagoreische Theorie berührt, 
nämlich die Lehre von dem Atemzuge des Weltalls.®) Wie es hier 
heisst: der Kosmos sei „von dem Atemzuge der Natur durchweht“, so 
hörten wir oben entsprechend, dass „der Kosmos einatme.* Und wie 
treffend sind gerade die beiden Bestimmungen von der einheitlichen 
Gestaltung des Kosmos, d. h. von seiner organischen Beschaffenheit, 
und von dem Ateınzuge hier einander coordiniert; konnte doch das 


)l.c.p. 15. 

?) Schon diese Angabe, wie der Inhalt des ganzen Stückes, weist deutlich 
darauf hin, dass auch die Thätigkeit der Urprinzipskraft sich auf den ge- 
samten Kosmos erstreckt und nicht, wie Schaarschmidt dem Fragment vor- 
wirft, „dass das Göttliche erst jenseits des Mondes beginne«. 

s) Vgl. oben Kapitel 18, bes. 8. 91 ff. 
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Bild des Atmens, wie schon Öfter bemerkt, nur auf das als Organismus 
verstandene Weltall angewandt werden. 

Das folgende aperdßlacro» [= ansraßinor] „unveränderlich“ entspricht 
dem späleren aueraßolo», ohne dass es aber darum in die letztere Form 
emendiert werden müsste!) — Eine in ihrem innersten Wesen echt 
pythagoreische und philolaische Theorie liegt dem ardö täs 10 ölor 
xegıeyovoas Yvyas zugrunde. Wer dächte hier nicht sofort an das philo- 
laische Feuer der Peripherie, jenes avardım uepos roü repieyovros, in 
dem sich die adlıngevsıa ro» arorzeio» vorfindet? Dieses von uns?) als 
hervorragender Sitz der Harmonie gekennzeichnete peripherische Feuer 
heisst hier Yvza, die „Seele“ des Kosmos, An diesem Terminus ist so 
wenig Anstoss zu nehmen?), dass wir vielmehr darin eine hochwillkomwene 
Bestätigung unserer oben gegebenen Interpretation von dem Feuer der 
Peripherie als Sitzes der Harmonie zugleich und ein neues, wertvolles 
Moment zur Charakteristik unseres Stückes #. 9. erblicken. Denn die Har- 
ımonie als Versöhnerin alles Gegensätzlichen und notwendig inhärierendes 
Prinzip alles Seienden konnte wohl nicht trefiender, denn als Jdie „Seele“ 
der Dinge und also auch des gesamten Kosınos bezeichnet werden, wie 
dies ja selbst eine ausdrückliche Notiz des Aristoteles®) thut, indem hier 
geradezu die Seele als ‚sguoria zıs“ charakterisiert wird. Näheres über diese 
Bestimmung der im äussersten Umkreis wohnenden „Weltseele* wird im 
letzten Teile unserer Untersuchurg, bei Besprechung der gegnerischen Ein- 
wände gegeben werden. 

Heisst es sodann, der eine Teil des Kosmos zegaroüzaı, Jd. h. 
„seht über“ von der Peripherie bis zum Monde u. s. w., so ist daran 
nicht Anstoss zu nehmen. Zwar handelt es sich speziell in diesem Satze 
zunächst und eigentlich um die Schilderung kosmischer Zusläude, vänı- 
lich um die Wiederholung jenes schon früber kennen gelernten Lehrsatzes 
von einer unveränderlichen und einer veränderlichen Region im Kosmos ; 
aber indem diese Theorie hier in die Erörterung von dem Wirken der 
den Kosmos durchziebenden „Seele des Alls“ verwoben wurde, erbielt 
unwillkürlich auch der sprachliche Ausdruck eine Modification in der 
"Richtung der Weltseelentheorie, und was streng genommen nur von der 
„Weltseele“ selbst hälte ausgesagt werden können, dass sie nämlich das 


5 Wie Rohr l.c. p. 16. will. 

2) Vgl. oben Kapitel 12, bes. S. 56 fl. 

3) Wie Zeller und viele Neuere wollen, die darin die „unpythagoreische« 
Thevrie einer n„Weltseele« finden; vgl. den Schluss dieses Kapitels. 

*) De anime I, 4. Anf. 
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Weltall von der Peripherie bis zum Monde durchziebe, das ist hier in 
höchst bedeutsamer und charakteristischer Weise auf die Wirkung dieser 
Thätigkeit der „Weltseele*, d. h. auf die kosmischen Zustände ohne 
Weiteres übertragen. So konnte von den beiden kosınischen Regionen 
wohl gesagt werden, sie „gehen über“, die eine von.der Peripherie bis 
zuın Monde, die andere vom Monde bis zur Erde, — Die Fortführung 
des Gedankens ınit &re/ de ya ist oflenbar verderbt überliefert, doch ohne 
darum, wie wir sahen, den Zusammenhang wesentlich zu beeinträchtigen. 
zegırolsi entspricht den früheren zepuovra: ; unter dem xırsor haben 
wir zweifellos Jie die Dinge bewegende und also verändernde Kraft 
der Ureinheit, "des Urprinzips zu erkennen?). Wenn nun von diesem ge- 
sagt wird, es laufe d£ alavos 85 alöra um, so hat man sich ob dieses 
barmlosen Ausdrucks vielfach unnötig aufzgereg. Damit braucht und 
soll durchaus nicht die absolute Ewigkeit, d. h. die Anfangs- und 
Endlosigkeit der Welt bezeichnet sein, vielmehr heisst es weiter nichts 
als: das Bewegende laufe itmmerzu, unaufhörlich um, ohne dass 
damit die Vorstellung der Ewigkeit verbunden sein müsste. Unsere 
weitere Erörterung wird diese einfache und schlichte, d. h. ungesuchte 
Interpretation rechtiertigen?). .. . Nachdem nun mit dre) ds yes die Be- 
trachtung, wie wir sahen, in der einen Richtung, nämlich bezüglich der 
veränderlichen Erdregion, fortgeführt und aufs Deutlichste dieses Ver- 
hältnis des „Bewegenden“ [Urprinzips] und des „Bewegien“ [Urstoffes] 
ınit einem Hinweis auf die Führerrolle des Urprinzips und die absolute 
Passivität der Materie gekennzeichnet ist, heisst es weiter: „Notwendiger- 
weise ist das Eine ewig bewegt, das Andere ewig leidend, und das 
Eine ganz und gar die Äusserung des Geistes und der Seele, das Andere 
die der Entstehung und Veränderung u. s. w.“ Diese Überlieferung ist 
jedoch zweifellos verderbt, Es kann nicht heissen: „Das Eine ist ewig 
bewegt, das Andere ewig leidend;“ denn der ganze Zusammenhang 
erfordert einen scharfen Gegensatz, wie er ja sofort in der Gegen- 
überstellung 20 u» vow xal Yvydas avanmya näv, ı0 BE yerscıos Kal 


ı) Über dieses x:»öo» als Epitheton der Weltseele vgl. den w. unten 
folgenden Hinweis auf Aristot. de anima I, 2. 

?) alwv bedeutet zunächst u. in erster Linie nicht „Ewigkeit“, sondern 
die (gesamte) Lebenszeit. In dieser Bedeutung kommt es in der klassi- 
schen Diction unzählige Male vor; vgl. Jl. 16, 4°3: zo» line Yuyn ı8 xal adav; 
ibidem 5, 685; Eur. Phoen. 1484: yorad' alöva dtayeıw; Aesch. Prom. 864: 
aiavos oregeiv; Soph. Philoct. 179; Oed. Col 1734; Pind. Ol. 2, 74; Xen. 
Cyrop. 3, 3, 3; Herod. I, 32; III, 40 u. s. w. 
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neraßoläs u. s. w., das Eine sei die „Äusserung des Geistes und der 
Seele,“ das Andere die der „Entstehung und Veränderung“, das 
Eine sei das „Machtvollere und Überlegene“, das Andere das 
„Schwächere und Behberrschte“, zum Ausdruck kommt. Mit diesen 
Epitheta, die also unverkennbar aut einen strengen Gegensatz zwischen 
„dem Einen“ und „dem Andern“ schliessen lassen, verträgt sich die 
Überlieferung: „das ewig Bewegte und das ewig Leidende schlecht; 
denn das „Leidende“ bildet keineswegs den Gegensatz zu dem „Bewegleu“, 
vielmehr ist Beides eines und dasselbe. Das „Bewegte“ ist eben dieser 
seiner Passivität wegen, und weil es sich von dem „Bewegenden“ 
führen lassen muss : [wie unsere Stelle direki zuvor deutlich an- 
gibt], zugleich das „Leidende*. Dieses Bewegle und Leidende ist, wie 
wir sahen, die Materie, die dem Einfluss des Urprinzips, des „Be- 
wegenden“, völlig unterworfen ist. Können wir nun nicht-umbhin, einerseits 
in dem „Bewegenden“ und dem „Bewegten* strenge Gegensätze und 
andererseits in dem „Bewegten“ und „Leidenden* geradezu identische 
Begriffe zu erblicken, so liegt auf der Hand, dass unsere Überlieferung 
nicht das Richtige bietet. Und zwar kann cs auch keinen Augenblick 
zweifelhaft sein, dass die Emendation bei der Zusammenordnung des „Be- 
wegten“ und „Leidenden“ [und nicht etwa bei der des „Bewegenden“ 
und „Bewegten“] einzusetzen hat, denn die Begriffe des Bewcgten und 
Leidenden können unter keinen Umständen den, sowohl vorher durch die 
Gegenüberstellung des „Bewegenden“ und des „Bewegten®, als nachher 
durch die des avaxwpa „des Geistes und der Secie* und „der Entstehung 
und Veränderung“ auch an unserer Stelle geforderten Gegensalz aus- 
machen. Man müsste sich denn gerade zu der verzweifelten Folgerung 
Boeckh’s bekennen, „derjenige Teil des Kosmos sei unveränderlich, 
in welchen sich vorzüglich die Bewegung darstelle.“ Verzweifelt ist 
diese Folgerung darum, weil uns schon die einfachste Logik sagen muss, 
dass, wenn schon der Begriff des „Bewegens“ in die Debatte über Un- 
veränderlichkeit und Veränderlichkeit geworfen ist, er doch fraglos der 
letzteren, der Veränderlichkeit und nicht der Unveränderlichkeit 
zuzurechnen ist. Welche Vorstellung ergäbe sich auch aus der Gleich- 
setzung von Bewegung und Unveränderlichkeit! Dann müsste doch wohl 
[da unsere Theorie einmal doppelköpfig eingesetzt hat] der Veränder- 
lichkeit das Attribut der Unbeweglichkeit zukommen! ... . Aber 
unser Fragment lässt ja gar keinen Zweifel darüber, dass die Veränderlich- 
keit und Bewegung nicht nur keine Gegensätze, sondern geradezu identische 
Begriffe sind, indem es ausdrücklich von einem „Anfang der Bewegung 
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und Veränderung“ [räv deyar zäs xıvdaros ra xal neraßoläs) spricht. 
Noch ein weiteres Moment macht die Botckh’sche Auffassung unhaltbar, 
Indem Boeckh aus der Überlieferung: das „ewig Bewegte“ und das „ewig 
_ Leidende“* den auch von ihm als unumgänglich erkannten Gegensatz 
berausiesen wollte, war er zugleich genötigt, diese beiden Attribute auf 
die beiden Regionen des Weltalls, und zwar das Altribut des „ewig 
Bewegien“ auf die unveränderliche, das des „ewig Leidenden“ auf die 
veränderliche Region zu beziehen. Wollten wir nun auch von der daraus 
sich ergebenden unmöglichen Folgerung, dass dem Unveränderlichen 
hauptsächlich die Bewegung, dem Veränderlichen die Unbewegtheit 
zukomme [eine Folgerung, der ja schon wie gezeigt der Ausdruck unseres 
Fragments von dem „Anfang der Bewegung und Veränderung“ 
schroff widerspricht], ganz absehen, so wäre diese Annahme, als bezögen 
sich unsere Worte auf die beiden Regionen des Kosmos, schon darum 
abzuweisen, weil wir es alsdann mit einer rein kosmologischen Aus- 
führung und nicht, wie ja schon der Titel des Stückes besagt, mit der 
Schilderung der im Kosmos fortwirkenden Kraft des Urprinzips zu thun 
hätten. Wo bliebe denn da auch nur die leiseste Andeutung über die 
„Seele der Welt“, wenn doch lediglich der alte und schon zu allem 
Überfluss einige Male wiederholte Satz von einer veränderlichen und einer 
unveränderlichen Weltregion hier von Neuem und ausschliesslich zur Be- 
sprechung gelangte? Dieses Bruchstück — man mag darüber urteilen, wie 
man wolle — muss doch auch wohl einen eigenen Charakter tragen und 
zwar den Charakter, den ihm sein Titel [der darum noch nicht von dem 
Autor selbst gebraucht worden sein muss; vgl. w. unten] auf’s Unzwei- 
deutigste beilegt. Und wo bliebe denn bei der Boeckh’schen Auffassung 
die Interpretation des „Bewegenden* und der „Äusserung des Geistes und 
der Seele“? Sie wäre eben gänzlich unmöglich. 

Halten wir, wit unserer speziellen Erklärung, nur die Hauptgesichis- 
punkte fest, wie sie sich uns bis jetzt ergeben haben, dann koinmen wir 
zu einer nicht nur widerspruchsfieien, sondern auch philosophisch hoch- 
bedeutsamen Theorie des Philolaus. Diese Hauptgesichtspunkte für die Auf- 
fassung unserer Stelle von einem „ewig Bewegten“ und „ewig Leidenden“ 
sind die folgenden. Bewegen ist für Philolaus so viel wie Verändern, 
dies ergibt sich zweifellos aus der Zusammenordnung der beiden Begriffe 
zu Anfanz unserer Stelle [„den Anfang der Bewegung und Veränderung“ 
u. Ss. w.). Wird also hier ein „Bewegendes“ genannt, so heisst dies so 
viel wie etwas, das die Veränderung bewirkt; das kann aber nur die 
Kraft des Urprinzips, die Seele des Alls. sein. Wird nundiesem „Bewegenden“ 
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ein „Bewegtes“ gegenübergestellt, so kann diesesLetztere nur die der 
Veränderung unterworfene Materie bedeuten. Haben wir soınit 
in dem „Bewegenden* und dem „Bewegten“ einen scharfen Gegensatz 
zu erkennen [der, wie wir sofort hinzufügen dürfen, dann mit den Aus- 
drücken: Äusserung des Geistes und der Seele und Äusserung 
der Entstehung und Veränderung wieder aufgenommen wird], 
so müssten auch die Ausdrücke: das „ewig Bewegte* und das 
„ewig Leidende* einen Gegensatz bieten, und nicht nur einen Gegensatz 
schlechthin — wie ihn ja auch Boeckh, trotz der unhaltbaren Konse- 
gıienzen, hineininterpretiert hat —, sondern eben denselben Gegensatz, 
wie er schon vorher, mit den Begriffen des Bewegenden und des Bewegten, 
gegeben war, d, h. also den Gegensatz der Urprinzipskrafi und der 
Materie. Wer unseren Ausführungen bisher gefolgt ist, ist nun nicht 
nur überzeugt, dass, sondern auch wie unsere Stelle zu emiendieren ist: 
wir haben statt des Begriffs „ewig Bewegt*“ den das ewig Bewegenden 
einzusetzen, d. h. das asxvarov in ein ae! xıvoü» oder aeıxirovr 
verwandeln. Diese Änderung liest auf der Hand; denn es entspricht jetzt 
die letztere Gegenüberstellung vollkommen der früheren; wir erhalten jetzt 
ein „ewig Bewegend* und ein „ewig Leidend“, während wir in dem voraus- 
gehenden Satze ein „Bewegend“ und ein „Bewegt“ hatten [dieses „Bewegte“ 
wie wir sahen, zweifellos so viel wie: veränderlich oder leidend].?) 
Schreiben wir also statt des überlieferten asıxıraroy ein asın!vrovr, 
so wird damit der ganze Gedankengang in logischer und vollkommen be- 
friedigender Weise fortgeführt. Unsere Stelle soll dem Beweise des Satzes 
dienen, dass das „Bewegte“ [d. i. die Matcrie] dem „Bewegenden“ [d. 1. 
der Kraft des Urprinzips, der „Seele“ des Alls] folgen müsse und von 
ihm ganz und gar abhängig sei. Dieser Beweis wird nun, nach unserer 
Ewendation des aemxivarov in aeıxivovv, in der Weise geführt, dass das 
zuvor so genannte „Bewegende* nunmehr als ein „ewig Bewegendes“ und 
das vorher „Bewegtes“ Geheissene jetzt als ein „ewig Leidendes“ [leidend 
so viel wie bewegt; vgl. oben] gekennzeichnet wird. Wir sehen also deut- 
lich, lass der Beweis lediglich durch Einführung des Momentes ae 
erbracht werden soll, indem es heisst: Das Bewegte inuss der Führung 
des Bewegenden folgen, denn dieses ist ein ewig Bewegendes, jenes ein 
ewig Leidendes. und, wie es in der Fortsetzung unserer Stelle heisst: 
„dieses ist ganz und gar die Äusserung des Geistes und der Seele, jenes 


') Caignet, l.c. II, 80, kommt, wieich nachträglich zu meiner Befriedigung 
feststelle, zu der gleichen Emendation, freilich nur mit der mageren Moti- 
vierung:; ‚qui me semble exigö par le sens‘. 
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die der Entstehung und Veränderung, und das Eine ist das Erste an Macht und 
Überlegene, das Andere das Schwächere und Beherrschte.“ Dieser Beweis 
lässt aber, zumal von dem Standpunkte eines Philolaus und im Hinblick auf 
seine anderweitigen Erläuterungen und Argumentationen, nichts an Cor- 
rectheit zu wünschen übrig. Das Bewegte ınuss der Führung des Be- 
wegenden folgen, d. h. ist dem Einftlusse des Letzteren ganz und gar 
unterworfen, weil das Verhältnis zwischen Beiden stets das eines Be- 
wegten und eines Bewegenden war und ist, weil mit andern Worten die 
Materie [in unserem Zusammenhange treflend als das „Bewegte“ bezeichnet] 
sich niemals dem Einflusse des umgestaltenden Urprinzips [hier ent- 
sprechend das „Bewegende“ genannt] entziehen kaun, und weil dieses 
seinem Wesen nach „Geist und Seele,“ jenes „Entstehung und Veränderung“ 
— ein Wechselvolles, Unbeständiges, Unselbständiges — ist, und das Erstere 
(folglich) das Machtvollere und Vorzüglichere, das Letztere aber das 
Untergeordnete und Beherrschte sein muss. Das ist also ein Beweis, wie 
man ihn correcter von unserem Philolaus kaum erwarten kann. Zugleich 
tinden wir darin unsere spezielle Interpretation des letzteren ‚zö new als der 
bescelenden Kraft der Ureinheit und des ‚rö d# als der Materie [und nicht 
etwa, wie Boeckh meinte und mit ihm viele Andere: der beiden Regionen 
des Weltalls] bestätigt.!) i 

Das Wort avaxwpa, oflenbar ein äzaf sipnuevov, hat etymologisch 
noch keine befriedigende Erklärung gefunden. Es dürfte indess, dem Zu- 
sammenhange gemäss, etwa unserein „Äusserung*, „Beihätigung* od. dgl. 
entsprechen. Natürlich ist unsere Stelle ob dieser etymologischen Rarität 
nicht zu verdächtigen [ebenso wenig wie oben bei dezidu» und dixäs]; 
eine sonderbare Marotie gibt aber Rohr?) zum Besten, wenn er erklärt, 
sraxoua müsse eben seiner Einzigkeit wegen von einem alten Pythagoreer 
gebraucht worden sein. — Den zahlreichen, bereits angeführten sprach- 
lichen Analogien in unserem Stücke mit andern philolaischen Berichten 
sei schliesslich noch eine hinzugefügt: unser Ausdruck zö d& yeväoıos xal 
sesaßolas entspricht den oben?) citierten Worten des Philolaus, die z& 
sn pilouaraßolov ysvsosns in den Olymp verlegen. — 

Die kritischen Bedenken und Einwendungen, die gegen die 
Echtheit unseres Fragments erhoben wurden, sind äusserst zahlreich, aber 


1) Boeckh sieht sich in diesem Punkte der Interpretation so sehr in Fata- 
litäten verwickelt, dass er den Kampf mit dem Bruchstück geradezu aufgibt; 
a. a. 0. S. 171. 

le p.1B. . 

8. 59. 
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nicht in gleichem Masse stichhaltig.. Es würde die Grenzen dieser Spezial- 
untersuchung weit überschreiten, wollten wir in eine genaue Prüfung aller, 
von den verschiedensten Seiten gegen das Bruchstück gerichteten Angriffe 
und Bemängelungen eintreten; doch können wir es uns nicht versagen, 
wenigstens die hauptsächlichsten unter ihnen in’s Auge zu fassen. — Wie 
oben angedeutet, ist es vor allem Zeller, der entschieden die Unechtheit 
unseres Fragments vertritt, und an verschiedenen Punkten seines grossen 
Werkes!) eine Reihe von Momenten berührt, die ihn zu seinem Stand- 
punkte geführt haben. Dieser Momente sind im Wesentlichen sechs. 
Zeller ist der Meinung: 1) unser Fragment trage die aus Platon’s Timaeus 
bekannte Weltseelen-Lehre vor; 2) es vertrete die Theorie der Ewig- 
keit der Welt, deren Autor fraglos Aristoteles sei; 3) es erscheine in 
unserem Bruchstück eine metaphysische Gotteslehre, die weder philo- 
laisch, noch überhaupt altpyihagoreisch sein könne; 4) es sei befremdlich, 
dass die in unserem Fragment vorgetragene Theorie von einer das Weltall 
durchziehenden Yurn von Aristoteles nicht erwähnt werde; 5) es 
bliebe unverständlich, dass das Centralfeuer [als Kernpunkt der pytha- 
goreischen und insbesondere philolaischen Kosniologie] hier ganz über- 
gangen, vielmehr der Ausgangspunkt der Betrachtung von unserer Erde 
genommen werde; 6) die Terminologie unseres Stückes weise in vielen 
Punkten auf Platon, Aristoteles und die Neupythagoreer hin. 

Der erste Zeller'sche Einwand, dass unser Bruchstück die platonische 
Weltseelen-Lehre behandle, stützt sich wohl in erster Linie au 
den von Stobaeus angemerkten Uınstand , unser Fragment stamıme 
aus einem philolaischen Buche ‚zee?! Yvuzüs. Philolaus müsste also, 
so schloss man daraus, eine ausgesprochene Weltseelentheorie im Sinne 
des platonischen Timaeus vertreten haben. Wäre diese Schlussfolgerun; 
aus der kurzen Angabe des Berichterstatters unumgänglich, so ergäbe sich 
daraus allerdings eiu wesentliches Verdachtsmoment gegen die Echtheit des 
ganzen Stückes. Aber wir brauchen, ja wir dürfen diese Schlussfolgerung 
nicht einmal der Titelgebung des Stobaeus entnehmen. Der von diesem als 
philolaisch gegebene Text — zuınal das Mittelstück, dessen Echtheil wir 
vertreten und mit dem wir es also eigentlich hier allein zu thun haben — 
lässt an keiner Stelle eine ausdrücklich und unzweifelhaft klar formu- 
lierte Theorie der „Weltseele“ im platonischen Sinne erkennen. Das Wort 
‚Yvza' kehrt in dem ganzen Texte nur zweimal wieder: erstens in der 


') Vgl. Die Philosophie der Griechen, Ia, 4. Aufl. S. 341, 1; 385; 386, 1; 
5. Aufl. 8. 416 fl. u. d. 
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Stelle, „der unveränderliche Teil des Kosmos gehe über dad räs ıd ölo» 
repıegovoas Yvıas bis zum Monde“, sodann in der Erklärung, das „Be- 
wegende“ sei das avaxmpa »da nal Yuzas. An keiner dieser beiden Stellen ist 
aber von der „‚Weltseele‘ die Rede, oder könnte auch nur die hier so genannte 
‚Yuz&‘ als eine Yoyd ro xooyuw verstanden werden. Mit der „das All umge- 
benden Seele“ ist auf’s Deutlichste an den obersten Rand der Weltkugel, 
den Olymp, das Feuer der Peripherie, an das dvorarm nEpos roü zapısyor. 
zos [rvpds]') erinnert, in dem die „Lauterkeit der Elemente‘ wohnt. Wir 
hatten bereits oben, bei unserer sprachlichen Interpretation des Stückes, 
Gelegenheit, auf die charakteristische Wiederkehr des Terminus zeg ı578:r 
hinzuweisen, die allein schon für die Zusammengehörigkeit dieser beiden 
Ausdrücke sprechen dürfte. In jenem „obersten Teil des uinschliessenden 
[Feuers] aber erkannten wir den Sitz der Harmonie, deren Gleich- 
setzung mit der Seele ja selbst Aristoteles als pythagoreisch hervorhebt2). 
Die in unserm Stück so genannte Yvza, die „das All umgebe“, ist also 
lediglich das Feuer des Umkreises und nicht die [platonische] „Weltseele“. 
Nicht anders verhält es sich mit der Erklärung des „Bewegenden“ als 
der „Äusserung des Geistes und der Seele“. Unsere Interpretation liess 
uns in dem „Bewegenden“ die im Kosmos fortwirkende Kraft der Urein- 
heit — die sich bei dr Weltschöpfung als „Begrenzung“ geäussert — 
erkennen, und es ist dieser Auslegung sowie dem gesamten Charakter der 
philolaischen Kosmologie, vollkommen entsprechend, wenn diese Kraft des 
Urprinzips hier als „Geist und Seele,“ d. h. als begrenzende und 
harmonisierende Wirkung gekennzeichnet wird. 

Es soll nun keineswegs bestritten werden, dass unser Fragment seinem 
ganzen Inhalte nach, wie ihn unsere obige Interpretation dargelegt hat, 
auf eine — mehr oder minder präcis zu formulierende — Theorie einer 
„Weltseele“ hinausläuft; aber diese gesamte Speculation hat für den richtig 
verstandenen Standpunkt eines Philolaus, wie wir oben sahen, so wenig 
Befrendliches, ist vielmehr so ganz und gar nur der Ausfluss anderweitiger, 
in dem innersten Wesen der philolaischen Kosmologie begründeter An- 
schauungen, dass wir darin unmöglich einen philosophiegeschichtlichen 
Anachronismus und also ein Verdachismoment gegen die Echtheit unseres 
Stückes erblicken können, Die Vorstellung des im Herzen des Welt- 
alls lodernden Feuers und seiner beherrschenden Stellung für die ge- 
samte Schöpfung, ferner die hieraus geflossene Theorie des Atemzuges 


1) Stob. Eel. I, 22; vgl. oben S, 56 f. 


”) Vgl. die oben angef. Stelle Arist. de anima 1, 4 Anf.; dazu Macrob, 
Somn. Scip. 1, 14. | 
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des Kosmos konnten nicht nır, sondern mussten geradezu einer Thenrie. 
wie der in unserem Stücke zum Ausdruck gelangten, die W.ge ebnen. 
Das Centralfeuer,, als erstes Geschöpf des weltbildenden Urprinzips und 
Sitz der Kraft der Begrenzung, und das den Kosmos umlüllende Feuer 
der Harmonie, diese beiden Throne, welche sich das Urprinzip in der 
Sphäre des Alls errichtet, sie mussten früher oder später in eine gewisse 
Wechselbeziehung zu einander gesetzt und als die treibenden Kräfte 
alles Geschehens und aller Veränderung im Kosmos ausdrücklich hervor- 
gehoben werden, sollte anders die pythagoreische und philolaische Kosıno- 
logie zu einer geschlossenen, einheitlichen und logisch abgerundeten Welt- 
anschauung sich ausreifen. Dass wir (aber unserm Philolaus diese specu- 
lative Kral sehr wohl zuerkennen dürfen, hat sich uns in zahlreichen 
Punkten seines Systems bereits zweifellos erwiesen. Was also unser Philo- 
soph in seineın von Stobaeus so genannten Buche ‚zepl Yuzis“ niedergelegt 
hat, ist nichts mehr und nichts weniger als die unausbleibliche, logisch 
konsequente Gedankenfrucht seiner sonstigen kosmologischen -Theorien. 
Halten wir diesen Umstand fest, dann kann es uns auch nicht mehr be- 
freınden, dass unser Stück eine inhaltlich ungefähr mit dem platonischen 
Timaeus congruierende Theorie vorträgt; sie erscheint uns jetzt nicht mehr 
als philosophiegeschichtlicher Anachronismus, sondern als die höchst be- 
achtenswerte Vorarbeit des Pylhagoreers zu einer neuen, grandiosen Welt- 
anschauung, die bald darnach ihre concretere Ausprägung und termino- 
logische Formulierung durch einen Platon erhalten sollte. Also sehen wir 
auch hier unsere Pyihagoreer die mühsame und äusserst verdienstvolle, 
aber von der Historie nicht genügend gewürdigte Roharbeit liefern zu 
einem in reinlichster Glätte und edelster Vollendung erstehenden Kunst- 
werk der griechischen Philosophie, zu der von Platon formulierten und 
noch weithin fruchtbar foriwirkenden Theorie von der „Weltseele,“ 
Vergessen wir nicht, dass der Einwand Zeller’s nur dann berechtigt 
wäre, wenn wir es in unserem Fragment mit einer ausdrücklichen und 
klar hervortretenden Formulierung der Weltseeleniehre zu thun hätten. 
Dass dies nicht der Fall ist, hat unsere Erklärung zur Genüge erwiesen.2) 
Die zweimalige Erwähnung einer Yvza in dem Texte unseres Stückes 


') Den Standpunkt, dass unser Fragment nicht als offenkundiges Dokument 
einer Weltseelenlehre im Sinue des platonischen Timaeus aufzufassen sei, 
vertreten von Neueren besonders Chaignet, 1. c. II, 846 und Rohr, I. c. p. 
18. Doch begntigen sich auch diese Interpreten — von anderen Differenz- 
punkten mit unserer Darstellung abgesehen — lediglich mit der Aufstellung 
dieser Behanptung, deren Motivierang sie indess schuldig bleiben. 
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wenigstens ist nicht dahin zu verstehen. — Was nun die Titelsetzung 
‚reg Buy‘ seitens des Stobaeus betrifft, so ist damit durchaus nicht er- 
wiesen, dass nun auch unser Thilolans diesen Titel „über die Seele“ [hier 
natürlich: scil. „des Weltalls“, denn einer Psychologie im eigent- 
lichen Sinne könnte unser Fragment ganz und gar nicht angehört haben] 
gebraucht, oder dass vielmehr unsere Worle in eineın mit ‚repl Yurjs‘ be- 
titelten Buche des Philolaus — das ja trotzdem existiert haben könnte — 
sestanden haben müssten. Stobaeus kann vielmehr bei seiner bekannten 
Ungenauigkeit und Flüchtigkeit der Berichterstattung von einem philo- 
laischen Buche „über die Seele“ nur gehört und unsere vorliegende 
Stelle, jedenfalls auf Grund der zweimaligen Seizung der ‚Yvza' im Text, 
vielleicht auch wegen ihres thatsächlich analogen Charakters mit der 
platonischen Weltseelentheorie, diesem Buche x. $. zugewiesen haben. Doch 
kommt hierauf nicht sehr viel an; wenn wir nur den sonstigen echt 
philolaischen Charakter unseres Stückes zu erkennen vermögen. 

Um unsere Ansichten: über diesen ersten, wie mir scheint gewichtigsten 
Einwand Zellers zusammenzufassen: unser Fragment bietet — zumal bei 
der von uns angenommenen Beschränkung der Echtheit auf das Mittel- 
stück — keineswegs derart auffallende Anklänge [zunächst nur inhaltlich 
versiänden; über die Terminologie später] an die Vorstellungen des plato- 
nischen Timaeus, «dass wir darin einen philosophiegeschichtlichen Ana- 
chronismus, eine — absichtliche vder nicht gewollte — Unterschiebung 
erblicken können; denn das Stück vertiilt nicht eine klar formulierte 
und scharf hervortretiende Theorie der Weltseele, wie Platon, sondern es 
bietel uns nur eine Lehre, die einerseits als natürlichste Konsequenz sich 
aus anderweitigen Theoremen unseres Philosophen ergeben konnte und fast 
ergeben musste, andererseits aber auch ihrem ganzen Charakter nach eine 
genauere Präcisierung einer Weltseelenlehre bei späteren Philosophen sehr 
wohl anbahnen konnte. Das scheint mir, wie in vielen Fällen der 
altpythagoreischen und speziell philolaischen Quellenforschung, so auch 
ganz besonders hier der einzig gerech fertigte Standpunkt zu sein [den wir 
zu wiederholten Malen betonen müssen]: nicht die hier gegebene Theorie 
ist etwa aus einem späteren Philosophem entlchnt und vun dem Bericht- 
erstatter auf unseren Philolaus gefälscht , sondern Philolaus ist der ur- 
sprüngliche und walre Schöpfer der Theorie, die erst ein späterer 
Philosoph — in unserem Falle also Platon — wieder aufgreifen, ausge- 
stalten und in eine passende Formel kleiden sollte. [Höchst beachtens- 
wert ist der Uınstand, ‚dass H. Siebeck!) zwar die Echtheit unsere 


') Geschichte der Psychologie, Gotha 1880, I1, 8. 66 fi. 
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Bruchstiickes, mit so vielen Andern, verwirft, aber zleichwohl die Lehre von 
der „Weltseele* für unsern Philolaus vindieieren möchte — ein Beweis, 
wie konsequent jedenfalls diese Theorie aus dem sonstigen System des 
Philolaus sich ergibt. Wenn aber ein so eindringender Forscher wie 
Siebeek selbst ohne jede äussere Überlieferung — da er ja unser Bruch- 
stiick verwirft, worüber er mit sich selbst in’s Reine zu kommen hat — 
die Theorie einer das Weltall durchziehenden „Seele* unserem Philosophen 
zuerkennt, wie viel mehr haben wir dann Veranlassung, an unserer Mei- 
nung festzuhalten, nachdem sich uns die Echtheit wenigstens des haupt- 
gächlichsten Mittelstilckes unseres Fragmentes herausgestellt hatl!) ] 
Zeller erhebt zweitens den Einwand gegen unser Fragment, dass darin 
die Ewigkeit der Welt gelehrt werde, die vor Aristoteles kein Philosoph 
vertreten haben könnte, Demgegenüber ist es vor allem nicht ausgemacht, 
dass Aristoteles auch tliatsächlich als der Schöpfer dieser Theorie von der 
Ewigkeit d. h,. der Anfangs- und Endlosigkeit des Kosmos anzusehen ist. 
Zwar versichert er es selbst?) und man darf ihm zweifelsohne die er- 
torderliche gründliche Einsicht in die Geschichte der griechischen Philo- 
sophie und zugleich eine gewisse ehrliche Sachlichkeit in der Beurteilung 
der Leistungen Früherer zutrauen. Aber selbst dieser Umstand würde noch 
immer nicht die Möglichkeit ausschliessen — worauf es ja gerade hier 
ankommt — dass das Philosophem der ewigen Dauer des Kosmos bereits 
vor Aristoteles, wenn nicht ausdrücklich gelehrt, so doch vorgeahnt und 
gelegentlich der Formulierung einer kosmologischen Theorie wie der vor- 
liegenden unseres Stilckes wenigstens in Andeutungen zum Ausdruck gekommen 
wäre Hätte also unser Fragment die Theorie der Ewigkeit der Welt?), so 
wäre dies meines Erachtens noch immer kein Anlass, die Echtheit desselben 
zu bestreiten. Nach unserer Interpretation jedoch, die das Anfangs- und End- 
stück des ganzen Fragments aufgibt und nur den mittleren Teil als philo- 
laisch anerkannt wissen will, würde der Zeller’sche Einwand schon darum hin- 
fällig, weil ja in unserem Mittelstück von einer „Ewigkeit“ der Welt gar 
nicht die Rede ist. Die einzige Stelle desselben, die man dahin zu deuten 
versucht sein könnte: „Das Bewegende läuft d£ adavos Es alava um“ brau- 
chen wir, wie sich uns oben ergeben hat, nicht in dem Sinne einer Anfangs- 


ı) Einen ähnlichen Standpunkt wie Siebeck vertritt Al. Chiappelli, Zu Py- 
thagoras und Anaximenes, Arch. f. Gesch. d. Philos. I. Band. 8. 682 ff., bes. 
Anm. 21. 

?) De coelo I, 10. 279 b 12; Phys. VIII, 1. 250 b 18, 

®) Die sich selbst mit der ausdrücklichen Lehre von der Weltentstehung 
in gewissen: Sinne vereinbaren liesse; vgl. oben Kapitel 10 
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und Endlosigkeit, sondern können wir sehr wohl so verstehen, dass das Be- 
wegende im Kosmos wirke vom Anbeginn bis zum Ende desselben [indem 
also, wie oben bemerkt, aww» hier ausschliesslich die „Lebenszeit“ des Kos- 
mos, olıne Rücksicht auf eine längere oder kürzere oder gar ewige Dauer, 
bezeichnen würde]. Noch weniger zu beanstanden wäre das „ewig Bewegende*“ 
und das „ewig Bewegte.“ Damit soll und kann nur die unaufhörliche 
Wirksamkeit des Göttlichen im Kosmos, so lange dieser besteht, gemeint 
sein, wie denn ds? durchaus nicht immer, ja in den wenigsten Fällen 
den Begrift des „Ewigen“ im eigentlichsten Sinne zum Ausdruck bringt. 
Der dritte Zeller’sche Einwand, dass unser Stück die Lehre einer 
(metaphysischen) Gottbeit vortrage, basiert auf der gleichen Vorans- 
setzung, wie der eben besprochene. Auch hier setzt Zeller voraus, die 
älteren Pythagoreer könnten unmöglich den Begriff eines transscendentalen 
Göttlichen in ihre Metaphysik eingeführt haben, eine Anschauung, deren 
zum Mindesten nicht genügend gefestigten Untergrund wir oben des Aus- 
führlichen dargelegt haben!). Bei unserer angenommenen , Beschränkung 
auf das Mittelstück des ganzen Fragments hätten wir zudem eigentlich 
keine Veranlassung, diesen Zeller’schen Einwand näher zu beleuchten ; 
aber es verlohnt auch hier des ausdrücklichen Hinweises, dass es nicht 
die in dem Schlussatze des ganzen Bruchstücks hervortretende Lehre 
eines im Kosmos wirkenden „Göttlichen* ist, die uns zur Verwerfung 
dieses Teiles geneigt macht, sondern lediglich die terminologischen 
Bedenken. die allerdings auf einen nichtpythagoreischen Ursprung desselben 
hinweisen, worüber später. Warum sollte auch die den Kosmos durch- 
ziehende Kraft der Begrenzung und Harmonie nicht „göttlich“ oder ge” 
radezu „das Göttliche* genannnt werden können, da doch, wie unsere 
obige Ausführung über das metaphysische Urprinzip gezeigt hat, dieses 
selbst im älteren Pythagoreismus dem Begriffe einer transscendentalen 
„Gottheit‘‘ ausserordentlich nahe kam und sogar von Einigen direkt dahin 
tormuliert wurde. Dass aber das „Bewegende“ als Äusserung der Einheit 
und Harmonie auch ein #s7o» heissen konnte, ergibt sich :schon aus 
der Thatsache, dass die Seele bereits in der ältesten griechischen Litte- 
ratur als ein Ausfluss der Gottheit betrachtei und häufig genug direkt 
selbst „göttlich‘‘ genannt wurde.?) i 


1) Vgl. oben Kapitel VIII. | 
?) Man vergleiche in diesem Betracht besonders die schönen Ausflihrungen 
E. Rohde's, Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen: 
Freiburg 1891, 8. 295 ff; übrigens ist Rohde, wie nur beiläufig bemerkt sei, 
der Annahme unseres Fragments keineswegs abgeneigt; vgl. 8. 452. 
Bauer, Der ältere Pythagoreismus. 9 
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Noch weniger stichhaltig als die beideli letzibesprochenen Einwände ist 
das Bedenken Zeller’s hinsichtlich des Umstandes, dass Aristoteles die in 
unserem Stücke vorgetragene Theorie von einer das Weltall durchziehenden 
Urprinzipskraft unerwähnt lasse und insbesondere ihrer in seiner Darstellung 
„über die Seele“ nicht wenigstens mit einem Wort gedenke. Zeller 
äussert sich hierüber also?): „Dass sich die Seele oder der Geist der 
Welt vom Centralfeuer aus durch das Weltall verbreite, ist ohne Zweifel 
eine spätere Erweiterung und Veränderung der altpythagoreischen Lehre, 
deren Quelle in platonischen und stoischen Sätzen zu suchen ist. Aristo- 
teles führt da, wo er die Annahmen der früheren Philosophen über die 
Seele bespricht, von den Pythagoreern nur die bekannte Behauptung an, 
dass die Sonnenstäubchen Seelen seien, und erst hieraus folgert er, nicht 
ohne Mühe, sie haben die Seelen für das bewegende Prinzip gehalten; 
dass er sich aber hierauf beschränkt hätte, wenn ihm so entwickelte und 
eingreifende Bestimmungen, wie die oben angeführte, vorlagen, oder dass 
ihm, dem genauen Kenner der pytbagoreischen Lehre und der philolaischen 
Schrift, diese Bestimmungen trotz ibrer Bedeutung entgangen wären, 
ist Beides gleich unwahrscheinlich. Wir dürfen daher die Lehre von 
der Weltseele den Pythagoreern nicht beilegen* . .. Zunächst ist, 
nach unserer obigen Ausführung , die Voraussetzung , Aristoteles 
müsse unsere Theorie in seinen Angaben über die Seele erwähnt 
haben, unbewicsen; denn unser Fragment |und nicht nur das uns zumeist 
interessierende Mittelstück, sondern das ganze Fragment überhaupt] ist weit 
mehr kosmologischen und metaphysischen, als psychologischen 
Inbalts?). Sodann sehe ich nicht ein, warum Aristoteles unsere Theorie 
überhaupt an irgend einer Stelle habe erwähnen müssen. Denn an- 
genommen selbst, er habe diese philolaische Lehre vor Augen gehabi, so 
würde daraus doch nicht folgen, dass er sie irgendwo auch ausdrücklich 
anführen musste. Unser Theorem enthält nämlich keineswegs „so entwickelte 
und eingreifende Bestimnungen“, wie sie Zeller ihm hypostasieren möchte, viel- 
mehr hat uns eine genauere philosophiegeschichtliche Betrachtung einer- 
seils die durchaus logisch konsequente, einfache und natürliche [dabei aber 


') Philos. d. Griech., Ia® 416 ff. 

?) Das schliesst indess nicht aus, dass sich in unserem Stücke ein uuver- 
kennbarer Hinweis auf die Bedeutung der Urprinzipskraft als gewissermassen 
der „Beele«. des Kosmos findet. Wenn nämlich gesagt wird, das „Bewe- 
gende« laufe im Kosmos um, so ist darin die auch von Zeller hier berährte 
Angabe des Aristoteles (de animu I, 2), nach den Pythagoreern seien die Seelen 
Sonnenstäubchen oder was diese bewege (rö zatıa xır or») wiederzuerkennen. 
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gleichwohl hochbedeutsame] Ableitung unserer Theorie aus den hervor- 
ragendsten kosmologischen Anschauungen unseres Philosophen, andererseits 
aber auch ihren nichts weniger als „entwickelten“, sondern gerade im 
Gegenteil nur erst dunkel angedeuteten, vorbereitenden und noch einer 
sicheren Formulierung harrenden Charakter dargethan. Aristoteles konnte 
also sehr wohl diese philolaische Theorie vor Augen gehabt haben [wenn . 
‚auch nicht genau in der von Stobaeus gebotenen Form,. die offenbar 
Manches — zumal in der Anfangs- und Schlusspartie des Fragments, wie 
wir schon sahen — willkürlich hinzugefügt hat], ohne dass er sie darum 
hätte erwähnen müssen. Nehmen wir aber mit Zeller an, Aristoteles sei die 
pbilolaische Lehre von der das All durchwehenden Kraft des Urprinzips 
ganz und gar unbekannt geblieben, so wäre daraus keineswegs mit Zeller 
die Unechtbeit unseres Fragments zu deducieren; denn dieser Schluss 
basiert doch lediglich auf der Zeller’schen Voraussetzung, dass Aristoteles 
für „einen genauen Kenner der pythagoreischen Lehre und der philo- 
laischen Schrift“ zu halten sei, eine Annahme, die sich uns ganz be- 
sonders betreffs der „philolaischen Schrift“ als grundlos und unberechligt 
erweisen wird.1) Also wird auch dieses Bedenken Zeller’s ganz und gar 
nicht auf Beweiskraft Anspruch erheben dürfen. | 
Warum sollte ferner in unserem Fragment das Gentralfeuer aus- 
drücklich genannt werden müssen? Dass die Vorstellungen des 
Centralfeuers ebenso wie die des [in dem Stücke ausdrücklich mit zäs rd 
lo» nepieyovoas Yuyas erwähnten] Peripheriefeners den hier formulierten 
Theorien logisch zugrunde liegen mussten, haben auch wir festgestellt, ja 
sogar daraus ein Hauptargument für die Anerkennung unseres Mittelstückes 
hergeleitet. In hohem Grade subjektiv und willkürlich finde ich aber das 
Verlangen Zeller’s, das Centralfeuer müsste nun auch ausdrücklich, d. h. 
wohl bündig und klar als ‚aeoov» zöp‘, in seiner bekannten Terminologie, 
angeführt worden sein.?) Unsere Theorie von einer das Weltall durch- 
ziebenden Kraft der Ureinheit und Harmonie braucht doch zu ihrer For- 
mulierung nicht notwendig zugleich die ausdrückliche Erwähnung des 
ihr logisch und philosophisch zugrunde liegenden Gedankenprozesses. 
Zudem haben wir nur ein kleines Bruchstück aus der philolaischen, 
möglicherweise sehr viel ausführlicheren Darstellung unserer Theorie vor 


1) Vgl. die Untersuchung über das Verhältnis des Aristoteles zu Philolaus 
unten im Anhang I. 

») Ähnlich behauptet Schaarschmidt, Die angebl. Schriftst. d. Philolaus, 
S. 26, dass „von der Erde, nicht vom Centralfeuer der Mittelpunkt oder der 
Boden der Welt gebildet wird.« nu 
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uns, die ja ihrerseits auch wohl der Zeller’schen Forderung gerecht geworden 
sein könnte. Hätte Zeller ferner das überlieferte und, wie wir sahen, 
philosophisch bedeutsame aezd:0» nicht durch ein weitaus bedeutungs- 
loseres d2d&:ov [nach dem Vorgange Meineke’s] verdrängt, so hätte er 
gerade an dieser Stelle einen höchst wertvollen und für unseren Zweck 
ausreichenden Hinweis auf die erste Thätigkeit des weltschaffenden ÜUr- 
prinzips, also auf die Bildung des Centralfeuers, finden können. Dass 
dieses aber in unserem Fragment nicht ausdrücklich als ‚ueoo» züg‘ figuriert, 
kann unter keinen Umständen befremden.?!) 

Schliesslich noch ein Wort über dıe terminologischen Verbält- 
nisse unseres Stückes und die daran geknüpften Bedenken. Es ist dureh 
wiederholte Untersuchungen?) festgestellt und genugsam bekannt, dass die 
Anfangs- und die Schlusspartie des Fragınents mit augenfälligen Terminis 
besonders der platonischen und der stoischen Darstellungsweise durchsetzi 
sind, und ich möchte dieses Moment wenigstens nicht mit Brandis derarl 
unterschätzen, dass ich daneben auch noch anderweitige, inhaltliche Un- 
gereimtheiten, wie wir sie oben kurz aufgezeigt, übersehen könnte,®) Die 
formlichen Anklänge an spätere- Philosophien müssen für den modernen 
Kritiker zum Mindesten die Bedeutung gewinnen, dass er nun mit erhöhter 
Aufmerksamkeit den Inhalt des Stückes in’s Auge fasst, um durch den 
etwaigen hervorragenden Geltungswert des letzteren denjenigen Grad von 
Wahrscheinlichkeit für die Echtheit der Überlieferung zu erseizen, den 
ihre sprachliche Form, ihre Terminologie, vermissen lässt. Ein einziger 
Blick auf unser Fragment in seinem ganzen Umfange zeigt uns nun un- 
zweifelhaft, dass wir es mit einer etymologisch kaum zu beanstandenden 
Pariie, dem von uns als echt anerkannten Mittelstück, und daneben mit . 
zwei von etymologischen Curiositäten, jedenfalls aber unpythagoreischen 
Ausdrücken und Wendungen durchzogenen Teilen zu thun haben.*) Doch 
wäre, wie schon öfter erwähnt, diese Beobachtung allein noch kein Gruud 


ı) Es waren demnach auch die Bemühungen Rohr's, 1. ce. p. 28, über 
flüssig, die ausdrückliche Erwähnung des Centralfeuers aus unserem Fragment ' 
herauszuinterpretieren, 

” Vgl.bes. Zeller, a.d.a. O., und Schaarschmidt, a.a. 0.3.20. . 

®) Vgl. Chr. A. Brandis, Handbuch der Geschichte der griech.-röm. Phi- 
losophie, 1885, I. Teil, S. 482 ff; derselbe, Gesch. der Entwickl. der griech. 
Philos. 1862 I. Hälfte S. 181 ff. | 

*) Welcher Art diese etymologischen Anklänge besonders an Platon und 
die Stoiker, auch an Neupythagoreer im Einzelnen sind, ist durch die genauen 
Hinweise von Zeller, Schaarschmidt, Jülg, a. d. a. O. und Anderen 
hinlänglich bekannt. 
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zur Annahme der Echtheit für das Mittelstück, sowie zur Verwerfung der 
beiden andern Partien. Nur spricht das etymologische Moment recht 
wesentlich mit, sobald die inhaltliche und philosophische Untersuchung 
Ergebnisse zutage förderi , die die gleiche Richtungslinie zur allge- 
meinen Beurteilung des Stückes andeuten, wie die etymologischen 
Beobachtungen. D. h. auf unser Stück angewandt: die Anfangs- und 
die Endpartie bieten beide nicht nur etymologische,, sondern zugleich 
inhaltlich philosophische Verdachtsmomente; wir können nach Allem weder 
annehmen, dass unser Philosoph die hier vorgetragenen Theorien so, 
noch dass er sie überhaupt habe formulieren können, da sie seinem 
gesamten philosophischen Horizont entrückt scheinen. Andererseits ist 
das Mittelstück nicht nur seiner Form, sondern auch und vor allem seinem 
hochbedeutsamen philosophischen Inhalte nach als gut philolaisch wieder- 
zuerkennen; es finden sich hier nicht nur keine Unklarheiten und Schwierig- 
keiten der Interpretation, über die man sich erst gewaltsam hinwegseizen 
müsste, um der Anerkennung: seiner Echtheit etwa aus andern Gründen 
wieder geneigt zu werden, sondern es drängt in diesem Stücke geradezu 
alles nach der günstigen Entscheidung hin: Die hier vorgetragene Theorie 
an sich ist nur der natürlichste Ausfluss anderweitiger philolaischer Lehr- 
sätzel), und die Einkleidung dieser Tbeorie trägt ganz unverkennbar die 
etymologischen Züge des Philolaismus an sich. Beides dürfte unsere ein- 
gehende Interpretation erwiesen haben. Also muss auch der Zeller’sche 
Einwand betreffs der terminologischen Fremdartigkeit für unsere Untersuchung 
unwirksam bleiben; was wir einzig als echt anerkennen und für Philolaus 
gesichert wissen wollen, ist ja nicht dasselbe, das Zeller und vielen Andern 
mit Recht etymologische Bedenken erregt hat, 

Wollte man aber daran Austoss nehmen, dass unsere Interpretation 
nur einen Teil des überlieferten Stückes, und zudem noch das von 
zwei [unserer Ansicht nach unechten] Partien eingerahmte Mittelstück als 
echt gelten lassen möchte, indem man vielmehr die Integrität des ganzen 
Stückes geltend machte und dieses nur entweder als durchweg echt oder 
als durchweg unecht hinnehmen zu können vermeinte, so ist darauf das 
Folgende zu erwidern. Es ist an sich, rein theoretisch betrachtet, zweifellos 
der berecbtigtste Standpunkt, eine Überlieferung von vornherein nicht anders 
zu betrachten, als wie sie sich selbst uns darbietet, und ihr nicht aus 
unwesentlichen Motiven die Einheitlichkeit und Geschlossenheit abzusprechen, 
in der sie sich uns äusserlich präsentiert. Zu einer Correktur dieser äusser- 
lichen Form der Überlieferung, zu einem Durchbrechen des offensichtlich 


2) Vgl u. a, Brandis a. d. a. O. 
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gebotenen und von dem Berichterstatter ausdrücklich hypostasierten Chas- 
rakters des ganzen Stückes bedarf es fraglos mehr als eines bloss sub- 
jektiv motivierten Bedenkens seitens des Kritikers; es müssen schwer- 
wiegende Motive dazu drängen, den gebotenen Zusamnıenhang der Über- 
lieferung zu stören und das kritische Seciermesser au einer bestinnmten 
Stelle derselben anzusetzen. Stellen sich aber derartige Motive wirklich 
ein, so darf der Kritiker auch andererseits nicht zögern, die unumgängliche 
Amputation vorzunehmen und so wenigstens die übrigen, gesunden Glieder 
für eine gerechte Beachtung und Würdigung in den Augen der Nachwelt 
zu reiten. Sehen wir zu, ob diese Theorie auch berechtigter Weise ihre 
Anwendung auf unser Fragment findet. Unsere obige Interpreiation wird 
zur Genüge dargethan haben, dass wir einen Teil unserer Überlieferung 
nicht nur sehr wohl als philolaischen Ursprungs hinnehmen können, 
sondern nach allem, was uns sonst noch von den kosmologischen Specu- 
lationen dieses Philosophen bekannt geworden ist, geradezu genötigt sind, 
als dessen eigenstes Gedankenprodukt anzuerkennen. Ebenso ergaben sıch 
uns für den diesem Mittelstück vorausgehendem Teil unseres Fragmenis 
schwerwiegende Bedenken hinsichtlich seines philosophischen Inhalts und 
dessen Verhältnisses zu, anderweitig aufgezeigten und unzweifelbaft echten 
philolaischen Theorien. Die in dem Eingange unseres Fragments vorge- 
tragene Lehre von der Unzerstörbarkeit des Kosmos musste uns ebenso 
unvereinbar mit den allgemeinen kosmologischen Anschauungen unseres 
Philolaus [besonders der Theorien des Central- und Peripheriefeuers als 
der Sitze der begrenzenden und harmonisierenden Kraft des Urpriuzips, 
sowie mit der Lehre einer, doch eigentlich ıransscendentalen Uremheit 
überhaupt] erscheinen, wie die in dem Mittelstück gelehrte Thätigkeit einer 
das Weltall durchziehenden Kraft des Urprinzips sich als deren natürlichste 
Konsequenz ergab. Auch die Schlussworte des gesamten Stückes, von 
xadunepezdusvov an, lassen sich inhaltlich weder mit den direkt vorange- 
gangenen Ausführungen, noch überhaupt mit dem kennen gelernten kos- 
mologischen Standpunkt des Philolaus vereinbaren; sie enthalten vielmehr 
offenbar stoisches und neupyihagoreisches Gedankengut!). Kommt nun 
noch hinzu, dass auch gerade diese beiden Partien, schon von vornherein 
durch ihren — philosophiegeschichtlich gesehen — unphilolaischen und 
unpythagoreischen Charakter verdächtig, ausserdem sich in Ausdrücken 
und Wendungen ergehen, die unmöglich von Philolaus oder überhaupt 
einem älteren Pyihagoreer gebraucht worden sein können, deren wahre 
Quelle aber leichtlich in Platon, Aristoteles und den Stoikern nachzu- 


') Darüber die angef. Schriften von Zeller, Schaarschmidt, Jülg w.A. 
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weisen ist!), während das Miltelstück von derartigen terminologischen 
Eindringlingen offenbar völlig verschont geblieben, vielmehr auch in seiner 
gegebenen Terminologie als gut philolaisch wiederzuerkennen ist, so leuchtet 
ein, welche Kluft sich für die kritische Betrachtung zwischen dem Mitiel- 
stück und den beiden Partien zu Anfang und am Ende des Fragınents 
herausstellt, und wie es geradezu unmöglich wäre, beiderseits mit dem 
gleichen Masse zu messen, d. h. entweder die ganze Überlieferung für den 
Philolaus zu vindicieren oder als völlig wertlos beiseite zu schieben. 
Beides hat ınan gleichwohl versucht; aber auf beiden Wegen kam 
man nicht zu. der gewünschten Klarheit und definitiven Entscheidung. 
Wer die durchgängige Echtheit unserer Überlieferung vertritt, dem fehlt 
eben entweder ein bedenkliches Ausmass kritischen Urteils, oder es ist 
lediglich Parteistandpunkt und Oppositionseifer, der ihn über die mannig- 
fachen Schwierigkeiten der Erklärung einfach hinwegtäuscht. Wer anderer- 
seils die absolute Uuechtheit und Unbrauchbarkeit des ganzen Fragments be- 
hauptet, ist vor allem für gewisse Anzeichen und Merkmale unempfänglich, 
die zwar nicht auf dem sonnenklaren Spiegel der uns zugeflossenen (Quellen 
bereit liegen und nur mit einem bequemen Griff zu crfassen sind, die aber 
gleichwohl von der Flut auf ihrem tiefen Grunde mitgeführt werden und 
daruın wahrlich nichts an Bedeutung und Wert einbüssen, weil sie erst ein 
tieferes Eindringen und beherzteres Zufassen zu gewinnen und ın ihrem 
vollen Umfange zu nutzen vermag. Diese Indicien für die Echtheit des 
Mittelstücks unseres gesamten Fragmenis sind aber jene kostbaren Perlen 
kosmologischer Speculation, wonach sich aus der Lehre von der Welt- 
bildung, aus der Theorie des Central- und des Peripheriefeuers 
und ihrer beherrschenden Stellungen im Kosmos, sowie aus jener lief- 
sinnigen Vorstellung von dem Atemzuge des Kosmos mit fast unabweis- 
licher logischer Denknotwendigkeit die in unserem Stücke vorgetragene 
Lehre von einer das Weltall kräftig durchwirkenden seelischen Macht, 
als der Äusserung des weltschaffenden (und erhaltende:), des vereinheit- 
lichenden und harmonisierenden Urprinzips ergeben musste.?) 

‘) 8. bes. Zeller u. Schaarschmidt a. d. a. O. 

?) Unsere ganze Besprechung des Fragments ‚reg! Yuyjs‘ bes:hränkte sich 
geflissentlich auf die eine, direkte Quelle des stobäischen Berichtes, um die 
Erörterung nicht durch Heranziehen der zahlreichen indirekten, aber unter 
sich nicht einheitlichen Hinweisen auf eine Weltseelentheorie des Philolaus 
und was damit zusammenhängt, noch mehr zu complicieren; über diese in- 
direkten Quellen vgl. Zeller a. d. a. O. Nicht ablehnend äussert sich unserm 


Fragment gegenüber ausser den oben angeführten Neueren auch Krische, 
Forschungen a. d. Geb. der alten Philos., Göttingen 1840, I. Bd. 8. 81 ff. 
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Einundzwanzigstes Kapitel. 
Die Ergebnisse der pythagoreischen Kosmologie. 


Unsere Untersuchung über die pylinagoreische Kosmologie konnte der 
Natur des Gegenstandes entsprechend nicht eine ruhige und fortlaufende 
Darstellung geben, wie sie bei der Bedeutsamkeit und dem hohen Interesse, 
das dieser Teil des pythagoreischen Systems, zumal für unsere sich der 
Empirie und exakten Forschung immer mehr zuwendende Epoche der 
Wissenschaft, beanspruchen darf, wünschenswert erscheinen muss. Was 
also die vorangegangene kritische Betrachtung nicht zu bieten vermochte: 
eine möglichst einheitliche und geschlossene Darstellung der kosmologischen 
Speculationen und Ergebnisse des älteren Pythagoreismus, insbesondere 
aber deren genetische Bedingtheit und philosophiegeschichtlichen Zu- 
sammenhang untereinander, das soll nunmehr ein zusammenfassender 
Überblick und eine vorzüglich auf die Einheit des Gegenstandes ge- 
richtete Synthese der mannigfachen, sich scheinbar nicht stets aus ge- 
meinsamen Gesichtspunkten ergebenden Theoreme zu ergänzen versuchen. 
Dabei soll auch hier die in allen vorangegangenen Erörterungen befolgte 
Methode im Prinzip 'beibehalten werden, dass unsere Betrachtung sich 
möglichst auf den ibr eigentlich zukommenden Horizont, auf den philo- 
sophischen Boden des ülteren Pythagoreismus beschränkt und diesen thun- 
lichst aus seinem eigenen innersten Wesen zu verstehen sucht, ohne sich 
vorerst auf — mehr oder minder ungewisse und der Phantasie einen 
allzu freien Spielraum gewährende — vergleichende philosophiegeschicht- 
liche Betrachtungen hinsichtlich der Ableitung altpyihagoreischer Specula- 
tionen aus früheren Philosophien oder des Einflusses jener auf spätere 
Denker einzulassen. Dass dieser Standpunkt sich aber gerade für den 
noch in vielen Punkten nicht genügend aufgehellten und für sich ze- 
nomınen viefach unverstandenen älteren Pythagoreismus rechtfertigt, wird 
wohl unsere gesamte Untersuchung zu erweisen imstande sein. 

Betrachten wir zunächst, auf welchen allgemeinen kosmologischen 
Einsichten und Speculationen sich die Theorie von der Weltbildung 
aufbaut.) Ehe die Welt wurde, war das All erfüllt von dem 
ewigen Urstoff, der Materie. Sie war noch völlig undifferenziert, 
eigenschaftslos, ein ödes, geistloses Einerlei, ein „Unbegrenztes.“ Hier 


1) Zu vgl. oben Kapitel IX, 3. 89—48, 
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haben wir den echt pythagoreischen Terminus für den Urstofl der Welt?); 
ein areıpo» war das All, ein „Unbegrenztes“, „Unendliches“, in jeder 
Hinsicht Undifferenziertes. Nur negativ konnten auch unsere Philosophen 
das wahre Wesen (oder besser die Wesenlosigkeit) des geineinsamen Grund- 
stoffes der noch ungewordenen Dinge bestimmen: was ursprünglich war, 
war ein Nicht-Begrenztes,! ein Endloses, ein Ungeeigenschaftetes. 
Eine jede Verneinung seizt ein Positives voraus, das da negiert wird. 
Unsere Pythagoreer kamen zu der Bestimmung des Urstofls als eines Un- 
begrenzten durch die Beobachtung der Begrenztheit alles Gewordenen. 
Wie sie das Wesen alles Seienden darin erkannten, dass es Begrenzung, 
eigentümliche Formenbildung und Differenzierung erkennen lässt, wie sich 
ihnen die metaphysische Erkenntnis aufdrängte, dass die Dinge überhaupt 
darum seien, weil ihnen Sonderheit, Individualisierung, ein Selbstsein 
zukomme, so konnten sie Demjenigen, woraus alles in’s Dasein getreten, 
das also selbst ein Nichtseiendes darstellt, nur dis Eine Prädikat bei- 
legen, dass ihm die Formung und Gestaltung, die Sonderung und Scheidung 
in jeder Hinsicht abgehe:; sie konnten den Urstofi alles Gewordenen, das 
Ungewordene selbst, nur als ein areıpo» kennzeichnen. In der Bestimmung 
des Urstoffs als eines „Unbegrenzten* tritt geradezu die Kehrseite der 
. fundamentalen Prinzipienformel von dem Wesen aller Dinge zutage. — 
Wie konnte nun aus dem Unbegrenzten ein Begrenztes, aus dem Nicht- 
seienden ein Seiendes, aus dem ruhenden Urstoff ein lebendig wirkender, 
frisch pulsierender Kosmos erstehen? War die Materie ein „Unbegrenztes“, 
ist ihre Wesensbestimmung darin zu finden, dass sie aller Formung und 
Gestaltung baar, mithin ein Totes, Unthätiges, jeder Eigeninitiative Ent- 
behrendes: ist, so konnte das Sein nicht aus ihrem Schosse hervorgehen, 
so bedurfte es zur Weltbildung eines Andern, eines Prinzips, das Form- 
gestaltung und Leben mit freiwollender That in sich vereinigte. Hier 
stehen wir an der Geburtsstätte des metaphysischen Urprinzips, 
jenes Prinzips der Begrenzung und Formengebung, der Sonderheit und des 
wahren Seins, kurz des geistigen Gehalts aller Dinge. Wir erkennen darin 
die unumgängliche Voraussetzung der pyihagoreischen Kosmogonie, die ja 
ihrerseits notwendig auf rein metaphysische Bestimmungen hinauslaufen 
musste. Im Zusammenhange unserer Kosmogonie wird freilich dieses 
mächtige, ordnende und belebende Urprinzip nicht ausdrücklich als solches 
bezeichnet; es erhält vielmehr lediglich das hier wie kein anderes be- 
zeichnende Epitheton: zegas, Als „Grenze“ oder Begrenzung bethätigt es 


ı) Vgl. Arist. Metaph. XIV, 3; oben 8. 40. 
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sich ja gerade bei der Weltschöpfung. — So war ursprünglich die Materie, 


das areıpor, und das gestaltungskräftige Urprinzip, das xegas. Durch Mitteilung 
des Letzteren an die unbegrenzte Masse des Urstofles entstand zunächst 
[in der Mitte des jetzt geschaffenen Kosınos] ein Gebilde, das „erste 
Gebilde*1), ein Eins, das „erste Eins*?). Die diesem „ersten Eins® 
mitgeteilte Kraft der Begrenzung strömte „sofort“ auf die „nüchstge- 
legenen Teile des Unbegrenzten* über, diese begrenzend., Und zwar 
haben wir uns diesen gesamten Prozess der Begrenzung des Urstoff's 
ersiens als momentan, sodann auch als räumlich erschöpfend vor- 
zustellen. Weder kann die Begrenzung zeitweise, noch kann sie 
viel weniger an irgend einem Punkte dauernd in’s Stocken geraten sein. 
Wir haben es vielmehr nit einer dynamischen Beeinflussung der Materie 
durch das Urprinzip zu thun.?) 

Das erste Geschaffene, das „erste Eins“, behält seine bei der 
Bildung des Kosınos gewonnene hervorragende Bedeutung auch für die 
bestehende Welt. Es ist das im Mittelpunkte des Universums lodernde 
Feuer, das ueoov aöp, das Centralfeuer.*) Es bleibi auch nach der 
vollendeten Weltschöpfung ein hervorragender Sitz des Urprinzips, zumal 
seiner begrenzenden, vereinheitlichenden Kraft. Diese Vorstellung ıst 
unabweisbar. Denn wie der Welistoff zu seiner erstmaligen Begrenzung nout- 
wendig eines individualisierenden Prinzips bedurfte, so kann er nicht be- 
stehen ohne dessen fortwirkende Immaneuz; die dem Centralfeuer einmal 
milgeteille Begrenzungsenergie kann nicht daraus zurückgenonmen 
werden , ohne sofort auch alles Seiende in’s Nichts zurückzustossen. Die 
dominierende Stellung des Centralfeuers erhellt besonders aus zwei, auch 
unter sich enge zusammengehörigen Theorien: aus der Vorstellung von dem 
Atemzuge des Weltalles und aus der Lehre von einer den Kosmos durch- 
ziehenden seelischen Kraft. Ehe wir jedoch diesen Gedanken weiter ver- 
folgen, sei kurz auf die Bedeutung des zweiten Weltfeuers, desFeuers 
der Peripherie, hingewiesen. 

Auch diese kosınologische Fiction scheint ınir, wie die des Central- 
feuers, ihren letzten Grund in der Lehre von der Weltbildung zu haben, 
Das Prinzip der Formengebung muss dem Kosmos, so wie es ihn in’s 


') zö nedrov apuooder nach Philolaus b. Stob. Ecl. I, 8. 468; oben S. 33. 

») Vgl. Arist 1. c.; oben 8. 40, 

2) 8. oben S. 45 ff. Über die Lehre von der Immanenz des Urprinzips 
im Kosmos und ihr Verhältnis zur Theorie von der Weltbildung vgl. oben 
Kap. X. 

*) Vgl. oben Kap. Xi. 


— 
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Dasein gerufen, auch weiterhin kräflig immanieren, soll anders der Be- 
stand alles Gewordenen zarantiert sein, Diese Garantie kann aber, wie 
wir aus der Metaphysik wissen, nicht das Begrenzende allein bieten. Ja 
es konnte sich das Begrenzende dem Begrenzten nicht einmal milteilen 
ohne die wesentliche Mitwirkung eines dritten, ausgleichenden, versöhnen- 
den Prinzips: der Harınonie,.!) Diese geheimnisvolle Kraft, die ein 
Zusammenexistieren der Gegensätze (des Begrenzenden und des Unbegrenz- 
ten) in den Dingen ermöglicht, ınuss notwendiger Weise schon als ein 
Attribut des weltschaffenden Urprinzips angesehen werden [denn da der 
Urstoff lediglich äxeıgo» war, die Dinge aber aus dem äzeyo» und dem 
zegaivov (= nepas) bestehen und eine Vereinigung dieser gegensätzlichen 
Prinzipien ohne die Harmonie unmöglich gewesen wäre, so musste schon 
bei der Weltbildung nicht nur das reeas, sondern zugleich auch die apnori« 
von dem Urprinzip ausströmen und sich dem Werdenden mitteilen]. Und 
wie die begrenzende Energie des Urprinzips ihren Sitz im Herzen des 
Kosmos aufgeschlagen hat, so legte sich die versöhnende Macht des- 
selben wie ein schützender Ring um das gewordene Weltall, als ein Wäch- 
ter gleichsam der einträchtigen und lebenskräftigen Dauer alles Geschaffenen. 
Diese „Reinheit der Elemente“, d. h, ihre lauterste Mischung, ist aber 
unter dem gleichen Symbol vorgestellt wie das erste Geschaflene: unter 
dem Symbol des Feuers. Feuer ist ja dasjenige Element, das dem Be- 
griffe der Gottheit und alles Geistigen am nächsten stand, wie denn 
auch beispielsweise schon in den ältesten Philosophien die Seelen als 
feuriger Natur galten. Wie sinnvoll deutet dieses gemeinsame Epitheton 
des kosmischen CGentrums und der Peripherie zugleich in seiner speziellen 
elementaren Beschaffenheit auf eine gemeinsanıe nähere Beziehung dieser 
beiden kosmischen Regionen zu dem Urprinzip des Lichts und aller Geistig- 
keit! Hören wir ferner?), unsere, Philosophen hätten an jedem Körper 
die Mitte und das Äusserste als das „Vornehmste* bezeichnet und mit 
dem „zemeinsamen Titel „Grenze“ ausgestattet, so fügt sich dies unserem 
ganzen Gedankengange in höchst passender und sinnvoller Weise an. 

Ist nun nach allem anzunehmen, dass die Vorstellung des Central- 
feuers die des peripherischen Feuers veranlasst habe, so dürfte eine weitere, 
kosmologisch hochbedeutisame Theorie aus den Speculationen der beiden 
kosmischen Feuer zugleich — in erster Linie freilich auch wieder des 
Cestralfeuers — hervorgegangen sein: die Theorie von der Weltatmung.?) 


ı) Vgl. oben Kap. VII. 


2) Bei Arist,. de coelo II, 13, oben 8. 53; dazu S. 55. 
5) Vgl. oben Kap. XVIII. 
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Deutete schon die Fiction der beiden Weltfeuer in ihrer das Universum 
beherrschenden Stellung unverkennbar auf die organische Natur, den 
einheitlichen, geschlossenen Charakter des gesamten Weltgebäudes, sofern 
diese beiden vornehinsten Sitze des dem Kosmos seit seiner Erschaffung 
immanenien Urprinzips die gemeinsame, sich gegenseitig notwendig erzän- 
zende Herrschaft in der Sphäre des Alls ausüben, so gelangt diese allge- 
meine Vorstellung zu einer noch präciseren und ganz besonders nach 
einer neuen Richtung wesentlich modificierten Ausgestaltung, indem von 
dem Weltganzen gesagt wird, es atme gleichwie ein Jebendes Wesen.!) 
Die Neuheit und der gedankliche Fortschritt dieser letzteren Theorie sind dariu 
zu suchen, dass der vordem in der starren Einförmigkeit der Harmonie 
der Gegensätze ruhende Kosmos nunmehr als belebt, von einer mäch- 
tig drängenden, stetig erneuerten Lebensenergie durchdrungen vorgestellt, 
dass mit andern Worten hier der erste Anlauf zu einer Theorie der kos- 
mischen Entwicklung genonmmen wird ?\ Wie das Atmen für den 
tierischen Organismus die markanteste Lebeusäusserung und das vor- 
züglichste Mittel zur Erhaltung des Lebens bedeutet, so schöpfl auch 
der Kosmos aus dem ununterbrochenen Atemzuge eine stets sich erneuernde 
Lebenskraft und damit die Garantie seines organischen Bestandes. Die 
Welt atmet das „Leere“ ein, „das die Naturen trennt“3), und sichert 
damit allen Dingen jene Scheidung, Sonderung, Vereinzelung, Individuali- 
sierung, kurz jene Begrenzung, durch die sie entstanden sind nnd die 
allein ihnen ein dauerndes Bestehen ermöglicht, Unter dem „Leeren“ 
haben wir also lediglich das die Vereinzelung bewirkende trennende Ele- 
ınent zu verstehen, das, jeglicher konkreteren Bestimmung hinsichtlich 
seines elementaren Gehalles baar, zwischen den Einzelwesen gelagert ist 
und so ein erneutes Zurücksinken derselben in den Zustaud der Unter- 
schiedslosigkeit, in jenes vorweltliche „Unbegrenzte“*, verhindert. Indem 
folglich das Leere für den bestehenden Kosmos dieselbe Bedeutung ge- 
winnt, wie die Grenze für den entstehenden. und indem die Weltbildung 
lediglich durch ein £Axeodaı (Anziehen) der unbegrenzten Materie erfolgt, 
erscheint es durchaus natürlich, dass auch das Leere in seiner forisetzen- 
den Thätigkeit des ursprünglichen Begrenzungs- und Anziehungsaktes ge- 
radezu eine dAxas, ein „Zug“ genannt und mit diesem Terıninus den vier 


'ı) Vgl. L Stein, Pschychologie der Stoa, I, S. 205 ff. 

?) Eine ausgesprochene pythagoreische Entwicklungslehre, wie sie 
Einzelne aus der Stelle Arist. Metaph. XII, 7 schliessen wollten, brauchen 
wir darum nicht anzunehmen; vgl. Zeller Ia‘ 847 fi. 

®) Oben Kap. XVIll. 
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Elementen Feuer, Wasser, Erde und Luft als ein tünftes hinzugefügt 
wird.) 

Von der Theorie der beiden Weltfeuer und des atmenden Kosmos 
ist nur ein einziger logischer Schritt bis zur Annahme einer das Weltall 
durchziehenden Urprinzipskraft; ja es ist diese Annahıne von dem 
bis jetzt gewonnenen Standpunkte eine derart natürliche und selbverständ- 
liche Fortbildung, dass man versucht sein könnte, sie für die Pythagoreer 
auch dann zu vindicieren, wenn uns nicht eine spezielle Ueberlieferung 
ausdrücklich darüber belehrte.?) Das seit der Schöpfung dem Kosmos im- 
manente Urprinzip hat sich in den beiden Feuern des Centrums und der 
Peripherie seine besonderen Sitze errichtet, von wo aus das Weltall nach 
den Prinzipien der Einheit und der Harmonie beherrscht wird. Wie 
aber eine Begrenzung des Unbegrenzten, d. h. ein Zusammen der Gegen- 
sätze, ohne die Mitwirkung der Harnıonie nieinals zustande kommen könnte, 
und wie andererseits die Bedeutung der harmonischen Ausgleichung nur an 
vorhandenen Gegensätzen ihren Zweck und Sinn haben kann,- wie also 
das eine dieser beiden Prinzipien ohne die gleichzeitige Mitäusserung des 
andern niemals wirksam zu werden verinag, so musste zwischen den 
beiden Weltfeuern eine ununterbrochene Wechselwirkung, ein 
stetiges gegenseitiges Sıchergänzen stattfinden, sollten sie anders ihren meta- 
physisch-kosmologischen Bestimmungen gerecht werden. llören wir also, 
dass sich eine „göttliche“ Kraft, ein „Bewegendes*, eine „Seele“ durch 
das Weltall verbreite, und darin sowohl die Unveränderlichkeit wie die 
Veränderlichkeit bewirke, so resulliert diese Vorstellung wie keine andere 
in unwidersprechlicher logischer Konsequenz aus Jen tragenden meta- 
physischen und kosmologischen Speculationen unseres Philolaus und er- 
weist sich damit als dessen eigenstes kostbares Gedankengut. 

Derselben speculativen Richtung nach einer metaphysischen Umbiegung 
und Erweiterung allgemeiner kosmologischer Theorien ist die Lehre von 
der Harmonie der Sphären entsprungen.?) Die das All erfüllenden 
Himmelskörper werden hier zu hehren Kündern des grossen Weltgeheim- 
nisses der harmonischen Versöhnung alles Gegensätzlichen. Was das Welt- 
all wie ein schützender Ring umfasst, was das kleinste, unscheinbarste 
Geschöpf, einen Wurm, ein Samenkörnchen, einen Steinsplitter durchdringt, 
jene wagische Gewalt, der alle Wesen unterschiedslos unterworfen sind: 


1) & räs opalpas Ölxas reunıov; vgl. Stob. Ecl.I, 2,3; oben 3, 84 ff, 

?) Diese Ueberlieferung ist das im vorausgehenden Kapitel besprochene, bei 
Stobaeus autbehaltene Fragment des Philolaus zepl yyyis. 

s) Oben Kap. XVi. 
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sie findet ihren würdigen Herold in dem unablässigen Kreislauf der 
tönenden Sphären, jenem erhabensten Denkmal der göttlichen Kraft der 
Weltschöpfung und der Welterhaltung. Von welcher Bedeutung’ diese Theorie 
für unsere Philosophen gewesen sein muss, geht daraus hervor, dass 
sie sich hier nicht, wie sonst in vielen Fällen, ınit der Aufstellung des 
Lehrsatzes begnügten, sondern ihm nachträglich durch geschickt gewählte 
Argumente eine solidere Basis zu geben versuchten. So sagten sie, die 
grossen Himmelskörper dürften nicht von dem allgemeinen Naturgesetz aus- 
geschlossen werden, dass eine schnelle Bewegung stets einen Ton im Ge- 
folge habe, und wenn wir uns der himmlischen Musik nicht bewusst 
würden, so habe das seinen Grund in der uranfänglichen, ununter- 
brochenen Gewöhnung, die eine Unterscheidung von absoluter Stille aus- 
schliesse. Unsere Philosophen mochten wohl die Lehre von der Sphären- 
harmonie mit vollem Ernste vertreten und von ihrer Wahrhaftigkeit ebenso 
sehr, ja noch weit mehr überzeugt sein, als von ihren täglichen Sinnes- 
eindrücken; war ihnen doch diese Theorie die schönste und sinnigste 
Ineinssetzung ihrer metaphysischen Grundanschauungen und exakteren 
kosmologischen Errungenschaften. 

Dass diese schon im Altertum für den Pyihagoreismus geradezu 
typisch gewordene Speculation gleichwohl nicht den ältesten Epochen der 
Philosophenschule zuzuschreiben ist, ergibt sich schon aus dem Umstand, 
dass hier offenbar die Siebenzahl der Planeten vorausgeselzt wird, dass 
aber noch Philolaus ausdrücklich ihre Zehnzahl annimmt.!) Wollten 
wir jedoch annehmen, die Hypostasierung der Zehnzahl habe erst nach- 
träglich diejenige der Siebenzahl samt unserer sich daran anschliessenden 
Theorie abgelöst, d. h. die Lehre von der Sphärenharmonie sei älter als 
Philolaus und von diesem etwa fallen gelassen worden, so würde diese 
Annahme schon dem ausgeprägten Charakter, sowie der durchgreifenden 
Wirkung und allgemeinen Bekanntheit, die unser Lehrsatz für das ganze 
spätere Altertum gewonnen, widersprechen. Die Theorie einer Zehnzahl 
von Himmelskörpern aber ist bei weitem nicht in dem Masse philosophisch 
befriedigend, dass sie jene hochpoetische und sinnvolle Vorstellung der in 
einer vollkommenen Harmonie ertönenden Musik der Sphären hätte ver- 
drängen können.?) 


1) Oben 8. 68 ff. | 

?) Auch P. Tannery, a. a. O, S. 3 erkennt in der Lehre von der Sphären- 
harmonie eine spätere Speculation, die frühestens einer Epoche direkt vor 
Platon angehören könne, 
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Doch ist die Theorie einer Zehnzahl der Himmelskörper ebenso 
metaphvsisch beeinflusst und in phantastischer Weise moliviert, wie die- 
jenige der Siebenzahl und der daraus abgeleitelen Sphärenharmonie. Wie 
diese letztere ihren Grund in dem Lehrsatze von dem alle Dinge und ihre 
Gegensätze beherrschenden Prinpip der Harmonie hat, so ist jene Vor- 
stellung von der Zehnzahl der Gestirne nur von dem Standpunkte der 
mystischen Zahlensymbolik des Philolaus zu begreifen. Hier aber haben 
wir es nicht etwa lediglich mit der Übertragung eines metaphysischen 
Lehrsatzes auf eine kosmologische Thatsache, sondern geradezu mit einer 
entschiedenen metaphysischen Beeinflussung und Modificierung eines durch 
exakte Beobachtungen gewonnenen wissenschaftlichen Resultates zu thun, 
Wenn wir hören, Philolaus habe darum eine Zehnzahl von Gestirnen ge- 
lehrt, weil ihm die Dekas als die vornehmste unter allen Zahlen erschienen?), 
so ist dies nicht eine blosse metaphysische Illustrierung eines schon vorher 
gewonnenen und für sich zu Recht bestehenden Resultates, vielmehr gründet 
sich diese Annahme einer Zehnzahl von Planeten selbst auf die Theorie 
von der alles beherrschenden Macht der Dekas, so dass unsere Philosophen, 
wie wir ausdrücklich erfahren, ihre astronomischen Beobachtungen, die es 
auf neun Planeten gebracht, durch freie Erfindung eines zehnten Planeten 
korrigierten, um nur der ihrer Ueberzeugung nach weltbeherrschenden 
Bedeutung der heiligen Zebnzahl gerecht zu werden. Welche Tiefe der. 
Abstraktion, welcher intellektuelle Mut prägt sich in diesem Unternehmen aus | 
Eine einzige derartige Beobachtung ist eher iınstande, die reizvolle Eigenart 
unserer Philosophen in ihrem innersten Wesen zu belauschen, als ein 
Dutzend klar formulierter, streng logischer Sätze reiner Wissen- 
schaftlichkeit, 

Den gesamten Himmelsraum schied Philolaus in drei Regionen, deren 
Susserste der Olympos, die mitllere dee Kosmos und die unterste, d.h. 
unser Erdgebiet umfassende der Uranos hiess.?2) Der Olymp entspricht unserm 
Fixsternbimmel, der Kosmos umfasst die fünf (eigentlichen) Planeten samt 
Sonne und Mond, der Uranos ist unsere engere Erdsphäre, Die Regionen 
des Kosmos und des Olymp sind unveränderlich, bier herrscht stetige 
Gleichförmigkeit und Unwandelbarkeit; der Uranos ist das Gebiet der 


s) Vgl. oben 8. 13 fi, 59 f. 

») A.Döring, Wandlungen i.d. pyth. Lehre, im Archiv f. Gesch.d. Philos., 
Bd. V.S. 521 f.findet diese Unterscheidung der drei kosmischen Regionen mit 
Schaarschmidt. (s. oben 8. 61) u. A, unbegreiflich. Vgl. auch Ritter, 
Pyth. Philos. 198 ff.; Strümpell, Gesch. d. theor. Philos. d. Griech., Leipzig 
1864, 8. 91. 
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Entstehung und Veränderung!). — Das gesamte Weltgebäude bat Kugel 
gestalt. Hierin, sowie in der angeblich durch „Pythagoras“ aufgekommenen 
Benennung des Weltganzen als eines Xoog os,d.h. Schmuck, Ordnung, prägt 
sich wiederum jener für den gesamten älteren Pythagoreismus charakteri- 
stische Zug aus, der alles Seiende mit den zahllosen zutage tretenden 
Schroffheiten und Gegensätzen immer wieder und unter den ‚ver- 
schiedensten Symbolen als ein einheitliches Ganzes, ein geordnetes 
_ barmonisches Gefüge, kurz als einen Organismus und zwar einen 
lebendigen Organismus darzustellen bemüht ist. Alles in der Welt steht 
in unablässiger ausgleichender Wechselwirkung, die Gegensätze zerfliessen 
‘unter dem milden Hauch der Harmonie zu schönster Eintracht, die das 
AN kraftvoll umgürtet und den ‘Bestand der Einzelwesen für sich und in 
ihren Beziehungen zu einander ermöglicht und garantiert. 

Die Gestirne sind einzeln an ungeheuern Reifen, „Sphären“, be- 
festigt und bewegen sich durch die Achsendrehung dieser letzeren um das 
Centralfeuer. Sehr wahrscheinlich haben schon die älteren Pythagoreer der 
Erde, ebenso wie der Sonne und dem Mond, Kugelgestalt zugeschrieben, 
wenn sie auch ihre Achsendrehung schon auf Grund der Sphärentheorie 
nicht wohl gelehrt haben können. Der Wechsel von Tag und Nacht 
wird durch die Opposition von Sonne und Erde zu beiden Seiten des 
Centralfeuers erklärt, wobei zu bemerken ist, dass die Erde — oder viel- 
mehr die von uns bewohnte Halbkugel derselben — stets vom Central- 
feuer abgewandt bleibt [eine Erklärung zugleich für die Unsichtbarkeit des 
Centralfeuers]. — Die Jahreszeiten wechseln je nach der zeitweiligen 
grösseren oder kleineren Entfernung der Erdsphäre von der Sonnensphäre. 
— Am ungewissesten sind wir und waren wohl auch unsere Philosophen 
über den mystischen zehnten Himmelskörper unterrichtet, Da er der Erde 
„gegenüber“ liege, nannten sie ihn „Gegenerde“. Die Bestimmung seiner 
Lage kann natürlich nicht von irgend welchem wissenschafllichen Werte sein, 
da er ja lediglich das Produkt einer metaphysisch ausschweifenden Phan- 
tasie ist und jeglicher exakten Beobachtung sich entzieht. Dass sich aber 
uusere Philosophen diesen Himmelskörper als dem CGentralfeuer von allen 
zehn Planeten zunächst gelagert dachten, ist zweifellos; ob auf dieser oder 
jener Seite des Weltcentrums, bleibt dabei ziemlich gleichgültig, ist auch 
in dieser Fassung nicht stricte zu beantworten, :la sich für Centralfeuer, 
:Gegenerde und Erde — wie für alle Himmelskörper — bald diese, bald 
eine andere Opposition ergeben musste.?) 


!) Oben3.59; über diegenanere Begründung dieser eigenartigen Theories. 8.97. 
®») Vgl. oben 9. 69. 
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Die Sonne ist, wie wohl alle Gestirne ohne Ausnahme, kugel- 
förmizt) Doch ist die Sonne, welche wir sehen, nicht die ursprüng- 
liche Licht- und Wärmespenderin, vielmehr gilt als solche das CGentral- 
feuer?), die Ursonne, welche das Feuer auf die Sonne überstrahlt und 
durch deren Vermittelung an die Erde und den Mond weiter gibt, Zur 
Aufnahme des Lichtscheins (der avuyn) bedarf die- Sonne — nach der 
naiven Vorstellungsweise unserer Philosophen — einer glasartigen 
Oberfläche. — Tritt der Mond zwischen Erde und Sonne, so beobachten 
wir eine Verfinsterung der leizteren; entsprechend erklärten sie die 
Mondfinsternisse durch das Eintreten der Erde zwischen Mond und Sonne.) 

Jeder einzelne Himmelskörper wurde analog der Erde mit einem 
Lufikreise umgeben und bewohnt gedacht®); auf den Monde speziell 
betragen sämtliche Verhältnisse das Fünfzehnfache der irdischen.3) 

Der hier gegebene kurze und zusammenfassende Überblick über die 
Ergebnisse der pythagoreischen Kosmologie erweist dıe Forschungen und 
Speenlatioren unserer Philosophen als ebenso fruchtbar wie kühn und 
selbständig. Was Generationen der tiefsten Denker in rastloser. Thätigkeit 
veschaffen, wird hier mit dem freien Blick des Genies wieder aufgenommen 
und mit kühner Rücksichtslosigkeit zu einer völlig neuen Weltanschauung : 
nmearbeiet. Die radicalste Leistung unserer Philosophen ist ihre end- 
eilltige Überwindung des Jahrhunderte lang wit naiver Selbstverständlich- 
keit veıtretenen geocentrischen Standpunktes, jener Weltweisheit also, 
die in unserer Erde und allem, was zunächst das liebe Ich betrifft, den 
Boden und Angelpunkt der gesamten Schöpfung erblickt, damit aber zu- 
gleich den freien Geist der Forschung in die stärksten Fesseln geschlagen 
hatte, die es für ihn geben kann: in die Fesseln des brutal selbsiver- 
ständlichen Egoismus im umfassendsten Sinne. Die Pythagoreer sprengen 
mit mächtigem Ruck diese ehernen Fesseln, rückten mit der Gewalt ihrer 
abstrakten Überzeugung und ihres intellektuellen Mutes die Erde aus dem 
Mittelpunkte des Universums und wiesen ihr die bescheidene, anspruchslose 


1) Placita b. Euseb pr ev. XV, 23,7 bezeichnen die Sonne als Scheibe 
ı:8ioxos),, eine vereinzelte Angabe, der kein eigentliches Gewicht beizu- 
messen ist; vgl. Zeller I!a 394,2. 

?) Nicht etwa das Feuer der Peripherie. Unsere Quellen sprechen nur 
von einer Ursonne, doch kann deren Lokalisierung kaum eine Frage sein; vgl. 
oben 8. 72 f. | 

2) Oben S. 73. 

*) Eine Vorstellung specifisch ee en Charakters; vgl. Zeller. 

5) Oben S. 74. 

Bauer, Der ältere Pytlagoreismus, 10 
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Stelle unter der Sclhaar der Planeten an. Und nicht mehr ruhen soll 
jetzt die Erde, nicht mehr ist sie umkreist von der hehren Ordnung der 
Gestirne, gleichwie die Herrin von einer geschäfliigen Dienerschaar, nein 
sie selbst dreht sich nach den allgemeinen kosmischen Gesetzen um den 
Beherrscher des Weltalls, das Feuer des Centrums. Wer erkännte hier 
nicht die offensichtlichen, ahnungsvollen. Anticipationen der wissenschaf- 
lichen Errungenschaften späterer Jahrtausende in einem Kopernikus, Kepler 
und Galileil — Die zweite grosse kosmologische That unserer Philosophen 
erblicke ich in ihrer nachdrücklichen Hervorkehrung des geschlossenen, 
einheitlichen, organischen Charakters des Weltbaues. Das All ist 
ein „Kosmos“, der Kosmos ist „Einer“, beherrscht von den beiden Feuern 
im Centrum und in der Peripherie, durchweht von dem Atemzuge der 
Natur, getragen von der ihm immanenten Kraft des Urprinzips, des Welt- 
baumeisters und Welterhalters. Und wenn auch die Pyihagoreer mit diesen 
Bestimmungen nur ihre eigene nach Einheit in dem Wechsel der Er- 
scheinungen dürstende, harmonisch abgeklärle Sinnes- und Denkungsart 
objektivierten, indem sie diese Einheit und Harmonie des eigenen Innern 
als die tragenden Grundpfeiler des Universums proclamierten, so haben 
sie doch damit nicht mehr und nicht weniger erstrebt, als die grössten 
Denker aller Zeiten, und den späteren Jahrhunderten eine Weltanschauung 
hinterlassen, deren zwingender pädagogischer Einfluss auf die gesamte 
Geistesrichtung der Nachwelt nicht geringer anzuschlagen ist, als ihre posi- 
tiven und greifbaren wissenschaftlichen Resultate unsere Erkenntnis von 
dem «wigen Walten der Natur gefördert haben.?) 


) Einzelne minder wichtige kosmologische Theorien, wie die Lehre von 
der Veränderung und die von Oben und Unten, sind in dieser Zusammen- 
fassung übergangen; vgl. oben Kap. 19. Den bereits citierten Werken und 
Abhandlungen über pyth. Kosmologie von Baeumker, Boeckh, Brandis, 
Chaignet,Chiappelli, Deichmann, Döring,@ruppe, Heeren,Ideler, 
Jo&l, Jülg, Meineke,Mullach, Offner, Reinhold, Ritter, Röth, Rohr, 
Schaarschmidt, Schwegler, Tannery, Tiedemann, Wendt, Windel- 
band und Zeller seien die folgenden Schriften ergänzend hinzugefügt. Hugo 
Berger, Gesch. d. wissenschaftl. Erdkunde der Griechen, I. Abt., Leipzig 
1887. 8. 43, verteidigt die pythagoreische Urheberschaft der Lehre von der 
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Zweiundzwanzigstes Kapitel. 
Ansütze zu neuen wissenschaftlichen Disciplinen. 


Der rastlos lhätige Wissenstrieb unserer Philosophen, verbunden mit 
einer schöpferisch fruchtbaren Einsicht, wollte sich aber nicht mit diesen, 
auf dem schon längst urbar gemachten Boden der metaphysischen und 
kosmologischen Forschung erzielten und für sich genommen so ausserordent- 
lich wertvollen Errungenschaften begnügen, er blickte gleichsanı suchend 
um sich, nach neuen, noch unerschlossenen Gebieten der Geistesarbeit 
und wurde so, wenn auch nicht der formelle Begründer, so doch der 
erste andeutungsreiche Wegweiser mehrerer neuerer Diseiplinen, die in 
späteren Fhilosophenschulen ihre eigentliche Fixierung und ihren festen 


Kugelgestalt der Erde gegenüber Fries, Gesch.d. Philos. S. 106, und Apelt, 
Abhandl. der Fries’schen Schule, J, S. 41, welche diese Theorie dem Anaxi- 
mander zusehreiben. Decker, De Thalete Milesio, p. 56, will diese Ent- 
deckung sogar schon bei Thalea finden. Vgl. darüber ferner: Th. H. Martin, 
in: Me&moires de l’Institut national de France, acad&mie des inscr. et belles 
jettres, tom. XXIX, Paris 1870, 2i@ma partie, p.63- 98; ders., Etudes sur le 
Timöe, 11, 37 ff. Schaubach, Gesch. d. griech. Astronomie bis Eratosthenes, 
Göttingen 18°2; Schwegler, Gesch. d. griech. Philos., Tübingen 1859; 
Schäfer, Ansichten d. Altert. üb. Gestalt u. Grösse der Erde, Insterburg 
1868; ders., Die astron. Geographie d. Griechen, Flensburg 1873; Sartorins, 
Die Entw. d. Astron.; Könitzer, Vorst. d. Griech. üb die Ordnung u. Be- 
wegung der Himmelskörper , Progr. Neu-Ruppin 1839; C. V. Chiaparelli, 
Die Vorläufer d. Kopernikus im Altertum, deutsch v Max Curtze, Leipzig 
1876; Boeckh, in den Studien -v. Daub u. Kreuzer Ill, 87ff; Rothenbücher, 
Syst. d. Pyth. nach d. Ang. d. Arist.; Teichmüller, Studien z. Gesch. der 
Begriffe, Berlin 1874, S. 52-63 (üb. d. anaximandr. areıpor); Th. Gomperz, 
Griechische Denker I. Bd. Lpzg 1896, bes. S. 92 ff; Krische, Forschungen 
na. d. Geb. d. alt. Phil., I. Bd, Göttingen 1840; S. 62 (üb. d. Äther); O F. 
Gruppe, Die kosmischen Systeme der Griechen, Berlin 1851. Über die Mond- 
finsternisse Gruppe, S. 51; seine Unterscheidung einer Kosmologie des Pytha- 
goras und einer solchen der Pythagoreer scheint mir zu subjektiv; vgl. bes. 
Gruppe, cap. 1V u. S. 59 u. Auch ist die Annahme, dass der Fixsternhimmel 
unbewegt gedacht wurde, irrig (S. 72 u. 75). Erfolgreich ist seine Bestreitung 
der Annahme Brandis’ (Griech.-röm. Philos., 477), die Gegenerde sei die 
andere Halbkugel der Erde; vgl Gruppe S. 78. Philolaus kommt indessen bei 
Gr. entschieden zu kurz; er stellt ihn (S. 79) mit den „späteren, abgearteten 
Pythagoreern« zusammen, weil er nach Stob. Ecl. 8.530 die Sonne für eine nglä- 
serne Scheibe« gehalten baben soll; vgl.aber oben S. 70 ff., sowie das letzte Kapitel. 
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Ausbau erhalten sollten. — Ein derartiges neues, noch völlig unbetretenes 
Gebiet war unseren Philosophen die Psychologie, die wissenschaftlich 
begründete Lehre von dem Wesen und Wirken der menschlichen Seele. 
Zwar sind die meisten pythagoreischen Bestimmungen über die Seele 
religiös-ethischen Ursprungs und Charakters und sollen iın leizten Abschnitt 
zur Besprechung kommen; doch haben unsere Philosophen offenbar einige, 
wenn auch nur ganz kurze und schüchterne Anläufe zu einer eigentlichen 
Psychologie gemacht. Hierher gehört ihr bekannter Salz, „die Seele sei ge- 
wissermassen eine Harmonie“ [Arist. de anima I, 4 Anf.: dpuoriar yap tra 
arınr (scil. Yyoyjr) Acyovoır]. In der Erkärung dieses Satzes, der in seiner be- 
dauerlichen Knappheit einen allzu weiten Spielraum für die Phantasie offen 
lässt, gehen wir am Zweckmässigsten von der Definition der Harmonie als 
der „Vereinigung des Vielarligen und Eintracht des Zwiespältigen“ aus.!) 
Darnach verdankte also der menschliche (und überhaupt organische) 
Körper seinen Bestand und seine Erhaltung der Seele, Freilich ist diese 
Theorie kaum streng wissenschaftlich zu nehmen, da ihr erstlich jede nähere 
Begründung (wenigstens hier in der Berichterstattung des Aristoteles) 
fehlt und besonders auch das religiös - ethische Moment darin unverkenn- 
bar hervortritt.?2) Beachtenswert ist in diesem Betracht selbst das ein- 
schränkende, fast zaghafte zıra. — Eine zweite, vielleicht hierher gehörige 
Notiz über die Seele gibt Arist. de anima I], 2. 404a 17: Zyasa» yap zıres 
arıo» [scil. 26» IIv$ayogeiwr] Your» eirar ra Er 1 degı £vopara, ol dE 10 taura 
xırodr. Auch diese Angabe, die Scelen seien „feine Stäubchen in der Luft“, 
bliebe uns — unbeschadet ihres nach einer wissenschaftlichen Bestimmung 
hinneigenden Charakters — unverständlich, wollten wir sie nicht gleich- 
zeitig zu den religiös-ethischen (Theor en unserer Philosophen in Beziehung 
seizen. Dort erfahren wir nämlich, dass die menschlichen Seelen, für ein 
körperloses Dasein prädestimert, nach ihrem endgültigen Austritt aus der 
jeiblichen Verbindung die Luft bevölkern, und wir also stels von unsicht- 
baren Seelen umgeben seien.3) Einen leisen Anflug von etwaiger Wissen- 
schafllichkeit lässt der Zusatz erkennen: Seele sei das, „was die Luf- 
stäubehen bewege.“ Aber auch dies ist zu knapp und unbestimmt gehalten, 
als dass wir da aus einen Schluss etwa auf das „Prinzip der Bewegung“ 
als Wesen der Seele wagen dürften.*) — So dürflig indessen diese An- 
deutungen einer werdenden Psychologie für die wissenschaflliche Ausbeute 


') Vgl. oben 8. 23. 

?) Vgl. unten die Ausf. über die ethische Seelentheorie. 

°) Nach Alex. b. Diog. L. VIII 31. Das Nähere darüber unten bei der Ethik. 
*) Vgl. Zeller und unsere kurze Besprechung des xı»d0» in dem Frgmt.x. ®. 
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sein mögen, so unverkennbar ist doch ihre Tendenz, die bis dahin noch 
tief unter mystischen und phantastischen Verhüllungen schlummernden 
volkstümlichen Auschauungen von dem Seelenleben der wissenschaftlichen 
Betrachtung näher zu rücken, und wenn auch der baare wissenschaftliche 
Wert dieser uns leider so kärglich aufbehaltenen Versuche, für sich ge- 
nommnen, {leich Null zu achten ist, so wird doch der historisch-kritische 
Forscher auch diese ersten Piorierdienste auf einem noch gänzlich unbe- 
tretenen Gebiete zu würdigen verstehen. 

Ganz ebenso sind die anthropologıschen Speculationen unseres 
Philolaus zu beurteilen. Auch hier kommt er nicht über die ersten An- 
fänge hinaus und bleibt bei seinen Bebauplungen stehen — wenigstens 
nach dem Wortlaute unserer gesicherten Überlieferungen —, und doch 
bleibt auch dieser erste Anlauf zu einer neuen Disciplin der Philosophie 
dankenswert. Wir lesen in den Theol. Arithm. p. 20 fi xa} rerrapes apyai 
100 Leon rod Äoyımoö, Gurep nal Prävkaus Er ı0 aepi Queens Afyeı * Eynepalos, 
xapdra, Uupaids, aldvior ' neypaia uer »dw, xapdia dE Yuyas xal awwürutos, dupakos 
dE PıfWwros ai arapvvıos LO Apwtw, atdvio» dE unepuaros narapolds ıE nal 
yer&vios * fyuegpalos de rar dvdpunw apıav, xapdia ÖE tar $vw, Oupaios dE rar 
gvio, ardoior dE zar Furazirıov, Die Stelle bedarfkeiner näheren Erklärung: 
Das Gehirn ist das Organ der Vernunft, das Merz das des Lebens und 
der Empfindung, der Nabel das der Anwurzelung und Keimung, die GLe- 
schlechtsteile das der Zeugung; das Erste ist typisch für den Menschen, 
das Zweite für das Tier, das Dritte für die Pflanze, das Vierle für alle Wesen. 

Weitaus beachteuswerter als die psychologischen und die antlhropo- 
logischen Ansätze im älteren Pythagoreismus sind des Philolaus erste 
Äusserungen erkenntnistheoretischen Charakters. Man hat die 
Frage, vb wir ein Recht haben, von einer „pythagoreischen Erkenntnis- 
theorie“ zu sprechen, nach meinem Dafürhalten fast allgemein zu schrofl und 
einseitig behandelt.- Die Mehrzahl unserer Kritiker weist diese Frage in über- 
eifrigem Verneinungsdrange weit von sich: wie konnten auch die älteren 
Pythagoreer, die ja noch so tief in den altüberlieferten mystisch-dunklen 
Anschauungen steckten, denen noch nicht die leuchtende Fakel eines Pla- 
ton und Aristoteles den Sinn für wahrliafte philosophische Speculation er- 
schlossen hatte, wie konnten diese unklaren Zahlenmystiker zur Frage 
nach dem Wesen und den Bedingungen unserer Erkenntnis vordringen!!) 


!) Die meisten neueren Darstellungen documentieren ihren Standpunkt 
in dieser Frage in unzweidentigster Weise durch ein überlegenes Schweigen. 
Von den ernsteren Forschern gelangen die meisten, so auch Zeller, zu einem 
entschiedenen Nein. Nach der andern Seite geht zu weit Brandis, Gesch. 
d, Entw., I, 165. 
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Indem aber so mit geringschätzigem Achselzucken das Verdikt gesprochen 
wird, regt sich bei Andern naturgemäss die Opposition — das gegenleilige 
Exirem ist fertig, und die Pythagorcer erhalten ihre ausgebildete Erkennt- 
nistheorie.t) Beide Auflassungen sind in ihrer Ausschliesslichkeit gleich 
irrig. Hören wir unseren Philolaus. Er gibt im Anschluss an seine Prin- 
zipienlehre, zugleich als deren Begründung, das Folgende (b. Stob. Ecl. 1,2, 3): 
Georgeiv Bei 1a Epya nal av Eouiar ım apıdu®@ xarar Ötvranır, aus erii Er 105 
denadı . . . vouıxa yap a QUVdıs da To apıdu® xal aysyuorına mai 
dıdaoxalına 10 anopovuerw Aartös xai ayruovulım narıı ou yap 75 Örior 
ovderi oVdEv ıWv Apayudımr oVıs avıar XuF avıa otıe aliw nor alio, & ur, 
15 apıduos nal d tuVrw &odia . vüv BE ovras xarıdr Yvyar apuooder 
alodnoı navıa yvwmora xal norayopa ailaivıs xarıar yronoros prior 
anepyafeıaı owyaror nal oyıfar zois ÄAoyovs weis Exucdıors ı0r 
agayuarmr. „Gesetzgeherisch, führend und belehrend ist die Natur der 
Zahl.* „Sie fügt alles unserer Empfindung an nnd macht alles erkennbar 
und mil einander verträglich.“ Denn sie „scheidetjegliche Verhältnisse 
der Dinge.*?) Das ist gewiss nicht eine klar und völlig bewusst aus- 
gesprochene Erkenntnistheorie, wohl aber die ersten Spuren und Ansätze 
zu einer solchen. Philolaus dürfte sich selbst kaum der Neuheit Seiner 
speculativen Richtung bewusst gewesen sein, aber dafum bleibt doch die 
Thatsache bestehen, dass er sie eingeschlagen. Oder beweisen die ange- 
geführten Worte nicht zur Genüge, dass er — ob mit Bewusstheit, soll 
nicht entschieden werden — seine Speculation auf die Art und den Grund 
unseres Erkennens gerichtet hat? Die Zahl, d. h, die zahlengemässe 
Proportionalität, die wir an allen Dingen beobachten, ermöglicht uns 
erst die Anschauung und Erkenntnis dieser Dinge. In diesen Sinne ist 
die „Natur der Zahl gesetzgebend, anleitend und belehrend*, in diesem 
Sinne „fügt die Zahl alles unserer Empfindung an“ und „scheidet sie alle 
Verhältnisse der Dinge einzeln von einander.“ Der erkenntnistheoreliscke 
Charakter dieser Sätze ist augenfällig, aber von unserem Philosophen, wie 


') Von einzelnen Neuerern abgesehen, glaubt schon Reinhold, Beitr. z. 
Erlänut. d. pyth. Metaph., Jena 1827, S. 88, „dass sie die deu Dingen einwoh- 
nenden Urgründe .. .... zureinen Produkten der schaffenden Vernunft erhoben.“ 


”) Während hier nur von einem Erkennen der Dinge schlechthin, von 
seiner Möglichkeit die Rede ist, erhalten wir an anderer Stelle eine ge- 
nauere Präcisierung dieser Gedankenrichtung dahin, dass die Zahl auch ein 
wahres Erkennen alles Seienden vermittle; vgl. Stob. Ecl. I, S. 8 ff. oben 
S. 14. Ebenso wird die Zehnzahl als xiorıs unserer Erkenntnis gefeiert 
in den Theolog. Arithm, S. 61, oben 8. 16. 
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bemerkt, kaum selbst in seiner Neuheit empfunden. Ihm .bilden diese 
Erwäguugen lediglich den Untergrund — und dann natürlich auch wieder 
die nachträgliche Motivierung — seiner Prinzipieu- und Zahlenlehre; wir 
aber erkennen darin einen neuen, nicht zu unterschätzenden Fortschritt des 
zur Reflexion auf sich selbst vordringenden Menschengeistes.?) 


u 


ı) Näheres im Anhang II. Einen ähnlichen Standpunkt, wie der soeben 
ausgeführte, vertritt Brandis, Gesch d. Eutw. d. griech. Philos., I, 165 u. 
ö. Vgl. auch Sextus adv. Math. VII, 92. S. 388, H. Siebeck, Gesch, der 
Psychologie $. 123, kommt für unsere Philosophen zu dem Resultat, dass „der 
tiefere gemeinsawe Grund des in der Erkenntnis bestehenden Verhältnisses 
von Subjekt und Objekt die Zahl ist, welche sich selbst in diesen beiden Momenten 
auseinander legt, um im Erkennen wieder mit sich zusammenzugehen.« 


Dritter Abschnitt. 


Die pythagoreische Ethik. 


Dreiundzwanzigstes Kapitel. 
Berührungspunkte der Ethik mit der engeren Philosophie, 


Die altpythagoreische Philosophie im weitesten Sinne zerfällt in zwei 
deutlich unterscheidhare Gebiete: in ein fast durchwez streng wissen- 
schafllich aufgebautes und ein in sich ebenso harmonisch abze- 
rundetes, aber seinem Grundzuge nach religiös-sittliches, im Einzelnen 
selbst ınystisch-phantastisches System, in eine realere, solidere, nüchternere 
Philosophie des beobachtenden Verstandes und eine idealere, halb gefühlte, 
halb ınystisch erträumte Philosophie des Herzens. Diese Thatsache haben 
unsere neueren Forscher mit seltener Einstimmigkeit bestätigt, aber sie 
haben grossenteils die Grenze zwischen diesen beiden speculativen 
Richtungen des Pythagoreismus zu scharf und schrofl gezogen. Einzelne 
erkennen als pythagoreische „Philosophie* nur die exakteren, wisseu- 
schaftlieheren Sätze metaplivsischen und physischen Inhaltes an. Andere 
sehen wieder in dem gesamten Pythagoreismus lediglich eine religtös- 
ethische Gesellschaft, eine vorzüglich praktisch sich bethätigende Reforn- 
gemeinde, der es durchaus nicht so sehr um die Erforschung der Gc- 
heimnisse der Natur und alles Geschehens, als vielmehr um innere Rei- 
nieung und Heiligung des Herzens zu ihun gewesen wäre.t) Ein einziger 


’) Vgl. Zeller über den Ausgangspunkt und Charakter des pyth. Systems 
(ohne dass wir seinen Ausführungen übrigens durchweg beipflichten könnten)- 
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unbefangener Blick auf die Gesamterrungenschaften unserer Philosophen 
muss diese extreinen Auffassungen in ihrer Ausschliesslichkeit als un- 
haltbar erweisen. Oder sollen wir annehmen, jeder einzelne Pythagoreer 
habe sich, d. h. sein gesamtes Seelenleben , auf wunderbare Weise iu 
zwei reinlich von einander getrennte Hälften zu zerlegen verstanden, in 
einen philosophisch forschenden Öberstock und einen träumerisch-phan- 
tastischen Unterstock, so zwar, dass diesen nicht einmal durch einen 
schmalen Treppenpfad eine gegenseitige Communication ermöglicht gewesen 
wäre? Es ist klar, dass diese Auffassung weit über das erlaubte Ziel 
hinausschiesst. Gewiss ist darüber nicht zu streiten, dass die pythago- 
reische Moral- und Religionsphilosophie nieht geradezu aus ihrer strengeren 
Gedankenarbeit, der Philosophie im engeren Sinne, hervorgeflossen ist, 
und gewiss bildet gerade dieser Umstand ein charakteristisches Merkmal 
unserer Philosophenschule, das man kennen und berücksichtigen wuss, 
um ihre cihisch-religiösen Errungenschaften vollauf würdigen zu können: 
aber gehören denn Verstand und Gemüt nicht dem gleichen Menschen an; 
konnte der philosophische Verstand ganz ohne das menschliche Herz aus- 
kommen, konnte sich das mystisch verlangende Herz so ganz gegen Be- 
einflussung durch vernünftige Rücksichten absperren? — Beide seelischen 
Faktoren haben ihre schönsten Gaben gegen einander ausgetauscht: die 
Ethik und Religionsphilosophie liess sich gutwillig den allzu freien Flug 
der schwärmerischen Phantasie von ihrer besonneneren Schwester, der 
exakten Forschung, in mittlere Grenzen bannen, die Metaphysik -und Physik 
entlich dafür von dem zarten Schmelz des schwesterlichen Gewandes 
manches Hinımernde Goldplättchen und wanche kostbare Perle!) Wir 
werden diese Verhältnisse im Folgenden bestätigt finden, und unser Augen- 
merk wird sich zunächst auf die religiös-eihischen Beeinflussungen der 
engeren Philosophie zu rietiten haben und sich dann zu einer betrachtung 
der bewussten und klar formulierten ethischen Theorien wenden. 

Man kann wohl sagen, dass die gesamte pythagoreische Metaphysik — 
und in gewissem Sinne auch die Physik — in ihren Hauptergebnissen mit 


1) Freilich ist die Beeinflussung der engeren Philosophie durch die Ethik 
eine viel augenfälligere, als ihre Kehrseite. Über die Gründe dieser eigen- 
tümlichen Beobachtung 8. den kurzen historischen Excurs des folg. Kapitels. 
Ritter, Gesch d. Philos. I, 191, 454, Pythag. Philos , 205, 225 betont allzu 
sehr den spezifisch ethischen Charakter des pythag. Systems ; dagegen 
Zeller Ia’ 467. Auch die Aunahme Heyder’s, Ethices pythag vind., 
pp. 7, 12 ff, die Ethik und die Physik seieu gemeinsam auf die Harmonie als 
das höhere Prinzip zurückzuführen, erscheint mir übertrieben. Vgl. w. unten. 
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moralischen und selbst religiösen Grundideen wie mit feinen Fäden durch- 
zogen ist, so zwar, dass ınan dabei weder Härten noch Unebenheiten, viel- 
mehr nur eine wohlthuende Verklärung der unversehrt gebliebenen ernsten 
Gedankenarbeit verspürt, wie etwa der milde Schein des Abendrots sich 
über das mühsame Werk der Menschenhände golden ergiesst und es 
mit einem magischen Schimmer unikleidet. Es ist die ernste und doch 
pvelisch anmutende ethische Grundstimmung unserer Philosophen.!) 
Auch das ist pylhagoreische Ethik, und wir stellen dies als gewisser- 
massen unbewusste Ethik den bewussten, ausgeprägt ethischen Forıneln 
und Sätzen gegenüber. — Es muss hier bei kurzen Hinweisen sein Be: 
wenden haben. Unleugbar ist der ethische Grundgedanke in der früh er- 
folgten Ausbildung der Prinzipienlehre, welche das Unbegrenzte mil 
dein Unvollkommenen und das Begrenzte mit dem Vollkoınmenen 
zusammenordnete. Arist. Eth. Nic. I, 4.1096 b. 5; ibid. Il, 5. 1106 b.29: 
ro yägp nano» rov ansıpov, ws ol Ilvudayogeıoı eixafor, Od’ ayador ou nerspyaon£ron, 
Als ethischen Faktor haben wir also hier den wie kein anderer echt national- 
sriechischen Satz zu erkennen: Halte Mass in allen Stücken; and&» ayar, 
Das „Unbegrenzte“, Übermässige und Ziellose ist vom Übel, das wabrhaft 
Gute hält sich jederzeit in bestimmten Grenzen, ist ein Mittleres zwischen 
dem Zuwenig und dem Zuviel. — Eihisch beeinflusst ist auch die Auf 
stellung einer Tafel von Gegensätzen nach den Prinzipien von Gut 
und Böse. So mannigfach auch die Gegensätze in der Natur dem Ein- 
zelnen erscheinen mögen, ihr gemeinsames Mass ist ihre sittliche Wertung; 
es gibt für den ethischen Betrachter nur die Gegensätze Gut und Böse, 
ein Mittleres zwischen Beiden ist ausgeschlossen.?) 

Zur streng wissenschafllichen, logisch geforderten Konsequenz seiner 
netaphysischen Grundsätze zugleich und zur idealsten Äusserung seiner 
elhischen Grundstimmung gelangte der Pythago: eismus in dr Lehre von 
der Harmonie. Sie hat als eines der Urprinzipien für die Einzeldinge 
dieselbe Bedeutung, wie der Begriff des xooyuos für die das Weltgebäude 
ausınachenden Himmelskörper. Die Harmonie ist der Zusammenhalt und 
Einklang der Gegensätze, die Grundbedingung aller Ordnung und Be 
ständigkeit, das schönste Symbol der Eintracht, jenes unerlässlichen 
Faktors aller gedeihlichen Entwicklung. Das ist das ethische Samenkorn 


') Vergl- Karl Joöl, a. a. O0, 8. .95: „So istalso der starke ethische 
Zug . .. tief innerlich begründet im pythagoreischen System.« 

7) 8. oben 8. 17; dazu Arist. Met. I, 6. 986 a 22; Met. XIV, 6. 1093 b 11; 
Eudemus b. Simpl. Phys, 431, 8; de coelo 173 a 11. 


— 15 — 


der herrlichsten Frucht pythagoreischer Speculation, der metaphysisch 
zur vollen Reife gedeihenden Lehre von der Harmonie.t) 

Auch die Kosıologie bietet uns ein Beispiel von ethischer Beein- 
Dussung. Die des Öftern gelehrte Veränderlichkeit der Erdregion 
segenüber der Beständigkeit des übrigen Weltraumes ist überhaupt nur 
als Ausfluss einer ethischen Stimmung verständlich. Einige Neuere haben 
gerade an diesen Salze Anstoss genoimmen?), weil sie durchaus keine 
Spur von wissenschafllicher Begründung desselpen ausfindig machen konnten; 
wir wollen jedoch die Lehre unangetastet lassen und sie vielmehr im Sinne 
unserer Philosophen zu verstehen suchen.3) Ist sie doch der Ausdruck 
des tief ernsten, sjttlichen Gedankens, dass all unser Thun und Leben, 
alles was uns umgibt, unbestän ig und ungewiss sei und uns immerfort 
daran gemahnen müsse, unserer Unzulänglichkeit eingedeuk zu bleıben und 
uns niemals in falschem Stolze zu überheben. So wird auch die apern 
angenommen ‚sp! ra yerousra ın5 arafias‘ (d. h. die Tugend, oder besser 
das Streben nach Tüchtigkeit findet sich nur in unserer Erdregion) 
und als ‚arsays‘, unvollkommen, bezeichnet#): die wahre «gern, das 
Ideal der Tugend, bleibt uns stets eine Aufgabe, ein erstrebenswertes Ziel, 
dem wir uns nur nähern, das wir aber niemals erreichen können 


Vierundzwanzigstes Kapitel. 
Historische Charakteristik der pythagoreischen Ethik. 


Der von Pythagoras gestiftete ethische Bund zeigt einen wesentlich 
andern Charakter als der seither betrachtete wissenschaäftliche Pythagoreis- 
mus. Es hat dies bekanntlich seinen Grund in der Geschichte und den 
Schicksalen unserer Philosophenschule selbst. Als der Weise von Samos 
zuerst öffentlich auftrat und für seine neuen Ideen zu werben begann, waren 
seine nächsten Absichten durchaus auf eine ethisch-soziale Reformierung der 


'ı, Vgl. oben Kap. Vil. 8. oben Heyder, a. a. 0. 
?) So schon Boeckh, vgl. oben S. 61. 

3) Vgl. auch oben $S. 97. 

*) 8. oben 8. 59. 
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Menschennatur gerichtet. Pythagoras ist in demselben Sinne ein Prophet 
und Heiland seines engeren Schülerkreises zu nenuen, wie es ein halbes Jahr- 
tausend später Christus für die ganze damals bekannte Welt geworden ist 
Nicht gelehrte Forschungen und peinliche Untersuchungen über das Wesen 
alles Seins und die Forınen der Erscheinungswelt wollte er ursprünglich an- 
regen, sondern die Menschheit — zunächst freilich in der auserwählten Schaar 
eines engeren Freundeskreises, der dann, analog den christlichen Apostel, 
die befruchtende Sphäre der neuen Weltideen immer weiter ausdehnen sollte 
— aus ödem, stumpiem Egoisınus und entnervender Schwelgerei zu ihrer 
gottähnlichen Würde wieder aufrichten und ihr die Wege zu einer reinen, 
goltgefälligen und der ganzen Menschheit erspriesslichen Lebensführung 
weisen. So ist_Pythagoras in erster Linie der grosse und vielbewunderte 
religiös-sittliche Reformator des heidnischen Altertums, 
dessen hohe und ernste Ziele den späteren Geschlechtern ein leuchtendes 
Vorbild und ein nie versiegender Born köstlicher Menschheitsideale geblieben 
sind. Doch darüber später. Daınals also, wo Pythagoras seine Anhänger in 
Grossgriechenland zu einem einheitlichen Freundesbunde zusamm enschlas. 
beschränkte sich dessen Thätigkeit fast ausschliesslich auf die Einhaltun: 
einer Unzahl von diätelischen und religiös-sittlichen Vorschriften, auf dw 
Harmonisierung und Reinigung des Lebens, Als aber später diese 
„heilige Gesellschaft“ den Versuch unternahm, ihre mannigfachen "Theorien 
in die Praxis, in’s Leben umzusetzen, als der Pythagoreisinus den sch wauken 
Boden der Öffentlichkeit und der Politik betrat, da geriet der edle 
und stolze Bau in’s Wanken; man betrachtete ihn allgemein mit scheelen 
Blicken und nahın endlich eine Gelegenheit wahr. um das verhasste 
Volk mit seinen askelischen Lehren gänzlich auszurolten. Nur Wenige ent- 
rannen dem furchtbaren Blutbade zu Kroton, und diese Wenigen stoben 
nach allen Richtungen auseinander — sie sollten den befruchtenden 
Samen bilden, der ein neues, kräftiges Aufblühen des Bundes inaugurierte. 
Der Pythagoreismus, dessen Ideale so tief im menschlichen Herzen wurzela, 
gewann sich bald neue und zahlreiche Anhänger und erlebte noch ınehrere 
Blüteepochen, bis ihn der menschliche Geist gewissermassen völlig absor- 
biert halle und nach neuen Ideen dürstete. — Der in Grossgriechenland 
zersprengte pythagoreische Bund nalım aber alsbald einen wesen!i- 
lich neuen Charakter an: den Charakter der Wissenschaftlichkeit 
Jeizt, da die krafivo:len Denker aus der dumpfen Atmosphäre einer Zwangs- 
organisation in den göttlichen Äther freier Geistesarbeit entlassen sind, 
zieht es wie ein frischer, belebender Hauch durch die ernsten Trümmer 
des zerfallenen königlichen Palastes, es hebt und dehnt sich aus altem 
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Gemöäuer, und hervor steigt ein Tempel, edler und erhabener als der ver- 
sunken gewesen. Was dem Augenblick als das grauenvollste Schicksal 
und jähe Ende des pythagoreischen Bundes erscheinen mochte, es be- 
währte sich bald als die glücklichste Fügung und segensvollste Wendung. 
Welcher rege Austausch von Geistesschätzen mag sich damals entwickelt 
haben, als die wenigen Martyrer der neuen sittlichen Weltordnung nach 
dem Mutterlande zurückkehrten, als sie ihre zahllosen Arzneien und Salben 
für die Bedürfnisse und Gebrechen des menschlichen Herzens auf den 
Markt zu tragen begannen und sich Jafiir mit den köstlichen Perlen streng 
wissenschaftlicher Forschung entlohnen liessen! Die Neuheit der so ge- 
wonnenen Schätze musste bei unseren idealen, gross angelegten Philo- 
sophen von ungeheurer Wirkung Sein und eine emsige Thätigkeit zu 
weiterem Nachgraben entfachen. Ganz naturgemäss Irat aber hinter dieser 
neuen Lebensrichtung die alte, vorwiegend religiös-elhische, erheblich 
zurück, und gerade daraus erklärt sich uns denn auch zur Genüge die an 
sich auffallende Abgeschlossenheit der pythagoreischen Ethik gegenilber 
der engeren Philosophie Es ist jedoch nur allzu natürlich, dass ihre 
sanze Geistesrichtung, deren höchstes, ja einziges Ziel ursprünglich die 
sittliche Hebung und Läuterung des Lebens gewesen, noch lange Zeit 
unter dem Einfluss der früheren Epochen verblieb und, wenn auch un- 
bewusst, zu aller noch so nüchternen Kopfarbeit und exakten Forschung 
ein gleichsanı auf einen ethischen Grundton gestimmtes Ilierz mitbrachte. 
Die Thatsache haben wir bereits betrachtet — mag dies noch zu ihrem 
genaueren Verständnis beitragen, 

Wer die pythagoreische Ethik verstehen will, hat sich vor allem in 
jene frühesten Zeiten des Wirkens unserer Philosophenschule zurück- 
zuversetzen, er hat die möglichen Einwirkungen Früherer zu berücksichtigen, 
muss sich ganz besonders hier vor Übertreibungen und Ausschweifungen 
nach irgend einer Seite hin hüten und nicht mit Erwartungen kommen, 
die vielleicht durch die Irüher: Betrachtung der wissenschaftlichen 
Erfolge unserer Philosophen zu hoch gespannt sind, Denn es bleibt ja 
fir den philosophischen Forscher ein integrierendes Moınent einer ge- 
rechten Kritik, dass die Ethik der Pythagoreer ihrer engeren Philosophie 
zeitlich voranging und also, zumal sie, wie wir sahen, mit dem Auf- 
treten der gelehrten Forschung in Stagnation geriet, wohl die philosophische 
Speculation anregen und beleben, aber in "weit geringerem Grade durch 
diese leiztere eine Erweiterung des eigenen Horizonts gewinnen konnte. 
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Fünfundzwanzigstes Kapitel. 


Die Unsterblichkeit der Seele. Die Seelenwanderung. 


„Die pylhagoreische Ethik hat einen durchaus religiösen Charakter“ 
[Zeller]. Damit haben wir uns die Grenzen abgesteckt, in denen sich 
unsere Betrachtung bewegen soll. Nicht die zahllosen, mehr oder minder 
phantastischen, auf äusserlichen Formenkram hinauslaufenden Theorien 
und Vorschriften, die uns als „pythagoreisch* überkommen, in Wahrheit 
aber dem schwärmerisch ausgearteten Zuge des griechischen Geistes ohne 
Unterschied zuzurechnen sind, sollen hier aufgezählt werdent), sondern 
nur auf die wichtigeren religiös-elhischen Bestimmungen unserer Philo- 
sophen sei mit der hier gebotenen Kürze hingewiesen, so weit sie erstens 
an sich einen wirklichen Fortschritt auf religiös-ethischem Gebiete bedeuten 
und ferner auch in den späteren ethischen Systemen befruchtend fortge- 
wirkt haben, Das ist aber im Grossen und Ganzen alles, was die älteren 
Pythagoreer Über die Seele, ihre eigene Bestimmung und ihr Verhält- 
nis zum Leibe lehren. 

Die meisten neueren Behandlungen der pyihagoreischen Ethik und 
Symbolik?) sind meines Erachtens in den gemeinsamen Fehler verfallen, 
die sehr zahlreichen Schwierigkeiten und mitunter selbst Widersprüche 
der Überlieferungen nicht in gebührendem Masse zu berücksichtigen und 
in ihrem Bestreben nach einer möglichst einheitlichen und abgerundeten 
Darstellung den positiven Zeugnissen geradezu Gewalt anzuthun, anstatt 
sich lieber bei einer sachlich gerechten Wiedergabe derselben zu be- 
scheiden und nötigenfalls selbst vor dem Geständnis einer direkten Un- 
vereinbarkeit einzelner Berichte nicht zurückzuschrecken. Die py hagoreische 
„Ethik“, d. h. die Gesamtheit aller derjenigen Anschauungen, Lehrsätze 
und Lebensregeln, die sich auf die religiös-sittliche Seite des Menschen 
beziehen, ist keineswegs einheitlich darzustellen, da sie sich auch 
nicht einheitlich entwickelt hat. Die Aufgabe des Philosophiehistorikers 
kann es ja nicht sein, die uns üÜberkommenen Zeugnisse über einen Philoso- 


') Vgl. C. Hoelk, De acusmatis sive symbolis Pythag., Diss. Kiel 1894. 

?) Auszunehmen wäre besonders das vortreffliche Buch Erwin Rohde's, 
Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglanbe der Griechen, Freiburg und 
Leipzig, 1894, II. Teil. 
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phen bzw. eine Philosophenschule unter allen Umständen — d. h. viel- 
fach auf eine notwendig mehr oder minder gewaltsame Weise — zu 
einem geschlossenen , einheitlichen , völlig widerspruchsfreien System zu 
verarbeiten, sondern vor allem die vorliegenden positiven Berichte zu sam- 
meln und, wenn möglich in geordneter Zusammenfassung, üneinge- 
schränkt zum Worte kommen zu lassen. Die Betonung dieses melho- 
dischen Standpunktes erscheint aber gerade hier wichtig und unerlässlich, 
wenn es sich in dem Folgenden “darum handeln wird, eine möglichst ob- 
jective, für sich ‚selbst zeugende Darstellung des Verhältnisses unserer 
Quellen zu einander und der sich daraus in natürlicher Weise ergebenden 
Anschauungen unserer Philosophen über das Wesen und Wirken der 
Seele, sowie ihres Verhältnisses zum Leibe, und was damit theoretisch 
weiterhin zusamınenhängen mag, in einer von neueren Historikern, so be- 
sonders Zeller, abweichenden Weise aufzuzeigen.?) ö 
Der maıkanteste und bestbezeugte Lehrsatz der pythagoreischen 
Ethik ist der von der Unsterblichkeit der Seele. Die Idee der 
„Unsterblichkeit® ist religiösen Ursprungs. Sie enistammt dem Diony- 
soskult und bedeutete eigentlich, dass die Seele des Menschen, ihrer gött- 
lichen Natur entsprechend, das Vorrecht der Götter mitgeniesse, 
niemals zu altern und sich so eines zwar nicht anfangs- aber endlosen 
Daseins zu erfreuen.?) Wiewohl uns nun nicht ein einziges, für sich ge- 
nommen positives und unzweifelhaftes Zeugnis für die pythagoreische Un- 
sterblichkeitslehre erhalten ist, erscheint doch gerade diese Theorie auf 
Grund einer Reihe von sich ergänzenden und in ihrer Gesamtheit vollauf 


') Die Natur des Gegenstandes bringt es mit sich, dass wir in den Dar- 
stellung der pythagoreischen religiös-ethischen Theorien und besonders in ihrer 
versuchten Verkntpfung untereinander zu vielfachen Wiederholungen 
nicht nur der Citate, sındern teilweise selbst der Interpretationen unsere Zu- 
flucht nehmen müssen, um nur eine einigermassen klare und einheitliche Dar- 
stellung zu ermöglichen.. Denn die Grenzen zwischen einzelnen Lehrsätzen 
sind derart fliessende, dass ihre genetis:he Abfolge nur schwer auszumitteln 


ist, und wir also das Hauptaugenmerk auf eine genauere Darstelluug des 
Thatbestandes richten müssen, 


?) Für die Ursprünge des Unsterblichkeitsglaubens s. Rohde, a. a.0. S. 
296 326. Darnach war es eine der ersten Furmen der Unsterblichkeitslehre, 
dass die Seelen nach einer gewissen Zeit in’e Leben zurückkehren würden 
(Rohde 320, ), Damit hängt wohl auch die pyth. Vorstellung zusammen, dass 
-ia gewissen Perioden genau die gleichen Zustände, Personen und Handlungen 
sich wiederholten; vgl. Eudemus b. Simpl. Plıys. 173 a. m.; Zeller Ia! 4m 
und 422; Gomperz, Griechische Denker, I, 113.- 
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beweiskräfligen indirekten Überlieferungen für den älteren Fythagoreismus 
und speziell für Philolaus hinlänglich gesichert,!) — Die Lehre, dass die 
Seele nach (ıeın Tode des Körpers weiterhin ein körperloses Leben 
führe, bezeugt als philolaisch Claud. Mam., de statu an. Il, 7: diligitur 
corpus ab anima, quia sine co non potest uli sensibus ; a quo 
postquaın morte deducta est, asit in mundo incorporalem 
vitam.?) Freilich ergibt sich hieraus noch nicht mit Gewissheit, dass 
diese körperlose Existenz der Seele nach dem Tode ihres Leibes auch von 
ewiger Dauer sein soll, Höchst wertvoll ist aber das Zeugnis des 
Jon von Chios, der dem Pythagoras ausdrücklich die Lehre von 
der Unsterblichkeit der Seele zuschreibt?) mit dem bedeutungsvollen Zusatz: 
elzeg Ilvdayöpas dıvums 6 00gös xepl aarımr drgainwr yropas eide nai Ffruater.‘) 
Dass das Leben im Jenseits nach der Vorstellung der Pythagoreer zugleich 
ein beglückendes, erstrebenswertes sei, deutet Herodot and) mit der 
Nachricht, Zalmoxis, der Sklave. dann Freigelassene des Pythagoras habe 
nach seiner Rückkehr in die Heimat seinen Landsleuten, den Geten, die 
Versicherung gegeben, „sie würden nicht sterben, sondern n£ovor Es yeror 
sovror, fra ae} zepieorres F£ovoı ıd narıa ayada. Max es sich mil 
dieser Anekdote verhalten wie ihr wolle, so viel dürfte daraus ersichtlich 
sein, dass man zur Zeit des Herodot einen pythagoreischen Unsterblichkeits- 
glauben, zudem in der angedeuteten Modificierung, gekannt haben muss,®) 
Leider entziehen sich die Einzelheiten dieser Lehre zum grossen Teile 
unserer Kenntnis. Wir können nicht einmal mit Sicherheit angeben, wo 
der eigentliche Ursprung dieser für die Religionen fast unentbelhrrlichen und 
srundlegenden Theorie zu suchen ist; ob wir sie überhaupt als ein eigen- 
tümliches Produkt des griechischen Geistes oder als von den Ägyptern 
oder gar den Indern herübergenommen anzusehen haben. Nach dem gegen- 


ı) A. Döring, Wandlungen i. d. pyth. Lehre, Arch. f. Gesch d. Philos. 
Bd. V., 8. 6524, bestreitet unmotivierter Weise die Zulässigkeit der Unsterb- 
lichkeitslehre für Philolaus; s. w. unten. 

2?) Dazu carm. aur. V, 70 f.; Boeckb, Philolaus S. 177; vgl. unt. Kap. 26. 

3) b. Diog. L. 1, 120. 

*) Vgl. E.Zeller, Die Erwähnungen des Pythagoras im V.und IV. Jahrh., 
Sitzungsber. d. preuss. Acad, d. Wissensch., 1889, Nr. 46. 

s) Herod IV, 95. 

6%) Vgl. Porph. V.Pyth.19:.,.. arararor etrart gar nv Yoyıw [Ilvdayagas). 
Über die Ansicht Gladisch’s (Noack’s Jahrb. f. spec. Phil., 1847, 692 fi, 
erst Empedokles habe die Unsterblichkeit der Seele gelehrt, 8. Zeller Ia‘ 
420, 6. 
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wärtigen Stande der Forschung wenigstens scheint es fast aussichtslos, 
jemals diese Frage mit Zuversicht entscheiden zu können!), und so müssen 
wir vorerst auf cine genauere Interpretation der vorstehend gegebenen 
Quellen verzichten. 

Eine eigenartige Beleuchtung gewinnt die Unsterblichkeitstheorie in 
ihreım Zusammenhange mit der Lehre von der Seelenwanderung. 
Diese besagt uns, rein für sich betrachtet, nur das Eine, dass die mensch- 
liche Seele nach dem Tode ihres Leibes eine neue körperliche Verbindung 
eingehe, und dass sich so eine förmliche Wanderung der Seele durch die 
verschiedensten Leiber (Menschen- und Tierleiber) ergebe. Diese an sich 
noch sehr unklare, mystische Anschauung könnte wohl als eine Art Vor- 
stufe zur Unsterblichkeitslehre aufgefasst werden, indem man von der 
ursprünglichen Vorstellung, dass die Seele nicht mit ihrem Körper 
untergehe, weiter gegangen sei zu der Annahme, dass die Seele über- 
haupt nicht untergehen werde und könne, dass die Seele ihrer Natur 
nach unsterblich sei. Wenigstens scheint die ursprünglichste Form des 
Glaubens an die Unsterblichkeit der Seele die gewesen zu sein, dass die 
Verstorbenen (d.h. vor allem wohl ihre Seelen) nach einer gewissen Zeit 
in's Leben zurückkehren würden.?) Und doch ist dieser, an sich 
naheliegende Schluss irrig. Nicht die Seelenwanderungslehre ist die Vor- 
stufe zur Unsterblichkeitstheorie, sondern umgekehrt: das ursprüngliche 
Bedürfnis des Unsterblichkeitsglaubens hat erst die mystische 
Vorstellung von einem stetig wiederholten Eingehen der Seele in neue 
körperliche Verbindungen gezeitigt. Es hat dies erst jüngst Rohde?) in 
ansprechender Weise dargelhan. Nach Rohde ist für die Auffassung von 
der Entstehung der Seeienwanderungslehre ein Umstand entscheidend : die 
ursprüngliche und naiv volkstümliche Anschauung konnte sich noch nicht 
zu dem Begriff der reinen Geistigkeit erheben; war nun gleich- 
wohl das Bedürfnis vorhanden, die Seele als ein höheres, über Ver- 
nichtung erhabenes Wesen zu denken, sie nicht mit dem Körper der Ver- 


') Die letzten Decennien haben diese Frage zu der prinzipiellen und 
umfassenderen Kontroverse nach dem Ursprung und der Beeinflussung der 
griechischen Philosophie seitens des Orients ausgeweitet: eine entschiedene 
Abhängigkeit der griechischen Philosophie von dem Orient befürworten von 
Neuerern besonders Röth, Uns. abend. Philosophie, Baltzer und Laugel 
(a. d. w. unten anzuf. O.); auf der andern Seite erbebt sich die gewichtige 
Stimme Zeller’s, dem die überwiegende Mehrzahl unserer Philosophiehisto- 
riker beigetreten ist. Gomperz, Griech. Denker, I, S. 108 f., lässt diese 
Frage unentschieden. 

?, Vgl. E. Rohde, a. a. O. 320,5. ») Ebenda S. 425 ft. 

Bauer, Der ältere Pytlıagoreismns, 11 
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nichtung anheimfallen zu lassen, so kam man fast von selbst zu der Vor- 
stellung, dass die Seele, um die zeitliche Existenz ihres Körpers über- 
dauern zu können, einer neuen körperlichen Verbindung bedürfe, 
und dass sie also eine ununterbrochene Wanderung durch eine Menge 
von Körpern unternehmen müsse, um sich in ihrer Eigenexistenz zu 
behaupten!) 

Auffallender Weise sind von der zweifellos echt pythagoreischen, im 
ganzen Altertum bekannten und noch heute berühmten Seelenwanderungs- 
jehre äusserst dürftige direkte, d. h. aus jener ältesten Zeit stammende 
Nachrichten auf uns gekommen. Wirklich zuverlässig und klar bestimmt 
sind von den unzähligen auf die Seelenwanderungslehre bezüglichen 
Quellen nur zwei. Diogenes L, hat uns ein Epigramın des alten Keno- 
phanes aufbehalten,2) in dem dieser die Seelenwanderungslehre des 
Pythagoras mit folgenden Worten verspottet: 

Kal rors gm orvgpelidlonevov onvlanos Napıorıa 
Daolv Enomzeipar nal Tode Yaodaı Exos 
Tlavoaı, und& ganıd, eneın Yilov davegos Eon 

Won, nv Eyvoav göeyfausvns alwr.?) 

Pythagoras habe einst, als er dazu gekommen, wie ein Hund ge- 
schlagen wurde, dem Manne Einhalt geboten, da er an der Stimme des Tieres 
die Seele eines lieben Freundes wieder erkannt habe... Die zweite sichere 
Quelle ist Aristoteles): ol 33 uovov Enıyeiyovcı Akyeı» roiov zı 7, yuyn, Tell 
de od defousvov omuazos ovöEv Er nposdogigovon, onep Evdeyöusror xard tots 
Ilvdayogınous uuFovs ınP Tuyotoav Yuınv ro ıvyov Erölsodan owua. Diese 
Stelle [die doch wohl auf die Seelenwanderung und nicht etwa auf 
das erstmalige Eintreten der Seele in den Körper zu beziehen ist, 
da diese letztere Vorstellung mit der Angabe des Aristoteles von der 
Seele als der Harmonie ihres Körpers unvereinbar bliebe, worüber unten 
mehr] gibt also als „pylhagoreischen Mythus“ die Ansicht, dass die Seele 
ganz zufällig von diesem oder jenem Körper Besitz ergreife, d. h. Jass 
von einer Art „Wahlverwandischaft* zwischen Leib und Seele nicht die 


ı) Während wir in dieser Ableitung der Seelenwanderungslehre von einer 
eigentlichen Ethik recht wenig verspüren, erhalten wır an anderen Orten 
die wahrhaft sittliche Motivierung, dass die Seele ihrer eigenen Rei- 
nigung und Läuterung wegen an den Körper gefesselt sei; 8. w. 

7) Diog. L. VIII, 36. 

s) Vgl. Zeller, Erwähnungen des Pythag., a.a. O.; ders., Pythagoras u. 
die Pythagorassage, in: Vorträge u. Abhdl., Leipzig 1865, 8. 30—60. 

*) Arist. de an. I, 3 ext. 
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Rede sei. Das sind im Wesentlichen die direkten Belege für die Seelen- 
wanderungslehre aus der Zeit unserer Philosophen selbst.1) Der gewisser- 
massen officielle Terminus der Pyihagoreer für den Übertritt der Seele 
aus einem Körper in den andern lautete ‚nalıyysveoca‘, „Wiedergeburt“, 
was Servius z. Aen. Ill, 68 gegenüber der vielfach geläufigen Bezeichnung 
‚uereudyvywoes‘ ausdrücklich betont: non uereupvzwow, sed ralıyyeveoiar 
esse dieit [scil. Pythagoras. Entsprechend Platon Phaedon 70 C: 
ai Yuzal nalır yiyvorraı Ex ıWr redremımr. Von Pythagoras selbst berichtet 
die Sage, er habe die Erinnerung an sein früheres Dasein bewahrt gehabt.?) 

Hier ergibt sich eine neue Problemstellung. Wenn unsere Seele vor 
dem Eintritt in unsern Leib bereits in körperlicher Verbindung gelebt hat, 
davor ebenso u. S. w., dann. könnten wohl die Pythagoreer der Seele eine 
„ewige“ Dauer im Sinne der Anfangs- und Endlosigkeit zuerkannt haben. 
Diese Folgerung hal auch Rohde gezogen?): „Wie sie (die Seele) von 
jeher war, so wird sie immer sein und leben.“ Doch scheint mir 
diese Annahme unhaltbar. Zwar berichtet Maximus Tyrius*): Ilvdayopas 
o0ros Er 1ois "Eilnow Erolunjoev eineir, On avıd) 10 ur owua redvr’fsrar, n dE 
Yuın aranıdda vrynosımı adarıs nalayııaws ' nal yapeivaı auıv ngiv jnew ÖEeVgEo; 
das heisst aber nicht unbedingt, wie Rohde will: „Das Leben der Seele ist 
nicht nur endlos, sondern auch anfangslos, die Seele ist unsterblich, weil 
sie ewig Ist. Unsere Stelle sagt nichts von „ewiger* Dauer, sondern nur, 
dass die Seele, wenn der Leib stirbt, diesen verlasse adavns xad aynews, d.h. 
niernals sterbend und nie alternd, im oflenbaren Gegensatze zu dem Tode 
des Leibes: Jie Seele wird nicht sterben und ist in diesem Sinne 
„ewig“. Aus der angefügten Bemerkung: „sie sei nämlich schon, bevor 
sie hierher komme“, ıst aber durchaus nicht auf eine anfangslose Dauer 
zu schliessen, sondern nur, dass die Seele, oder besser des Pythagoras 
eigene Seele [deun dieser redet ja eigentlich von seiner gegenwärtigen 
Seele, und nicht von der Seele schlechthin] schon vor dem Eintritt in 
den Körper des Pythagoras gelebt habe; von einem ewigen Vorleben 
ist aber keine Rede, Einen direkten Beleg für die Rohde’sche Auffassung 
bietet also unsere Stelle nicht; wir könnten aber trotzdem dieser an sich 
natürlichen Interpretation beipflichten, wenn sie nicht andern, ge- 
wichtigen Momenten der Seelenlehre zuwiderliefe. Wenn wir hören, dass 


») Über eine angeblich direkte Quelle für die philolaische Seelen- 
wanderungsleh:e (b. Clem. Strom. III) s. w. unten. 

?2) Vgl. die ausführliche Besprechung bei Rohde, a. a. O. 454, 2. 

») a. a. 0.S. 458. 

*, Dial. 16, 1. 287 Reiske. 
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die Seele zur Strafe für frühere Vergehungen an den Leib gefesselt und 
in ihm begraben sei, wie ın einem Sargel), so ist die Frage nicht abzu- 
weisen, wo denn diese „früheren Verschuldungen“ zu suchen seien. Die 
natürlichste Antwort lautet: ebenfalls in einer körperlichen Verbin- 


.. dung; denn die Seele als solche, rein für sich betrachtet, ist „göttlicher 


Natur“2) und also über Verfehlungen ebenso wie über Körperlichkeit er- 
haben. Die körperliche Verbindung der Seele muss aber wohl einmal 
begonnen haben; oder hätten unsere Pythagoreer die Ewigkeit des 
Menschengeschlechts gelehrt? Jede Seele hat also eine erste körperliche 
Verbindung erfahren. Diese erste körperliche Verbindung aber kann ihr 
nicht, wie alle späteren, als „Strafe für Vergehungen“ auferlegt worden sein, 
da ja die Seele (angenoınımen sie habe schon zuvor in reiner Geistigkeit 
existiert) wie erwähnt als „göttlichen Ursprungs“ von Sündhafligkeit unbe- 
rührt sein musste. Es erhebt sich sofort eine neue, die Kernfrage dieser 
Deduction: aus welchem Anlass und zu welchem Zwecke ging 
die Seele ihre erste körperliche Verbindung ein? Die Antwort 
ist so selbstverständlich, dass die Frage darnach fast überflüssig erscheint: 
die [geistige] Seele musste den [materiellen] Körper besiedeln, damit 
dieses seltsame Wesen, der Mensch, entstehen konnte. War aber zum 
Bestande des menschlichen Körpers eine Seele erforderlich, war sie 
die einzige Bedingung, wie überhaupt der Körper ent- und bestehen konnte, 
so liegt wiederum der Gedanke sehr nahe, dass jede Seele einmal mit 
einem Körper und zum Zwecke der Belebung eines Körpers geschaffen 
worden sein muss.?) Hören wir ferner, die Seele bilde die Harmonie 


1) Bei Clem. Strom. III, 453 A. u. a. and. O,, vgl. w. unten. 

?) Vgl. Rohde a. a. O. 295 ft. 

3) Eine genauere Deduction dieser speziell ubileikischen Seelenschöpfungs- 
lehre folgt in diesem Kapitel weiter unten bei Besprechung der Stelle Clem. 
Strom. III. Brandis, Gesch. d. Entw.]I, 185, vertritt die Auffassung, dass die 
Pytlagoreer die Einzelseelen aus der Weltseele abgeleitet hätten, 
und beruft sich dafür auf Cic. de senect. 21: audiebam Pythagoram Pyihago- 
reosqne .... nungquam dubitasse, quin ex universa mente divina animos 
delibatos haberemus; Sext. Emp. adv. Mathem. IX, 127; Plut. plac. phil. IV, 
7,1. Es würde dies ja an sich dem phantastischen Zuge unserer Philoso- 
phen recht wohl entsprechen, wenn wir nur mit Sicherheit eine ausgesproche- 
ne Weltseelenlehre der Pythagoreer annehmen dürften; vgl. oben Kap. XX. 
Dass diese indirekten Zeugnisse für sich genommen nicht beweiskräftig sein 
können, bedarf kaum der Erwähnung. Dennoch erscheint mir nach der ge- 
samten Seelentheorie die Annahme einer Seelenschöpfung unahbweislich, wenn 
sich auch ihre Einzelheiten unserer Kenntnis entziehen; vgl. A.B. Krische, 
Forschungen I, 83; Fr. Harms, Die Philos. i. ihr. Gesch., I. Psychol., Berlin, 
1878, S. 140; dagegen Zeller, la’42l, 3. 
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ihres Körpers!), so folgt daraus, dass diese Seele zu diesem Kör- 
per gehört, für ihn prädestiniert war und niemals die Harmonie eines 
zweiten, von diesem verschiedenen Körpers bilden könnte?). Nur der- 
jenige Körper also, welcher gewissermassen das Glück hatte, eine Seele 
direkt aus den Händen der schöpferischen Gottheit zu empfangen, eine 
Seele also, welche sich nie zuvor in körperlicher Verbindung verfehlt 
hatte, nur ein solcher Körper empfing mit seiner Seele zugleich seine 
volle Harmonie [die Seele war als solche für ihn geschaffen und gewisser- 
massen nur zur Prüfung und Kräftigung ihrer heiligen göttlichen Natur 
in eine körperliche Verbindung entsandt worden]. Die Notiz also, dass die 
Seele die Harmonie ihres Körpers bilde, kann sich nur auf die neuge- 
schaffenen, zum erstenmal in eine körperliche Verbindung eintretenden Seelen 
beziehen, und nicht auf die Seelen schlechthin. Sie dient aber zugleich 
als Beleg für «die oben gewonnene Ansicht, dass die Scelen nicht an- 
fangslos sein können, sondern einmal, eben als Harmonie eines Körpers 
und zu dein bestimmten Zwecke seiner Besiedelung, geschaffen worden 
sen müssen. Rohde nimmt gegenüber dem scheinbaren Widerspruch 
zwischen den beiden Theorien: die Seele sei unsterblich und doch 
gleichzeitig die Harmonie ihres Körpers, „verschiedene Klassen der An- 
hänger des Pythagoras“ an?), muss aber sofort die Unzulänglichkeit dieser 
Annahme zugeben®), da er sich der Thatsache gegenübersicht, dass der- 
selbe Philolaus diese beiden Theorien vertritt. In Wirklichkeit bestände 
ein Widerspruch aber nur zwischen der Seelenharmonie und der Annahme 
einer ewigen, d. h. auch an fangslosen Dauer der Seele, nicht jedoch in 
der Beschränkung auf die blosse Endlosigkeit ihrer. Existenz; denn 
warum sollte nicht die Seele nach dem Tode ihres Körpers gleichsam als 
dessen ewiges verklärtes Abbild fortbestehen können ?5) 

') Arist. de anim. I, 4 u. d.; vgl. oben Kap. VII, S. 23, Kap. XX, XXII, 
unten Kap. XXVl. 5 

?®) Diese Anschauung ist wenigstens nach dem Wortlaute der Überliefe- 
rung die gegebene; daraus folgt indess noch nicht, dass sie auch unsern 
Philosophen angehört haben müsse. Vielmehr scheint mir gerade in dieser 
Bestimmung, die Seele sei die Harmonie des Körpers, und in dem Verhältnis 
dieser Bestimmung zu andern Teilen der Seelenlehre, zumal zur Seelenwan- 
derungslehre , noch vieles Unklare und Inkonsequente zu stecken, das sich 
wohl niemals zu einer einheitlichen, beiriedigenden Gesamtvorstellung ver- 
schmelzen lässt. Vgl. hierzu bes. Gomperz, a. a. 0. I, S. 101 ff. 

)a.0a.0. 8. 463. 4) ebd. S. 464. 

5) Wie es auch thatsächlich pythagoreische Anschauung war; vgl. Alex. 
Polyh. b.Diog. L. VIII, 31, wonach die Seele expıpdeicav nAufeodar Ev rü aepe 
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Zeller lässt den Philolaus auf Grund der schon öfter berührten 
Angabe des Clem. Strom. die Lehre von der Seelenwanderung „vor- 
tragen.*t) Doch wird sich diese Stelle bei näherer Betrachtung in etwas 
anderem Lichte zeigen. Die Worte des Clemens?) lauten: "Ator de xai 
Pıloiaov Akfeoıs yurnuoredcaı * Akyeı dE 6 Ilvdayogrıws wde. Magrveeorta de uai 
ol nalari Heoloyoı re xai uavrıes, WS dıa tıvas tıumgplas a Yyrza ro owuatı 
ovvelevxtar nal xadanep Ev oapnarı rovıo redantaı „.. „Es be- 
zeugen aber auch die alten Gottesgelehrten und Seher?), dass die Seele 
wesen gewisser Verschuldungen an den Körper gefesselt 
und in ihm begraben ist wie in einem Sarge.*“ Prüfen wir diese 
werivolle Angabe über die Seelenlehre des Philolaus hinsichtlich ihres 
Verhältnisses zu der allgemeineren pythagoreischen Seelentheorie und ins- 
besondere zur Theorie der Seelenwanderung.*) 

Beim Tode des Körpers scheidet die Seele aus demselben aus, un 
fernerhin — so lautet wenigstens ihre Bestimmungd) — ein körper- 
loses Leben zu führen. Hat sich die Seele aber in ihrer Verbindung 
mit dem Leibe versündigt$), haften ihr noch Mängel von ihrer früheren 
körperlichen Verbindung her an, so geht sie in andere Körper über, 
menschliche wie tierische [das ganze Seelenleben bis zu ihrer endgültigen 
Befreiung aus körperlicher Knechtschaft ist nur eine Prülung ihrer reinen 
sötllichen Natur, und nur wenn sich diese als standhaft und siegreich 
allen materiellen Anfechtungen gegenüber bewährt hat, kann die Seele 


ouolav ı0 owyuarı; Näheres im folg. Kapitel u. bei Beschr. der Dämonen- 
lehre. Wenn die Seele nicht ursprünglich — u. zw. wie wir wissen, als »Har- 
monie« ihres Körpers — geschaffen, sondern schon vor der Geburt des 
Körpers ewig bestehen würde, dann müssten die Seelen nicht nur göttlicher 
Natur, gottähnlich, sondern geradezu selbst Götter sein; dann aber ist ihre 
Verbindung mit dem Körper völlig unbegreiflich. 

1) Zeller Ia® 450. 

®) Clem. Strom. III, 8. 433 A. 

3) Womit auf den orphischen Ursprung dieser Theorie hingedeutet 
wird; vgl. die ausdrückliche Beziehung bei Plat. Phaed. 62 B. Unbestimmter 
gehalten ist die Nachricht bei Plat. Gorg. 493 A, wo das gleiche Wortspiel 
von dem oöua als dem orua der Seele einem arnp, ums Zıneiös rıs ı Iralos 
in den Mund gelegt wird; über dieses Wortspiel vgl. Rohde, a.a.0. 3.41% 

*) Zugleich diene diese Spezialuntersuchung zur allgemeinen Erläuterung 
der pythagoreischen Seelenlehre. 

5) Vgl. oben Claud. Mam. de statu an II, 7. 

°*, Durch Unterwerfung unter die Begierden des Körpers; vgl. Jie pythag. 
Willenstheorie im Kap. 27. 
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sich aufschwingen zu absoluter Selbständigkeit, zu reiner Geistigkeit].t) 
Mit den Körpern aber, die von solchen schuldbeladenen Seelen besiedelt 
werden, können zwar nur Neugeborene [oder sollte der Mensch seine 
Seele wechseln gleich einem Kleidungsstück?], aber nicht alle Neuge- 
borenen gemeint sein. Denn nehmen wir selbst eine sich stetig gleich- 
bleibende Zahl von Menschen an?), so müsste doch gleichsam der Vorrat 
an wanderungsbedürftiigen Seelen sich als unzureichend herausstellen, da 
ja von den ihrer Körper entledigten Seelen in Abzug kommen erstens 
diejenigen Seelen, die zu ihrer eigentlichen Bestimmung, der endgültigen 
Körperlosigkeit, durchgedrungen sind?), und zweitens sämtliche in Tier- 
leiber verbannten Seelen. : Diese Erwägung ist aber so naheliegend und 
einleuchtend, dass sie auch der ärgste Mystiker nicht überträumt haben 
könnte, wie viel weniger also unser Philolaus, dessen streng wissenschaft- 
liche Forschung und ernste Gedankenarbeit unsere Bewunderung erregen 
muss! Wenn a:so unser Philolaus von der Seele schlechthin [deutlich 
d Yvya] sagt, sie sei „an den Körper gefesselt und in ihm begraben wie 
in einem Sarge*, so konnte er damit nicht an die Seelenwanderung 
denken; denn nicht die Seele, d. h. nicht alle Seelen sind zu weiteren 
Wanderungen durch Menschenleiber genötigt, vielmehr geht ein Theil von 
dem jedesmaligen Seelenvorrat zum körperlosen Leben über, ein anderer 
aber (und nicht unbeträchtlicher) fährt in Tierleiber. Daraus folgt, dass 
stets für einen Teil der Neugeborenen Seelen neu geschaffen werden 
müssen. Diese Seelen aber, die vordem noch niemals mit Körpern in 
Berührung gekommen sind, müssen schuldlos und rein sein, ohne Makel 
hervorgegangen aus der Hand ihres Schöpfers.*). Diese letztere Vor- 
stellung, so natürlich sie sich uns auch präsentieren mag, zugleich unserem 


ı) Die Ansebauung, dass die menschlichen Seelen auch in Tierleiber über- 
gehen können, liegt auch dem in der alten Mythologie häufig wiederkehrenden 
Glauben an die Verwandlung von Menschen in Tiere zugrunde (wobei aber 
nur der Körper, nicht zugleich die Seele getauscht wird); vgl. Rohde,a.a.O, 
8. 427, 8. 

?2) In Wirklichkeit konnte aber selbst den primitivsten Philosophen die 
progressive Vermehrung des Menschengeschlechts kaum entgehen. 

°) Wenn dieser Teil auch sehr gering ist; vgl. carm. aur. 55 ff, p. 207 
Nauck. 

+) Während wir also die Angabe, die Seele bilde die Harmonie ihres 
Körpers, nur auf die neugeschaffenen Seelen beziehen konnten (8. ob.), 
lässt sich diese letztere Theorie, die Seele sei aus Strafe an den Körper 


gefesselt, nur auf Jie Seelen mit Ausnahme der neugeschaffenen 
anwenden, 
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Philolaus zuzuerkennen, verbietet freilich der Wortlaut unserer Überlieferung. 
Philolaus sagt, die Seele, d. h. alle Seelen seien „aus Strafe* an den 
Körper gefesselt; was soll aber unter dieser „Strafe“ zu verstelien sein, 
wenn nicht die Folge einer früheren Verschuldung (die doch ihrerseits, 
so sollte man annehmen, nur in körperlicher Verbindung erfolgen 
konnte)? Hier stehen wir vor einem unlösbaren Dilemma, wenn wir anders 
unserem Ethiker ein folgerichtiges Denken nicht absprechen wollen. Und 
doch können wir, um überhaupt zu einer greifbaren Vorstellung von der 
philolaischen Seelenlehre durchzudringen, nicht umhin, unsere Stelle als 
den mystisch-religiösen Ausdruck einer auch sonst und vorzüglich bei den 
Neuplatonikern sowie im ursprünglichen Christentum wiederkehrenden 
Theorie zu verstehen, wonach die Seele in der Knechtschaft des Körpers 
schmachtet und von diesem wie in Banden festgehalten wird, um nach 
siegreich geführtem Kampfe mit demselben fessellos und frei sich aufzu- 
schwingen und zur Wiedervereinigung it der Gottheit zu gelangen. Mit 
dieser Anschauung brauchte sich aber einerseits nicht notwendig die einer 
Wanderung .der Seele zu verknüpfen, andererseits muss die Ver- 
schruldung der Seele nicht individuell, sondern kann auch in deın 
Sinne verstanden werden, dass die Sünden des oder Jder Einzelnen olıne 
Weiteres auf Jdie Gesamtheit übertragen und dieser als Schuld und Busse 
zugerechnet wurden.!) Ä 

Wenn wir nun auch die besprochene Angabe des Clem. Strom. nicht 
als ausdrücklichen Beleg für eine philolaische Seelenwanderungslehre — 
jedenfalls aber nicht in dem Zeller’schen Sinne, dass Philolaus die Seelen- 
wanderung „vortrage* — hinnehmen können, so soll diese Theorie damit 
gewiss nicht in ihrer wahrhaft pylhagoreischen und auch philolaischen 
Geltung angezweifelt werden. 

Wir bedürften kaum irgend welchen direkten Zeugnisses, um die eigen- 
arlige Seelenwanderungsiehre als den wahren und echten Sprossen des 
pythagoreischen Geistes anzuerkennen. Mag die Vorstellung, dass die 
Seele der Menschen nach dem Tode ihres Körpers weiterhin in andere, 
selbst tierische Körper übergehen müsse, noch so mystisch-phantastisch 


ı) Ein gewisses Analogon bietet in diesem Betracht die christliche Lehre 
von der „Erbsünde.« — Rohde, a.a.0.,8. 419, charakterisiert diesen schwär- 
merisch-pessimistischen Zug unserer Ethiker in treffender Weise: „Die ganze 
Mannigfaltigkeit des Daseins, der Unschuld ihrer Folge von Ursache nnd 
Wirkung entkleidet, erscheint diesen Eiferern unter der einförmigen Vor- 
stellung einer Verknüpfung von Schuld und Busse, Befleckung und Reinigung.« 
Abnlich schon Ritter, Pythag. Phil., S. 220, 
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begründet und zu den sellsamsten Schwärmereien ausgeartet sein — ein 
Merkmal bleibt ihr als innerlichstes Motiv anhaften: die Idee der Ver- 
geltung. Dieser tief sittlich-religiöse Glaube an eine unabwendbare und ge- 
rechte Verteilung von Lohn und Strafe für Gute und Böse, an eine endliche Aus- 
gleichung der infolge menschlicher Unzulänglichkeit unvermeidlichen irdischen 
Mängel ist ja das treibende Motiv, der gemeinsame Grundton nicht nur 
der pyihagoreischen Ethik, sondern der gesamten Geistesrichtung unserer 
Philosophen. Ihr Bestreben, alle Schrofßheiten und Unebenheiten der 
Natur und des menschlichen Lebens zu glätten, das All wie eine von 
Weisheit und Güte geleitete herrliche Offenbarung des göttlichen Ur- 
prinzips zu betrachten, führte sie zu der ewig bewundernswerten me- 
taphysischen Schöpfung der Harmonie, liess sie die Vielfälugkeit alles 
Seienden als einen Kosmos, eine prächtig geordnete Einheit, als einen 
thätigen Organismus bewundern und brachte in der Lehre von der 
Scelenwanderung den sittlich befriedigenden, in allen Nöten des Daseins 
beruhigenden Gedanken einer schliesslichen Vergeltung von Gut und 
Böse zur Reife. So erscheint die pythagoreische Lehre von der Scelen- 
wanderung lediglich als die eihische Ausdrucksform der allgemein nivel- 
lierenden , ausgleichenden und versöhnenden, kurz der harmonisie- 
renden Geistesrichtung des älteren Pyihagoreismus.?) 


Sechsundzwanzigstes Kapitel, 


Leib und Seele. Verbot des Selbstmordes. 


Von hoher sittlicher Bedeutung sind auch die pythagoreischen An- 
schauungen von dem Verhältnis des Leibes und der Seele, die nicht 
direkt mit der Theorie der Srelenwanderung zusammenhängen?). Um aus 
der Fülle und Mannigfaltigkeit der Überlieferungen, die von dem pythago- 
reischen Seelenglauben berichten , sogleich den, wie mir scheint, festen 

1) Üb. d. Lehre von der Seelenwanderung vgl. auch Gomperz, a. a. O,, 
8. 102 ft. 

2) Auch hier wird eine mehrfache Wiederholung schon vorgetragener 
Theorien unerlässlich sein, um eine Gesamtvorstellung von der Seelenlehre 
unserer Philosophen zu gewinnen. Dabei soll die seither geübte Zurück- 
haltung in der Heranziehung der zahlreichen Quellenschriften zum Besten 
einer einheitlichen Darstellung auch in dieser Erörterung befolgt werden. 
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gemeinsamen Kern herauszuschälen, um den sich, wenn nicht alles Übrige, 
so doch sehr vieles wiederum in natürlicher Weise gruppieren lässt, 
erinnern wir uns an den Lehrsatz, dass die Seele die Harmonie des 
Körpers sei. Unsere Zeugnisse für diesen Satz sind verhältnismässiz 
zahlreich, was doch auch wohl für seine besondere Bedeutuug sprechen 
dürfte. Arist. de an. I, 4: xai ülin ö& us Öofa Tapadsdorar zeei Burns... 
apuoriav yap ımwa avınv Afyovaw * xal yap dpuoriav xpacır ua avıesır 
Eravıniov elvaı, nal 10 o@ya ovyaeliodaı E& Erarıdar; Arist. Polit. VIII, 5: 
dio nolior gacı os 0ogor ol utv dpuoriav eiraı ımv Yoynv, od d' Eye apuoriar; 
dazu Plat. Phaed. 85 E. ff; Macrob. Somn, Seip. I, 14: Plato dixit animam 
essentiaın se movenltem, Xenocrates numerum se moventem, Pythagoras 
et Philolaus harmoniam. Aus diesen Zeugnissen geht mit Sicherheit 
bervor, dass die Pytbagoreer die Seele als die Harmonie des Körpers 
definiertent); wie haben wir dies näher zu verstehen? Der menschliche 
und der tierische Körper (denn um beide handelt es sich hier eigentlich) 
besieht wie alles Seiende aus den Gegensätzen des Begrenzenden und des 
Unbegrenzten.' Er braucht also zu seiner Existenz die die Gegensätze ver- 
söhnende Harmonie; darin unterscheidet er sich nicht von irgend einem 
andern Naturprodukt. Worin besteht aber nun der durchgreifende Unter- 
schied des menschlichen und tierischen Organismus von allen übrigen 
Wesen? Fragios in seiner Belebtheit, in seiner Seele. Diese Seele 
nun ist wesentlich die Wirkung der Harmonie oder vielmehr die Harmonie 
selbst. Das soll heissen: die aen menschlichen so gut wie irzend einen 
andern Körper in seiner Existenz erhaltende Harmonie äussert sich gerade 
bei dem den menschlichen Körper darstellenden Gebilde als eine lebendig 
wirkende, vernünftige Seele, als der Geist im Gegensatz zur Materie.?) 
Die Wirkung der Harmonie in der „menschlicher Körper“ genaunten 
Mischung des Unbegrenzten und des Begrenzenden ist das, was wir „Seele“, 
oder Äusserungen der Seele nennen, es ist mit einem Worte die geistige 
Natur des Menschen [und, so dürfen wir hinzufügen, der ganzen Schöpfung). 
In der Bestimmung der Scele als der Harmonie ihres Körpers erkennen 
wir also eine ihrer eigentlichen Bedeutung nach ethische, aber zweitellos 


1) Eine weitere Angabe, die Seele zei eine Zahl (Stob. Ecl.I, 682), geht 
nur auf „einige Pythagoreer«“. 

?) Rohde, a. a. 0. S 325 f, deduciert die vegensätzlichkeit des Leibes 
und der Seele; H. Siebeck, Gesch. d Psych., I, 8. 70 äussert sich darüber 
also: „Wie die Harmonie der Welt aus den zwei entgegengesetzten Prinzipien 
des Unbegrenzten nnd des Begrenzenden, so gestaltet s'ch das menschliche 
Wesen aus dem Gegensatze vun Seele und Körper.“ Vgl. aber unsere Ausführung. 
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aus dem ınnersten Wesen der Metaphysik hervorgeflossene Theorie.t) 
Dass die Vorstellung von der Scele als der Harmonie ihres Körpers 
sich zwar mit der Ewigkeit, d. h. der blossen Endlosigkeit des Seelen- 
lebens, aber nicht in gleicher Weise mit der Lehre von der Scelenwan- 
derung vereinbaren lässt, haben wir bereits oben geschen. Wührend 
nämlich die Seele nach ihrem endgültigen Austritt aus der körperlichen 
Verbindung wohl als ein Abbild ihres Körpers?) selbständig und frei weiter 
existieren kann, ist die Nachricht, dass die Seele nach dem Austritt aus 
ihrem ersten Körper noch weitere körperliche Verbindungen eingehe, mit 
unserer eben besprochenen Theorie von der Seele als der Harmonie ihres 
Körpers schwer vereinbar. Nach dieser Theorie ist die Vorstellung un- 
abweisbar, dass ursprünglich jede einzelne Seele für einen be- 
stimmten Körper eben als dessen Harmonie, ;eschaffen wurde. Wie 
kann nun diese gleiche Seele späterhin auch die Harmonie eines zweiten, 
eines dritten u, Ss, w. Körpers und sogar eines Tier körpers bilden, die 
doch sämtlich von dem ersten Körper verschieden sein müssen? Die 
beiden Theorien von der Seelenwanderung und der Scele als der Harmonie 
ihres Körpers widerstreiten sich also offensichtlich. Nichtslestoweniger 
haben wir beide für gut pylliagoreisch zu halten und uns vor dem Ver- 
suche zu hüten, dieselben gewaltsam unter einen Gesichtspunkt zu bringen, 
ein Unterfangen, das uns umso weniger gelingen dürfte, als es unseren 
unklaren Mystikern selbst wohl überhaupt fremd geblieben ist. 

Wohl im Zusammenhange mit der Lehre von der Seelenwanderung: 
steht das pythagoreische Verbot des Selbstmordes. Es wird dies. 
mit ziemlicher Gewissheit dem Philolaus zugeschrieben bei Plat. Phacd. 
61 E: eco oV» auriv 6 Kepns * nos toüro Äfyeıs, & Zorpares, 10 um Feurov 
eiraı Eavrör Pragsota; Eric d' ar ıo arofrnoxoru tor Yırocopor EIneotar; ‚ui 
dE, © Ars, oVx annavare ou 16 xal Stumas zepi ro» towrra» PBıkoikavı 
svyyeyovores;‘ Wenn nun auch Kebes erklärt: oVdev ya vagts, u Leixpares, und 
Sokrates seinerseits ergänzt: ‚ala un» al &yw EE axons nepi avımv Ätywm, ge- 
winnt dieses Zeugnis Platon’s doch insofern as Bedeutung, als ihm eine 
senauere(philolaische) Begründung angeschlossen wird: 6 uEv ovv &v drogprros 


ı) Hier dürften wir also einen der wenigen Fälle erkennen, wo die Ethik 
sich wesentlich von der Methaphysik beeinflussen liess. Gewiss aber haben 
wir darin mehr als n„einfach ein Stück pythagoreischen Aberglaubens« zu 
erblicken, wie Zeller Ia’ 421, gestützt auf einen von Aristoteles, de anima 
I, 5 erwähnten Auyos &r zois Opgınois nalovusroıs Inecı, annimmt. 


?) önoia 105 v@uauı; vgl. die oben cit. Stelle des Alex. Polyh., dazu Jambl. 
V. Pyth. 139; Rohde a. a. O. 458, 3. 
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keyouevos löoyos, ws Ev tivi Ppovpa Eouev ol avdewnoı, nal ov dei dr Eavror En 
savıns Aveır ovd anodögpaoxew ... „Wir befinden uns in einem Gefängznisse, 
und unerlaubt ist cs, daraus zu entfliehen.“ ... $eovs eivar Fusr rous 
Enıuslouevovs xal nuas tous ardecnovs Ev ı0v xımudımv rois Heois eivar: „Wir 
seien ferner Schützlinge und ein Besitztum der Götter“ [und also nicht er- 
mächtigt, über uns selbst zu verfügen].!) In ähnlichem Sinne wird das 
Verbot des Selbstmordes gepredigt von dem Pythagoreer Euxitheos b, 
Athen. IV. 8.157 C: Ev£ideos ... . Eleyer Evdedeodan ro owyarı xal ıo deipo 
Pin ıas anarımv Yuyas tuumpias yapyıw?) .. . zavıas... . Qußriodaı roV Sir 
EXUFIWS EXfnrat, UOVOV TE To» Ev ı0 yı)pa VPararor aonaciws npoStEoraL, TERELOWErOTS 
ınv undivaw 175 vVynS era ı]8 zwr xupimor yiyreodar yrouns . . . . deiraada 
107 Veiv WS El un uevodücır Eni Tovioms, Ems av Exov avtoos Ävor, nlEocı xai 
ueifooıw Eurevodriar zore Avuaıs. Wir sind nicht die Herren unser selbst, 
sondern stehen in Gottes Hut, der alles zum Besten lenkt; ihm sollen 
wir vertrauen und willig folgen, wenn er uns aus diesem Leben abrufi; 
verboten jedoch ist jeglicher Eingriff in die göttliche Machtsphäre, ein 
freiwilliger Austritt aus diesem Leben wäre ein Frevel an dem heilizen 
Rechte der Gottheit, Wer aber Hand an sich selber legt, wird nimmer- 
mehr dem Übel entrinnen, vielmehr im Jenseits in umso grösseres Leid 
versenkt werden.?) 

Inwiefern könnte aber das Verbot des Selbstmordes, wie oben 
angedeutet, mit der Lehre von der Seelenwanderung zusammenhängen? 
Diese besagt, dass die Seele zum Zweck der Busse früherer Verschul- 
dungen, d. I. zu ihrer eigenen Reinigung, an den Körper gebunden ist; 
sollte es dann nicht vielmehr das Bestreben der Seele sein, aus diesem 
ihrem Gefängnisse zu entfliehen und also die verhassten Wesseln des 
Körpers freiwillig zu lösen? Dies ist zweifellos eine natürliche, sich von 
selbst aufdrängende Folgerung aus der- Scelenwanderungslehre. Unsere 
Pythagoreer begehen nun aber ınit ihrem Verbot des Selbstinordes nicht 
eıwa eine Inkonsequenz, indem sie diesem natürlichen Streben der Seele 
aus den Banden des Körpers Einhalt gebieten , sondern sie reiten im 
Gegenteil gerade damit die sittlich-religiöse Bedeutung der Theorie von 
der Seelenwanderung und verschärfen diese selbst in der Richtung ihrer 


') Zu vgl. Plat Krat. 4)0 B; Olympiod. z. PhaedS. 130 Wyttenbach. 

2?) Interessant ist ein Vergleich dieser Worte mit den oben angef. des 
Philolaus b. Clem. Strom.; hier ist aber ebenso wenig von der Seelen- 
wanderung die Rede wie bei Clemens. 

°) Dazu Jamblich. V. Pyth. 85. Vgl. auch Karl Köstlin, Gesch. d. 
Ethik, I. Bd., Tübingen 1887, S. 167. 
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ursprünglichen Tendenz, Die Seele, welche zur Strafe für ihre Schuld an 
den Leib gebannt ist, darf diesen nicht freiwillig verlassen, bis sie ihre 
Vergehungen völlig gebüsst und damit die Gottheit versöhnt hat. Und 
gerade weil die ebensa düstere wie tief sittliche Lehre von der Wande- 
rung der Seelen das Begehren anregen konnte, dem qualvollen Zustande 
der Gefangenschaft der Seele ein Ende za bereiten, wurde ein ausdrück- 
liches Verbot erlassen, in das gerechte Walten der göttlichen Vorsehung 
willkürlich einzugreifen und sich so der verdienten Bestrafung zu entziehen. 
Der streng abwägende gerechte Sinn unserer Ethiker gab also der Lehre 
von der Seelenwanderung eine notwendige und ebenso wie diese tief sitt- 
lich begründete Ergänzung in der strengen Satzung, geduldig auszuharren 
und den Leidensbecher des Lebens bis zur Neige zu leeren, um so in 
stiller Ergebung den gerechten Urteilsspruch der Gottheit zu erfüllen und 
dereinst nach völliger Reinigung und Läuterung von allen irdischen 
Mängeln sich zu dem ewigen Genusse der reinen Geistigkeit aufzu- 
schwingen. 


Siebenundzwanzigstes Kapitel. 


Willenstheorie.: Der ethische 'Gottesbegriff. Daemonenlehre. 


Für den ersten Blick befremdlich und scheinbar nicht von dem idealen 
Standpunkt einer reinen Ethik motiviert ist die pythagoreische Willens- 
theorie. Während die modernen Etihiker fast ausnahmslos ihr ganzes 
System auf einer nachdrücklichen Bejahung der Willensfreiheit auf- 
bauen und diese mit Recht als den festesten Untergrund alles sittlichen 
Strebens betrachten, bestimmt Philolaus das Verhältnis des Willens zum | 
Handeln dahin, dass „gewisse Einflüsse stärker seien als unser Wille“, 
d. h. dass der menschliche Wille nicht unbedingt frei genannt werden 
könne!): Arist. Eud. Eih. U, 8... «ii woreg Buolaos pn, eirai zıvas 
16yovSs xeeittovs „uor. Wozu aber, so fragen wir uns unwillkürlich, 
bestimmte religiös-sittliche Vorschriften geben, wozu eine durchgreifende 
innere Reinigung und Heiligung fordern, wenn doch unser Wille unfrei, 


') Vgl. Leop. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, Berlin 1882, 1. 
Buch 8.162 ff., 251 ff. Üb. d. Selbstmord vgl. 2. Buch 8. 440—448, 
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unser Thun und Lassen der eigenen Initiative entzogen ist; wozu aber 
ferner Lohn und Strafe festsetzen für Gute und Böse, ja überhaupt zwischen 
Gut und Böse unterscheiden, wenn doch unsere Handlungen nicht mehr 
uns selbst zugerechnet werden können, wenn sie aus „Bestimmungsgründen, 
die mächtiger sind als wir,“ bervorfliessen ? Das wäre etwa das Raisonne- 
ment eines modernen Ethikers; für den Standpunkt der pythagoreischen 
Ethik aber trifft dies nicht zu. Hier kann von solchen Reflexionen kaum 
die Rede sein, denn nicht ruhige, vernünftige Erwägung, nicht der be- 
sonnen urteilende Verstand, sondern phantastische, düstere und selbst 
pessimistische Stimmungen, das die Nöten des menschlichen Daseins bitter 
empfindende Gemüt ist unseren Pythagoreern in fast allen diesen Fragen 
letzte und einzige Instanz, WEntfernten sie sich doch auch in ihrer Seelen- 
wanderungsliehre, dieser ebenso düstern wie liefsitllichen Vergeltungstheoric. 
von dem Standpunkte vernünftiger Reflexion und Motivierung; durchbrachen 
sie dock hier den fundamentalsten Lehrsatz von der Seele als Jer Har- 
monie des Körpers, nur um ihrem mehr auf die Schattenseiten des ır- 
dischen Daseins gerichteten ethischen Drange zu fröhnen. Und doch 
brauchen wir die philolaische Willenstheorie nicht unbedingt als den 
düstern, pessimistischen Ausdruck einer deterwinistischen und fatatistischen 
Weltanschauung aufzufassen, vielmehr sind wir durch einen günstigen Zu- 
fall der Überlieferung in der Lage, den wahrhaft ethischen Wert auch 
dieses Satzes zu erkennen. In dem Gorgias Platon’st) nämlich erfahren 
wir als Lehre eines „wahrscheinlich sicilischen oder italischen Weisen“ ?), 
was mit den ‚Aoyoı xgeitzoves jur‘ gemeint ist. In offenbar tadeln- 
dem Sinne wird hier der von den ‚Aöyor beherrschte Teil der Scele 
als ro audarov ze xai neiorınor, als der „leicht bestimmbare nd um- 
stimmbare* gekennzeichnet; als die ‚ioyo«“ aber, diese Besimmungsgründe 
unseres Handelns, die mächtiger seien als wir, erscheiner hier als die 
erıdvgiar, die Leidenschaften des Unvernünltigen,?) 

Der enge Zusammenhang dieser Theorie mit der Vorstellung von der 
Seelenwanderung ist unverkennbar. Wenn es hier heisst, die Scele 
sei „aus Strale* an den Leib gefesselt und bleibe in der körperlichen 


') Plat. Gorg. 493 A. 

?) Worunter wir zum Miudesten einea Pythagoreer, wenn nicht den 
Philolaus vermuten dürfen. 

°) Zu der angef. Stelle Plat. Gorg. 493 A vgl. Brandis, Griech.-röm. 
Phil., I, 496 ff, der im Anschluss au Boeckh, Philolaus 8. 183 ff, die sittliche 
Bedeutung dieser pyth. Anschauung hervorhebt. Zeller Ja! 418, 5 will 
diese T'heorie nicht direkt auf Philolaus beziehen. 
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Haft, bis sie vollständig geläutert, rein geistig geworden sei, so haben wir 
als die Verschuldungen, um derentwillen die Seele zu leiden hat, 
eben ütese Leidenschaften, d. h. die Herrschaft des Sinnlichen über 
das Geistige, der niedrigen leiblichen Begierden über die göttliche Natur 
der Seele zu erkennen, und die Seele wird nicht eher aus der 
Haft des Körpers entlassen, bis sie die volle Herrschaft 
über die Begierden des Leibes errungen, d. h. bis der Wille 
des Menschen vollständig frei und zu wahrem sittlichen 
Handeln befähigt seworden ist. Darin scheint mir der enge tiel- 
sittliche Zusammenhang der beiden Theorien der Scelenwanderung und des 
Verhältnisses von Wille und Handeln, sowie insbesondere die wahrhaft 
ideal-ethische Bedeutung auch dieser letzteren Lehre zu beruhen. 


Durch alle die seither betrachteten ethischen Theorien geht ein ein- 
heitlicher, bestimmender Zug: die Vorstellung von einer gerechten und 
unerbitllich sühnenden Gottheit. Wie die pythagoreische Prinzipien- 
lehre folgerichtig in den Begriff des Urprinzips, der Ureinheit und schliess- 
lich der (metaphysischen) Gottheit ausmündet, wie hier der Gottesbe- 
griff die letzte logisch geforderte Konsequenz bildel, so ist in der pytha- 
soreischen Ethik und Relizionsphilosophie der Glaube an ein höheres, die 
menschlichen Schicksale mit gerechter Hand lenkendes Wesen der Aus- 
sangspunkt aller sittlichen Theorien und Vorschriftent). Die Seele ist 
unsterblich auf Grund ihres göttlichen Ursprungs, ihrer zottähn- 
lichen Wesenheit. Die göttliche Gerechtigkeit verlangt unnachsichtlich 
Sühne aller Verschuldungen und eine endgültige Läuterung der Seele — 
so erwuchs die düstere und starre, doch tielsittiche Tbeorie der Seelen- 
wanderung. Die Gottheit ist es auch, die den freiwilligen Austritt 
aus diesem, der Seclenläuterung dienenden Leben verbietet und die eine 
unbedingte Ergebung in ihre weisen und wohlthätigen Füzgungen verlangt: 
so war das Verbot des Selbstimordes von der Gottheit selbst er- 
lassen, und unsere Ethiker nur die Künder des göttlichen Willens. Nach 
göttliche m Ratschlusse ferner ist die Seele des Menschen von niederen 
Begierden umlauert und in der freien Bethätigung ihres Willens gehemmt; 
aber dieser Zustand soll nicht die Endbestimmung des Menschen und 


ı) Vgl. Leop. Schmidt, a. a. O. 2. Buch, I. Cap. 


— 116 — 


seiner Seele sein, vielmehr hat diese mit der ganzen Kraft ihrer sittlichen 
Natur die Fesseln der Leiblichkeit zu durchbrechen, die Begierden des 
Körpers zu bezwingen, den Willen zu absoluter Lauterkeit und Freiheit 
zu stählen. : 

Die oberste religiöse und sittliche Norm für das Verhalten des Ein- 
zelnen blieb das Gebot, „dem Gotte zu folgen“ [#ew Ereodaı'),. In 
dieser knappen Formel laufen ja letzten Endes alle die betrachteten sitt- 
lichen Theorien und Vorschriften zusammen. insbesondere aber ist sie der 
prägnanteste Ausdruck der tief religiösen, von stiller Ergebung in die 
weisen und gerechten Fügiungen der Gottheit getragenen Geistesanlage 
unserer Philosophen. 


Mit der religiösen Gottestheorie und der daraus resultierenden Be- 
stimmung der göttlichen Natur der Seele hängt auch die pythagoreische 
Dämonenlehre zusammen. So lauge die Seele in den Banden des 
Körpers schmachtet und von sinnlichen Begierden beherrscht ist, führt sie 
ein elendes, ihrer eigentlichen Bestimmung unwürdiges Dasein; hat sie 
aber nach siegreich geführtem Kampfe mit der Leiblichkeit, der Materie, 
ihre göttliche Natur behauptet und gefestigt, ıst sie aus dem Grabe des 
Fleisches auferstansıen zu freier, reiner Geistigkeit, dann wird ihr der 
schönste Lohn zuteil, den die Gottheit vergeben kann: selbst wird die 
Seele teilhaftig an dem göttlichen Wesen , frei steigt sie empor in die 
Lüfte als ein Halbgott, ein Dämon.?) Näheres über das Wesen dieser 
Dämonen, d. h. der ihrer Körperhaft endgültig entronnenen Seelen, er- 
fahren wir durch Alex. Polyh. b. Diog. L, VII 32: eivaı d£ zarıa riv aepa 
Yryov Eunlewr. nal zavıas Öaluovas 16 xal Tomas orouafeadtaı * xal Vıo 1oVrmor 
nfuneodar ardpwWnroıs Tovs T' oVreipovs nal ra urueia 9000V ıE xal yieias, Hai 
oV uoror ardpmnoıs, akia nal npofßaroıs xal rois adloıs xırrecw ' Eis 1E 1oVIovSs 
yireadtaı 10VS TE xadapuous xal ATOTPONIAONOVS, warıınır Te näca» nal aindoras 


xai za öpora.., . Die ganze Luft sei mit Seelen angefüllt?). Diese hiessen 


, Vgl. Jambl. V. Pyth. 137; Pythagoras b. Stob.Eol. 11,49; Zeller Ia° 156 ff. 

?) Dahin ist die schon Öfter citierte, an sich unklare Angabe des Aristo- 
teles (de an. I, 2. ) zu verstehen, wunach die Seelen „Sonnenstäubchen oder 
was diese bewege“ genannt worden seien. 

>) Über die alte mystische Anschauung der unterirdischen Wohnsitze 
der Seelen vgl. Zeller Ia* 421, 5; Rohde a. a. 0. S. 423 ff. 
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Dimonen oder Heroen, und von ihnen würden den Menschen die Träume 
und die Anzeichen von Krankheit und Gesundheit zugesendet „ . . Auf sie 
beziehen sich auch die Reinigungen und Sühnopfer, die gesamte Seher- 
kunst, die Anrufungen u. dgl. Dass die „Dämonen“ die Gabe der Offen- 
barung besitzen, bezeugt auch Aristoxenus b. Stob. Ecl. I, 206: rep! 82 
zuyns ıad' ipaca» ' eivar uevror nal darudrıov Epos avıns, ylvsadar yap Eninvorav 
zıvu rapa tod daruoriov ıov ardpmnmv Evioıs Eni ro Peltiov n Er} rö yeigon. 

Ein Gesamtüberblick über die pyihagoreische Seelenlehre!) lässt uns 
hauptsächlich zwei Merkmale als wesentlich charakteristisch erkennen, ein 
negatives und ein positives. Die Seelentheorie ist erstlich, wenn auch 
unverkennbar von der engeren Philosophie beeinflusst?), dennoch in ihren 
Erweiterungen nicht nur unwissenschaftlich und schwärmerisch-mystisch, 
sondern geradezu in sich selbst inkonsequent und unlogisch?); sie lässt 
aber zweitens auch ein eigenes scharfes Gepräge erkennen in ihrer durch- 
gängigen Verknüpfung und Abhängigkeit von der Vorstellung einer welt- 
beherrschenden und -lenkenden Gottheit*). Ergebung in den Willen Gottes, 
blindes Vertrauen auf scine Führung, verbunden freilich mit energischer 
Selbstarbeit und Enisagung von allen niederen Gelisten des Körpers, das 
ist der Kerninhalt der pythagoreischen Seelenlehre und der gesamten 
pythagoreischen Ethik, 


1) Vgl. ausser den angef. Schriften: F. Dümmler, Akademiks, Giessen, 
1889, 8. 102; O. v. Volkmar, Lehrbuch d. Psychologie, I. Bd. Cöthen 1875, 
S. 53 ff. (über die histor. Entwickl. des Seelenbegriffs, bes. 9. 57.); Fr. Harms, 
Die Philosophie in ihrer Ges:hichte, I. Psychologie, Berlin 1878, S. 140 ff.; Th. 
Gomperz, Griech. Denker, I. Bd. Lpzg. 1896, S. 101 ff; Preller, Philolaus, 
Encyel. v. Ersch und Gruber, III. Sect. 23. Teil, 8. 378 £. 

7) 8o ganz besonders in ihrem Lehrsatze, die Seele sei die Harmonie ihres 
Körpers, 

2) Vgl. die obigen Hinweise, bes. das Verhältnis der Seelenharmonie zur 
Seelenwanderung, dieser markantesten und grundlegenden Seelentheorien. 

“) Die pyth. Seelenlehre stellt doch wohl etwas mehr dar, als die „Phan- 
tasmen alter volkstümlicher Psychologie“, wie Rohde, a. a.0. 3.460, meint, - 

Bauer, Der ältere Pythagoreismus, 12 
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Achtundzwanzigstes Kapitel. 


Die religiös-ethische Cultordnung. 


Sehr zahlreich sind die Berichte über die pylhagoreische Cultordnung 
und die damit zusammenhängenden Einzelgebote verschiedenarligen Inhaltes. 
Nur die bedeutendsten unter ihnen seien hier kurz besprochen 1) Sehr 
rege ausgebildet erscheint bei unseren Ethikern der Sinn für Freund- 
schaft. Von hoher und idealer Auffassung zeugt ihre Definition der 
Freundschaft als der „harmonischen Gleichheit“, der Zooıns Evapnorcos”). 
Nur innere Wesensverwandtschaft kann wahre Freundschaft begründen, 
nur gleichgestimmte Seelen werden von dem zarten und doch starken 
Bande der Freundschaft umschlungen. — Ein eminent sittliches Gebot 
ist die Dankbarkeit gegen die Eltern und die sonstigen Wohlthäter.?) 
Ehrfurcht vor dem Alter und Achtung der Gesetze sichern den fried- 
lichen Bestand von Gesellschaft und Staat.*) — Das Gebot der Enthaltung 
von Fleischspeisen?) hängt mit der Theorie der Seelenwanderung in ana- 
loger Weise zusammen, wie das Verbot des Selbstmordes. Wie es dem 
einzelnen Menschen nicht erlaubt ist, die von der Gottheit verhängte Haft 
seiner Seele willkürlich aufzuheben und so der göttlichen Bestimmung 

entgegenzuhandeln, ebenso wenig hat der Mensch das Recht, einen vielleicht 


1) Über den Grundcharakter des älteren Pythagoreismus bemerkt Zeller, 
Pythagoras u. die Pythagorassage, in Vortr. u. Abhdl., 9. 41: „Der pythago- 
reische Bund ist nicht bloss ein gottesdienstlicher, ebenso wenig aber bloss 
ein politischer oder ein wissenschaftlicher Verein; sondern er ist eine Ge- 
sellschaft, welche von gewissen religiösen Anschauungen und Übungen aus 
das gesamte Leben ihrer Mitglieder bilden und veredeln, welche sie in jeder 
Hinsicht zu dem erziehen will, was der vielumfassende Begriff der Tugend 
bei den Griechen in sich schliesst.« 

?2) d. Diog. L. VIII, 33. 

s) Vgl. Jambl. V. Pyth. 101 ff. 

*) Diese und verwandte Lebensregeln finden sich zahlreich in dem nGol- 
denen Gedicht; vgl Zeller Ia® 461 ff. 

5) Vgl. Eudoxus b. Porph. V. Pyth. 7; Diog. L. VIII, 13, 37 £; Athen. 
III, 108; Cic. de nat. deor. III, 36; Jambl. V. Pyth. 54, 68, 85 u. v. a. St. 
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von einer Menschenseele besiedelten Tierkörper zu töten und damit gleich- 
falls in den Plan der göttlichen Vprsehung einzugreifen.?) 

Mehr äusserlichen Charakters ist die Verordnung, nur leinene 
Kleidung zu tragen und selbst die Toten in leinenen Gewändern zu 
bestatten.?) — Die Ausübung der Musik wurde von unsern tiefernsten 
Eihikern in den Dienst der sittlichen Reinigung und Läuterung gestellt.?) 
Nicht unterhalten und ergötzen sollen Leier und Flöte, sondern unsere 
Seele erheben aus des Alltags Mühen und Nöten, alle Zwiespältigkeiten 
und Unebenheiten des innern Lebens ausgleichen und glätten, sollen mit 
einem Worte der Seele jene Harmonie zuführen, deren hervorragendes 
Symbol unsere Philosophen ja in der Oktave, jener Überwinderin der 
klanglichen Gegensätze, erkannten.*). — Derselbe Zug‘ nach Ausgleichung 
aller Schroflheiten und Mängel kommt in ihrer eigenartigen Definition der 
Gerechtigkeit zum Ausdruck. Von geringeren Interesse ist hier die 
Angabe der Magna Moralia I, 1. 1182 a 11: euros ur 00» Ereyeipnos 
IIvdayogas nepl apeıns eineiv, oUn Opdos BE " zas yap aperas eis TOUS apıdnous 
araymv oUx oLxeiav ı0r apıduav ın» Hewpiav Enowito * od yap dow 7 
döinaroaovvn apıd nos loaxıs Loos. Die hier sogar dem Pyihagoras 
selbst zugeschriebene Bestimmung der Gerechtigkeit als einer „gleichmal 
gleichen Zahl“ kommt natürlich lediglich auf eine der bekannten Spielereien 
als Auswüchse der Zablenlehre hinaus. Wertvoller ist hingegen die 
Nachricht des Aristoteles Eth. Nie. V, 8. 1132 b 11: ZLoxei de zo xal 1ö 


8 > . s . et» x 
avınenovdös eiraı anlos dinaror, wonep ol Ilvdayopemoı !paoav ' wpigovıo yap 


) Auch der Genuss von Fischen und Bohnen soll untersagt gewesen sein 
(Diog. L. VIII, 19, 24; Clem. Strom. I11l, 435 D; Jambl. V. Pyth. 109); dies 
aber wohl aus rein bygienischen Gründen. 

?) Nach Herod. II, 81; Jambl. V. Pyth. 100 etc. Rohde deutet diese 
Vorschrift auf eine spätere Cultusordnung, trotz des Zeugnisses des Alex. 
Polyh. b. Diog.L.Vlll, 33; vgl. dazu Krische, De soc. a. Pyth. cond. scopo 
polit., Goettingen 1831. 

°) Jambl. V. Pyth. 64 ff; 110 ff; Porph. V. Pyth. 33. 

*) Auch hier dürite sich also eine Spur des Zusammenhangs der Ethik 
mit der engeren Philosophie feststellen lassen. Vgl. Brandis, Griech.-röm. 
Phil., I, 498. Über andere, teils an sich unwesentliche, teils auch ungewisse, 
wenigstens nicht altpythagoreische Cultusbestimmungen (wie das Gebot eines 
mehrjährigen Stillschweigens vor Aufnahme in den Bund, die Forderung der 
täglichen Selostprüfung, das Institut der Ehelosigkeit und bes. die sagenhafte 
pyth. Gütergemeinschaft) s. Zeller Ia‘ 288-302; 426 ff. passim. Über die 
angebliche pythag. Gütergemeinschaft bes. BR. Poehlmann, Gesch. d. 
antiken Communismus u. Socialismus, I. Bd. München 1893, 8. 53. 


12 * 
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anlus ıö dixarov 1ö avıınenovdos allo'. Das drxaror ist ein 
avıınenovdös, das Wesen der Gerechtigkeit ist die Vergeltung, ganz 
im Sinne des allgemein pythagoreischen ethischen Zuges nach endgülltiger 
Ausgleichung aller Gegensätze. Schroffheiten und Halbheiten des täglichen 
Lebens und der schliesslichen Wiedergeburt der Seele zur reinen, golt- 
gefälligen Geistigkeit — eines der bedeutsamsten Merkmale des ethischen 
Pythagoreismus, das seinen markantesten Ausdruck in der Lehre von der 
Seelenwanderung gefunden hat.?) 


ı) Dazu Ar. Metaph. XIII, 4. 1073 b 21. Sehrausführlich Zeller la‘ 360, 3. 

?) Über die pytb. Ethik vgl. ausser den angef. Werken noch: J. A. 
Terpstra, De sodalitii Pythag. origine, condicione et cousilio, Ultrajecti 
1824; G. O. Marb’ach, Gesch. d, griech. Phil., Lpzg. 1838; K. F. Hermann, 
Lehrbuch der gottesdienstlichen Altertümer der Griechen, Heidelberg 1846, 
S.99 ff.; Heyder, Ethices Pythag. vindiciae, Erlangen 1854; A. Schwegler, 
Gesch. d. griech. Philos., her. v.C. Köstlin, Tübingen 1859, S.19f.; L. Noack, 
Pythagoras u. d. Anfänge abendl. Wissenschaft, in: Psyche Bd. III, 1860H1; 
Ed. Baltzer, Pythagoras der Weise von Samos, Nordhausen 1868 (Röth- 
scher Standpunkt); Leop. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, Berlin 
1882 (zur Cultordnung bes. 2. Buch cap. IV—-VIIL); A. Nauck, Sur les 
sentences morales de Pythagore, in: Bulletins de l’acad. imp. d. sc, de St. 
Petersbourg. T. XVIII, 1873, S. 472-501; Heinze, Der Eudaemonismus i. d. 
griech. Philos. (Kgl.-süchs. Gesellsch. d. Wissensch , hist-phil. Kl. VIII, 1883); 
C. F. Unger, Zur Gesch. d. Pythagoreier, in: Sitzungsber. der philos.-philol. 
u. hist. Kl. d. Kgl. bayr. Akad. d. Wissensch., München 1883, S. 140—192; 
Karl Köstlin, Gesch d. Ethik, 1. Bd., Tübingen 1887, S. 168 ff. (über die 
Cultordnung); Chr. E. Luthardt, Die antike Ethik, Luzg. 1888; C. du Prel, 
Die Mystik der alten Griechen, Lpzg. 1888; Ed. Chaignet, Histoire de la 
Psychologie des Grecs, Paris 1890, I. Bd.; S. Spitzer, Zurinternation. Moral 
bei Jen Griechen, Ztschr. f. österr. Gymn., 45. Jahrg., 1894. 


Anhang I. 


Aristoteles und Philolaus. 


Die Frage nach dem Verhältnis unserer beiden Hauptgewährsmänner 
für altpythagoreische Überlieferungen, des Aristoteles und des Philolaus, 
zu einander, d. h. also wie Aristoteles, als der Jüngere der Beiden, sich 
zu den schriftlichen Überlieferungen des Pythagoreers gestellt, ob er seine 
teilweise ziemlich eingehenden Angaben über den Pythagoreismus ihnen 
entlehnt habe, oder ob ein direkter Zusammenhang zwischen den beider- 
seitigen Darstellungen nicht anzunchmen sei, bietet gewiss ein genügendes 
Interesse, um einer besonderen Besprechung unterzogen zu werden, Unsere 
vorangegangenen Untersuchungen konnten zu dieser Frage nicht wohl 
Stellung nehmen, da es ja zunächst einer genaueren gesonderten Interpre- 
tation der Überlieferungen bedarf, ehe sich über ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis urteilen lässt. Wollte man aber schon aus der Arl unserer obigen 
Erörterungen eine spezielle Stellungnahme zu unserer Frage herauslesen, 
so könnte man diese wohl darin finden, dass wir gewiss nicht eine 
direkte Abhängigkeit des Aristoteles von ren Schriften des Pythagoreers 
vertreten, da ja beide Quellen in unserer Untersuchung zur uneinge- 
schränkten Geltung gekommen sind. 

Die Frage des Verhältnisses des Aristoteles zu Philolaus ist keines- 
wegs neu; sie ist schon wiederholt von Historikern der griechischen Phi- 
losophie berührt, aber noch nicht zu einer befriedigenden Beantwortung 
geführt worden. Zeller hatte in den drei ersten Auflagen seines grossen 
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Werkes einen direkten Zusammenhang und eine genaue Vertrautlieit des 
Aristoteles mit den philolaischen Schriften stillschweigend vorausgesetzt 
und gleichzeitig, ohne indess auf die Frage näher einzutreten, die ent- 
sprechenden Konsequenzen für unsere beiderseitigen Überlieferungen ge- 
zogen. Erst die entschiedene Opposilion Schaarschmidt’s!) veran- 
lasste ihn, der Frage eine erhöhte Aufmerksamkeit zu widmen und sie in 
einem besonderen Aufsatze [Aristoteles und Philolaus, Hermes, Bd. X. 
1876, S. 178—192] kritisch zu beleuchten. Es bedarf nun kaum der 
Erwähnung, dass Schaarschmidt in seiner gegen jegliche philolaische Autor- 
schaft gerichteten Tendenzschrift einen Zusammenhang der beiden Gewährs- 
männer leugnen musste, um den unerlässlichen kritischen Boden für seine 
weiteren Deductionen zu gewinnen; cbenso leuchtet ein, dass Zeller, 
einmal aus Konsequenz seines bereits vorher verschiedentlich, wenn auch 
nur implicite, bekundeten Standpunktes einer direkten Abhängigkeit des 
Aristoteles von philolaischen Schriften , andermal auch schon zur wirk- 
sameren Bekänipfung der Schaarschmidt’schen Verwerfung aller philolaischen 
Überlieferungen, nicht umhin konnte, die Bekanntschaft des Stagiriten mit 
den Schriften des Pythagoreers zu bejahen. Es ist nicht ohne Interesse, 
und für unsere folgende Besprechung von einigem Belang, festzustellen, 
wie diese beiden Kritiker zu ihren extremen Ansichten — Schaarschmidt 
zu einer absoluten Verneinung, Zeller zu einer ebenso enischiedenen Be- 
jahung der Abhängigkeit des Aristoteles von Philolaus — kamen und 
wie wir sahen, geradezu kommen mussten. Denn in der That ist auch 
hier, wie in so vielen anderen Fällen, keines der beiden Extreme gänzlich 
zu rechtfertigen: weder ist, nach dem Stande unserer Überlieferungen, 
eine absolute Unabhängigkeit der aristotelischen Berichte von Schriften 
des Philolaus, noch ist viel weniger ein direkter Zusanımenhang zwischen 
Beiden — so, dass des Pythagoreers Schriften dem Aristoteles geradezu 
vorgelegen und als Quelle gedient hätten — zu erweisen. 

An der Hand einer genauen Analyse der Zeller’schen Untersuchung 
über „Aristoteles und Philolaus“ wird sich unser vermittelnder Standpunkt 
von selbst rechtfertigen. Zeller wendet sich zunächst gegen die Schaar- 
schmidi’sche Deduction, dass Aristoteles, falls er Schriften des Philolaus 
gekannt und benutzt habe, diese nicht unerwähnt gelassen haben könnte, 
und dass also aus dem absoluten Schweigen des Aristoteles zu schliessen sei, 
er habe nichts von den Schriften des Pyihagoreers gekannt. Der Hinweis 
Zeller’s auf den besonderen Charakter der aristotelischen Schriften als 


!) Angebl. Schriftstell. d. Pbilolaus, 8. 14. 
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Lehrschriften, sowie auch die Thatsache, dass Aristoteles durchaus nicht 
immer die Quellen ausdrücklich angibt, auch wenn es zweifellos ist, dass 
ihm derartige speziell vorgelegen haben, erscheint mir ausreichend, um den 
Schaarschmidt’schen Beweisgrund zu eutkräften?), Auch damit darf man sich 
theoretisch einverstanden erklären, dass Aristoteles seine teilweise ziemlich 
speziellen Angaben über Pythagoreisches wohl nicht aus blosser mündlicher 
Überlieferung, sondern aus Pythagoreerschriften, die ihm vorlagen, ge- 
schöpft habe?), und wir geben Zeller ohne Weiteres zu: „So kann Ari- 
stoteles auch Philolaus und sein Werk recht wohl gekannt haben, ohne 
dass er sich veranlasst sah, seiner ausdrücklich zu erwähnen.“ So weit. 
erscheint die Zeller’sche Argumentation durchaus annehmbar, aber auch 
nur so weit. Dies war bis jetzt reine Theorie und als solche unanfechtbar; 
anders verhält es sich mit dem spezielleren Teil der Zeller’schen Ausführung, 
mit seinem Versuch, die „Spuren“ aufzuzeigen, „dass Aristoteles die Schrift 
des Philolaus wirklich gekannt hat,“ Für das Verständnis unserer folgenden 
Ausführungen ist es aber wesentlich, nicht zu übersehen, dass Zeller eine 
positive und direkte Bekanntschaft des Aristoteles mit philolaischen 
Schriften behauptet und zu beweisen sucht, nicht elwa nur einen möglichen 
Zusammenhang zwischen ihnen deducieren möchte. Dieser Beweis ist aber 
Zeller, wie wir im Voraus betonen wollen, ganz und gar nicht gelungen, 
und keinerlei Vorurteil könnte uns abhalten, diese Ansicht oflen und rück- 
haltlos zu vertreten. Zeller sucht durch Vergleichung mehrerer „Parallel- 
stellen“ bei Aristoteles und bei Philolaus einen direkten Zusammenhang 
zwischen diesen zu erweisen, doch sind die von Zeller beigebrachten Ver- 
gleichsmomente hierfür zum Mindesten unzureichend, ja sie zeugen zum 
Teil eher noch für die gegnerische Auffassung. 

Aristoteles bespricht die pythagoreische Prinzipienlehre und bemerkt?): 
Or ıavavıla apzal zur üvımv ... Eoixacı 8’ dis, &v vins Elder Ta groyeia ıdırev ® 
En ToVrmv yap WS Evvnapyovımv ovveoıavar nal neniaotaı gYaci In» ovdiar; 
Philolaus lehrt‘), or Ex zegamwortwv ıe nal aneipmv Ö 1Ee xoouos xal ra &v avıW 
ovvapuoydn. Dass es sich in diesen beiden Stellen um „die gleichen Elemente 
der Dinge“ handelt, beweist doch nicht mehr, als dass wir es beiderseils 
ınit pythagoreischen [vielleicht auch beiderseits mit philolaischen] Lehren 
zu thun haben. Warum müsste aber die aristotelische ‚ovora‘ unbedingt 
eine Reminiscenz an die philolaische ‚gozw‘ sein? Aristoteles spricht 


ı) Zeller, a. a. O. S. 178—180. 
?) Ebenda 8. 180—182. 

®) Met. I, 5. 986 b 2 fi. 

*) b. Stob. Ecl. I, 454. 
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so häufig von der pythagoreischen ‚ove.a‘ und den pythagoreischen oörta, 
und zwar an Stellen, die keineswegs auf eine direkte Reminiscenz an 
pythagoreische Schriften hindeuten, sondern weit mehr kritisch gehalten 
und auch sonst in der spezifisch aristotelischen Diction formuliert sind), 
dass wir, um die Zeller’sche Deduction beweiskräftig zu finden, auch für 
alle diese angeführten Stellen die ihnen angeblich zugrunde liegenden 
pythagoreischen Reminiscenzen annehmen und aufzeigen müssten. — 
Ferner soll dem aristotelischen zexiaoda: das „gleichbedeutende* philo- 
laische ovvagpyordn zugrunde liegen. Aber angenommen selbst, die beiden 
Ausdrücke seien völlig „gleichbedeutend“, so folgt doch daraus absolut 
nicht , dass das aristotelische reriaoda: durch ein ovrapuor?n des Philo- 
laus geradezu hervorgerufen und veranlasst worden sein müsse| Eher 
sollte man umgekehrt annehmen, Aristoteles habe, wenn ihm das philo- 
laische ovrapıdydn vorgelegen hätte, diesen echt pythagoreischen Terminus?) 
nicht durch einen andern Ausdruck ersetzt. Wenn es trotzdem richtig 
ist, dass „das, was Aristoteles als pythagoreischen Satz mitteilt, in der 
Stelle des Aristoteles seine vollständige Erklärung findel* 3), so hat das 
eben ganz natürlich seinen Grund darin, dass Beider Darstellungen auf 
die gleiche pythagoreische Theorie zurückgehen. Mehr ist aber aus 
diesen sprachlichen Anklängen nicht zu schliessen. Natürlich ist darnach 
noch viel weniger anzunehmen, dass die Stelle des Philolaus „aus der 
aristotelischen Darstellung geflossen sei“, wie Zeller wohl gegenüber 
Schaarschmidt betonen zu müssen glaubt, 

Als zwei weitere Parallelstellen sucht Zeller die kurze stobäische 
Notiz über die philolaische Weltbildungslehre®) und die ausführlicheren 
Angaben des Aristoteles®) zu erweisen. Arisloteles sagl an der ersten der 
beiden Stellen: orws d& zö zpmro» Ev auv&oın &10» ueyetos, anopei" doixacır, 
an der zweiten; gavepus yap Asyovoı, ds Toü Evös avoradevros... evdts 


') Met. 1,5. 985 b:... zo» örımv apzas ...; Ib. 986 a: .... ws Vrr 
zois oVoı .„.. ib. 387 a: ... alıo zo aneıpov nal avıo zö Ev oVaiar eiraı 
... dö xal apıduor eivar ı7» ovodar anarımv. .. Met. I, 6. 987 b:... & 
oVoiav eirar...; ib.:.. , nıuroeı ıa üvra eivar tar apıdwör; III, 5. 1002 a: 
... nv oVolav nal ıö öv; X, 2. 1053 b: ... . oVolas uiros avıod od Eros 
... XII, 6. 1080 b:.. . cas auodnras ovoias... XIV, 3. 1090 a: ... . eıraı 
apıduous Erolnoav ra övra... EE agıdunv a övıa.. .; Phys. III, 4. 203 a: 

. 0Vala» aurö ö» 10 aneıpov . . .U. 8. W. 

?:), Vgl. oben 8. 4, 26, 48. 

’) Zeller a. a. 0. S 184. 

*) Ecl. I, 468. 

®) Met. XIII, 6. 1080 b. 20; Met. XIV, 3. 1091 a. 13 £. 
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za Eyyıoıa ıuV areipov or sllnero xıe; Philolaus aber drückt sich so aus: 
TO nparo» apuuudtr 1ö Ev ı@ uEow ıds opaipas 'Eotia xaisitai. Eine genauere 
Vergleichung dieser Stellen haben wir bereits oben zu geben versucht!) 
und auf die gerade hier hervortretenden wesentlichen Differenzpunkte der 
beiden Darstellungen hingewiesen. Beachtenswert ist die Zeller’sche 
Schreibung z6 zpärov apuoodev To Ev dv ıu ueon xee. Warum Zeller gerade 
bier die offensichtliche Dittographie einzelner Handschriften rö &» &v annimmt, 
während er doch sonst den Ditlographien ziemlich abgeneigt ist?), ist unschwer 
einzusehen. An unserer Stelle ist ihm die Doppelung des & willkommen, 
da sich daraus eine Analogie mit der Aristoteles-Stelle zu ergeben scheint, 
Es ist aber nach unsern obigen Erklärungen der Weltbildungslehre nicht 
anzunehmen, dass Philolaus zö zparo» apuoa®#Ev zö £v geschrieben habe, 
Konnten wir nämlich den tiefsten Sinn der Welibildungslehre darin er- 
kennen, dass dem bis dahin unverbundenen und gegensätzlichen Urstoff 
die Harmonie mitgeteilt und er damit zu Finzelwesen zusammenge- 
schlossen wurde, so leuchtet ein, dass die Ausdrücke zd zp@ro» Ev und 
zo npäro» apkood#e» wesentlich dasselbe besagen, nur unter den 
verschiedenen Gesichtspunkten der Harmonisierung und der In- 
dividualisirtung. Die Aussöhnung der gegensätzlichen Prinzipien 
des Begrenzenden und des Unbegrenzten durch die Harmonie und 
die Bildung von Einzeldingen ist nicht etwa Zweierlei und von 
einander auch nur begrifflich zu trennen , sonde:n die Vereinzelung, 
die Begrenzung des unbegrenzten Urstoffs geht eben auf dem Wege 
der Harmonisierung der Gegensätze vor sich. Es konnte also 
das erste Produkt der Weltschüpfung sowohl rö zewrov &®, wie auch 
zo npdrov apuoo#tv heissen, und es wäre demnach geradezu ein Pleonasmus, 
zu Sagen: zo zocrov Ev dpuoydev oder ro zodro» dpuoodev zo dv, Nun könnte 
ja unser mitunter wortreicher Philolaus sich wohl auch in dieser Weise 
ausgedrückt haben; um uns jedoch zu dieser Annahme zu enischliessen, 
müsste ein ganz besonderer Anlass vorliegen, d. h, die Überlieferung 
ınüsste mindestens die Schreibung ıö zeäro» dpuooder zo Ev &v Io uEow 
gegenüber der Lesart rö apäro» apu. zö Ev ı@ #eoo enischieden empfehlen. 
Das ist aber nicht der Fall, und so liegt die Vermutung sehr nahe, dass 
wir es hier wie gesagt mit einer Dittographie des &r zu thun haben, und 
dass diese vielleicht gerade im Hinblick auf das aristotelische ae@ro» &v 
später beibehalten worden ist. Keinesfalls aber liegt ein innerer und be- 
gründeter Anlass vor, die Stelle so zu lesen, wie es Zeller thut. Ist 
') Oben S. 40 ff. 
’) Vgl. u. A. Hermes, a. a. O. 8. 188, 1 
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also das erste Produkt der Weltschöpfung 'nach Aristoteles zö zgaror är, 
nach Philolaus r0 xgaro» apuooddr, so ist damit nicht nur kein Zusammen- 
hang zwischen den beiderseitigen Darstellungen bewiesen, sondern eher 
das Gegenteil, ihre Unabhängigkeit von einander. Denn wollten wir an- 
nehmen, Aristoteles habe das philolaische dpuoode» gelesen, so wäre nicht 
einzusehen, warum er diesen durchaus bezeichnenden, wertvollen pytha- 
goreischen Terminus (dessen Bedeutung auch Aristoteles nicht entgehen 
konnte) durch ein &» ersetzt habe, Bezeichnet nämlich auch dieses Er, 
wie schon erwähnt, im Wesentlichen den gleichen Vorgang bei der Welt- 
schöpfung wie das dpkoo#iv — nämlich die Bildung von Einzelwesen 
durch Mitteilung der Harmonie an das Unbegrenzte —, so besass doch 
Aristoteles weitaus nicht die erforderliche tiefe Einsicht in das Wesen 
der pythagoreischen Weltbildungslehre!), um nun willkürlich das pbilolaische 
apuoodtr durch ein ihm etwa kongruentes ® zu ersetzen. Und sollte er 
selbst über das Wesen der pythagoreischen Kosmogonie so eingehend 
unterrichtet gewesen sein, um die begrifflliiche Identität von aguoodr und 
& zu empfinden, so lag doch wiederum nicht der geringste Anlass zu 
einer Korrektur der Überlieferung vor . . . kurzum: hätte Aristoteles 
10 ngarov deuoodev gelesen, so hätte er nicht z0 zgwıor Ev gesagt, sondern 
genau mit den pbilolaischen Worten; ıö zewro» dpuoydev?). — Noch ein 
weiteres Moınent spricht für unsere Auffassung. Wie wir sahen, ist auch 
das aparov Ev ein gut pythagoreischer und das Wesen der Welt- 
bildungslehre treffend wiedergebender Terminus. Es wäre also nicht 
einmal einzusehen, dass Aristoteles die Worte des Philolaus: zö agaror 
apuoode» eiwa flüchtig gelesen und dann später nur ungefähr mit einem 
ähnlichen, ihm vielleicht gerade nahe liegenden Ausdruck (Aristoteles 
spricht ja in diesem ganzen Zusammenhbange von der Bedeutung des &) 
wiedergegeben habe; denn das !» war für einen Aristoteles, der über 
pythagoreische Kosmogonie berichtete, nicht naheliegend. Er wird 
also zerade hier eine pythagoreisehe Quelle, aber nicht die 
Schrift des Philolaus vor Augen gehabt haben. Dafür spricht aber 


') Vgl. seine Angabe: örws d& ro npWıo» avveorn . . . axopelv Eolxacır, WAS 
doch in erster Linie auf ihn selbst zurückfällt; für andere Teile des Systems 
s. weiter unten. 

*) Geradezu uubegreiflich ist es aber, wie sich Zeller zur Unterstützung 
seiner Ansicht, die aristotelische Ausdtucksweise sei durch die philolaische her- 
vorgerufen und decke sich sogar mit dieser, sich auf die einleitenden Worte 
gavspws yap Aeyovoı» des Aristoteles berufen konnte, die doch weit eher 
die Vermutung bestätigen dürften, dass Aristoteles genau so wie bei ihm 
zu finden ist, in einer pythagoreischen Schrift gelesen habe; vgl.auch oben 8. 40. 
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auch das ovveoın und ovoradevıos des Aristoteles gegenüber dem 
&euoo#&» des Philolaus. Es mag auch hier zugegeben werden, dass 
zwischen beiden Ausdrücken „sachlich kein Unterschied ist“ [Zeller]. Das 
beweist aber erstens selbstverständlich nichts für die Zeller’sche Annahme, 
Aristoteles habe das apuood#E» gelesen und ses etwa mit einem ovvsorn 
umschrieben oder ersetzt [denn auch hier fehlte jeder ersichtliche Anlass, 
warum der berichterstattende Aristoteles von seiner aulkentischen Quelle 
abgegangen sein könnte], es beweist aber zweitens mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit, dass gerade hier Aristoteles eine bestimmte pythagoreische 
Wuelle vor Augen gehabt hat, Es verhält sich bezüglich des ovorade» 
und des dpuoode» genau so, wie vorher mit den &» und dein apuooler 
wir haben beiderseits gut pythagoreische Termiuit), die in gleicher 
Weise den Kerngedanken der pythagoreischen Kosmogonie zum Ausdruck 
bringen, wir können aber gerade darum nicht annehmen, Aristoteles habe 
das Eine gelesen und das Andere dafür geschrieben. Diese Vermutung 
ist — wollten wir selbst von unsern positiven Bedenken: gut pythago- 
reischer terminologischer Charakter beilerseits und Fehlen jeglichen er- 
sichtlichen Anlasses zur Substituierung des einen Ausdrucks durch den 
andern, ganz und gar abschen — so völlig haltlos und in der Luft 
schwebend, dass sich daraus nun und nimmer ein Schluss so positiver 
Natur wie der Zeller’sche aufbauen lässt. Es war meines Erachtens gerade 
dies kein glücklicher Griff unseres Philosophiehistorikers, um seiner an 
sich vorgefassten Meinung von der Abhängigkeit der aristotelischen Dar- 
stellung von Philolaus nachträglich den erforderlichen kritischen Boden 
zu schaffen; denn gerade hier liesse sich mit weit mehr Wahrscheinlichkeit 
die Unabhängigkeit der beiderseitigen Berichte darthun, als wie Zeller 
will, ihr enger Zusammenhang. 

Eine dritte Parallsiordnung philolaischer und aristotelischer Über- 
lieferung scheint mehr aus äusserlich taktischen Gründen, als um den 
beiden vorangegangenen „Beweisen“ etwas Neues hinzuzufügen, von Zeller 
beigebracht worden zu sein. Er selbst konnte auch unmöglich an die 
Beweiskräftigkeit dieser dritten Zusammenstellung glauben. Denn selbst 
abgeschen von seinem Schluss, dass ein Zusammenhang des Aristoteles 
und Philolaus darnach „nicht unwahrscheinlich“ sei (aber „beweisen lässt 
es sich allerdings nicht“) — schon das Vertrauen, welches Zeller gerade 
hier in die Angaben der Theol. Arithm. als Quelle für Philolaus setzt, 
erklärt sich nur aus seinem eigenen Gefühl, dass die ganze vorangegangene 
Deduction doch wohl noch einer weiteren Motivierung dringend bedarf, 


) Für die Bedeutung des ovr£oın bei Aristoteles vgl. oben 8. 41 f. 
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um nicht sofort in ihrer ganzen Unhaltharkeit in die Augen zu springen. 
Aber auch zugegeben, Philolaus habe nach der Angabe Jamblich’s die 
vor) und den voös unterschieden [wovon sich aber sonst keinerlei Spur 
vorfindet], was beweist uns dann die Nachricht des Aristotelest), die 
Pythagoreer hätten den »oös und die Yvyn mit Zahlen bezeichnet? Sie 
würde nicht einmal in Betracht zu ziehen sein, wenn die beiden andern 
Parallelstellen im Sinne Zeller’s beweiskräftig wären. 

Die hier besprochenen drei Seiten des Zeller’schen Aufsatzes bilden 
den eigentlichen Inhalt seiner gesamten Argumentation; was ihnen voran- 
geht, sind allgemeine theoretische Betrachtungen, denen jeder Einsichtige 
ohne Weiteres beistiminen wird, was darauf folgt,?) behandelt ein wesent- 
lich anderes Thema, die Frage der Echtheit des philolaischen Bruchstücks 
zepi Yvyüs, Um „schon aus den aristotelischen Angaben die Unechtheit 
des Bruchstückes darzuthun“, dazu gehörte freilich vor allem ein durch- 
aus gesicherter und allen Zweifel ausschliessender Beweis für den Zu- 
sammenhang des Stagiriten mit den philoläschen Schriften. Dass Zeller 
dieser Beweis nicht geglückt ist, hat unsere vorangegangene Betrachtung 
dargeihan, und wir können uns also, zumal wir bereits oben eine ein- 
gehende Besprechung des Bruchstücks „über die Seele“ gegeben haben, 
init einigen flüchtigen (Hinweisen auf die Art der hier zutage tretenden 
Zeller’schen Argumentation begnügen. Nachdem Zeller auf die Unverein- 
barkeit der philolaischen Lehre vun der „Ewigkeit“ der Welt mit der 
Angabe des Aristoteles, kein Früherer vor ihın habe die Welt für ewig 
gehalten, hingewiesen, fragt er: „Wie ist esaber dann möglich, dass... . 
Aristoteles das als philolaisch gekannt hat, was wir in unserem Frag- 
ment lesen ?*3) So sicher ist also Zeller seiner vorangegangenen Beweis- 
führung, dass er den „bewiesenen* Satz von der Abhängigkeit des 
Aristoteles von Philolaus nun sogar umkehrt und folgert: die Angaben 
des Aristoteles und die des angeblichen Philolaus widersprechen sich; 
also kann Aristoteles diese Worte des „Prihagoreers“ nicht gelesen haben, 
und hat er sie nicht gelesen, dann sind sie auch unecht. 
Entsprechend argumentiert Zeller S. 189: „Es liegt vielmehr am Tage, 
dass sich Aristoteles nicht so geäussert haben könnte, wie er sich in 
der oben angeführten Stelle de coelo I, 10 äussert, wenn ihm unser 
Fragment bekannt gewesen wäre; hat er es aber nicht gekannt, 
so kann es auch nicht von Philolaus herrühren.* Also soll 
nun gar Aristoteles zum Regulativ und wenn nötig Korrektiv des Philulaus 


') Met. I, 5. 925 b 29 f. 
”) a. a. 0. 8. 186—192. °) a. a. 0. S, 187. 
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gestempelt werden, von dem er doch nach dem gleichen Zeller seine An- 
gaben bezogen haben soll: ein augenfälliger cireulus vitiosus! Ähnlich 
schliesst Zeller S. 191: „Es ist daher sehr unwahrscheinlich, dass Aristo- 
teles in dem Buche des Philolaus gelesen hatte, was Stobaeus aus seiner 
Schrift über. die Seele mitteilt“, wiederum zum Zwecke des Beweises, dass 
die Mitteilungen des Stobaeus nicht von Philolaus herrühren! — Aus 
diesen kurzen Anführungen ist klar ersichtlich, was von diesem Zeller’- 
schen Gegenbeweis gegen die Echtheit unseres Bruchstück zegi yuyjs speziell 
von Standpunkte eines direkten Zusammenhanges der philolaischen und 
der aristotelischen Angaben zu halten ist. Da dieser Standpunkt selbst 
nur eine vorgefasste und durchaus unbewiesene Meinung Zeller’s ist, 
kann alles, was sich darauf aufbaut, keinerlei Beweiskraft beanspruchen.t) 

Die Frage des Verhältnisses des Aristoteles zu Philolaus schliesst 
noch eine weitere, schon für sich genommen wesentliche und interessante 
Frage in sich: die Charakterisierung der aristotelischen Ueberlieferungen 
über unsere Pyihagoreer. Zeller in seinen unbedingten Aristotelesglauben 
erkennt in dem Stagiriten nicht nur einen „genauen Kenner der pytha- 
goreischen Lehre und der philolaischen Schrift“ 2), sondern übersicht 
selbst die schneidenden Divergenzen innerhalb deraristotelischen 
Berichterstattung selbst und die oflenbaren Widersprüche in seiner 
Darstellung der pythagoreischen Theor’en. Aber nicht nur, dass dem 
Aristoteles vieles gut Pythagoreische und selbst das Wesentliche des 
ganzen Systems entgeht, nicht nur dass er ein ungenauer Kenner der 
pythagoreischen Lehre und wahrscheinlich ein absoluter Nichikenner der 
philolaischen Schrift’ ist: selbst innerhalb seiner eigenen Darstellung des 
Pythagoreismus sind die Divergenzpunkte so angenfällig und bedeutend, 
dass man mitunter kaum noch denselben Berichterstatter oder die Be- 
richterstattung über dieselbe Philosophenschule zu hören vermeinen 
könnte.2) Nur einige wenige Belege hierfür. Eine Reihe von Stellen®) 


') Ein direkter Zusammenhang zwischen Aristoteles und Philolaus ist 
schon darum nicht anzunehmen, weil die gesamte Prinzipienlehre des 
Letzteren von der durch Aristoteles mitgeteilten recht wesentlich verschieden 
ist; vgl. Anhang II, $ 2. Selbst Zeller sieht sich Ia® 387 genötigt, dies zuzu- 
geben; wo bleibt aber dann der enge Zusammenhang des Aristoteles mit den 
Schriften des Pythagoreers? Oder. sollte darım etwa auch die Prinzipienlehre 
des Philolaus für unecht zu gelten haben? entsprechend der Überlieferung über 
die Weltseele, deren Berechtigung ja Zeller an Jen Angaben des Aristoteles 
gemessen wissen will! 

», la® 416 ff. 

°) Vgl. oben 8. 8. *) Oben 9.7 £. 


—- 19 — 


geben die pythagoreische Zahlenlehre in ihrer scharfen und ausschliessenden 
Formulierung: „Alles ist Zahl“; „Die Dinge selbst sind Zahlen“ . . .; 
dann hören wir, nicht die Zahlen selbst, sondern ihre „Elemente* [als 
welche in diesem Zusammenhange fälschlicher Weise das Begrenzende 
und das Begrenzte aufgeführt werdent)] bilden die Wesenheit alles Seienden.?) 
Ferner sind das „Eins“ und das „Unbegrenzte* gemeinsam und einzeln 
der Grund aller Dinge. In dem gleichen Sinne gilt die „Gestaltung der 
Materie* als das ‚Prinzip und schliesslich sinken sogar die Zahlen zu 
blossen „Musterbildern* der Dinge herab, die durch die „Nachahmung“ 
jener entstanden seien. Wer hier noch von einer einheitlichen und 
widerspruchsfreien Berichterstattung reden wollte, der könnte ebenso gut 
die Standpunkte des Thales und der Sophisten in Eins setzen. 

Von weiteren direkten Belegen für den uneinheitlichen Charakter 
der aristotelischen Ueberlieferungen, die sich in ähnlicher Weise auch für 
die pyithagoreische Kosmologie und Ethik erbringen, liessen, absehend, 
sei nur noch hurz auf einige Äusserungen moderner Philosophiehistoriker 
hingewiesen, die unsere Frage direkt oder indirckt betreffen. Die ten- 
denziösen Ausführungen Schaarschmidt’s sind bereits oben berührt. 
A. Döring?) erkennt gleichfalls die schroffen Divergenzen der Überlieferung 
und macht den, freilich unmöglichen Versuch, eine Übereinstimmung in 
den verschiedenen Berichten über den Pyihagoreismus herzustellen. Dabei 
erklärt er aufGrund seiner willkürlich vorgenommenen Scheidung kurzer Hand 
das, was ihm unbequem ist, für unecht, H. Ritter®) spricht von einer 
„Masse von verschiedenen Ansichten“ bei Aristoteles und vermutet, dass 
„entweder Aristoteles dieLehre der Pythagoreer ‚nicht klar aufgefasst habe, 
oder dass in der pythagoreischen Schule selbst verschiedene Grundansichten 
hervorgetreten seien.“ Beide Gründe mögen hier wohl meines Erachtens 
zusammengewirkt haben). Chr. A. Brandis®) überschreibt den ersten 
Abschnitt seiner Abhandlung: „Über die verschiedenen Systeme der Py- 
thagoreer“?).. E. A. Chaignei®) erklärt, dass über die Kernfrage der 


!) Vgl. unten Anhang II, $ 2. 

?) Oben 8. 9. 

9) a. a. O., im Arch. f. Gesch. d. Philos., V. Bd. 8. 503 ff. 

*) desch. d. Pythag. Philos, Hamburg 1826, S. 82. 

) Vgl. Ritter, a. a. O., S. 166 ff. u. 210—21b. 

°) Über die Zahlenlehre der Pythagoreer u. Platoniker, Rhein. Mus. 1828, 
S. 208 ft. 

”) Vgl. Griech.-röm. Phil ., !, 442 ff; Gesch. d. Entw. I, 8. 168, 176. 

)1L.c.1,p.9. 
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pythagoreischen Prinzipienlehre die Angaben ‚mäme d’Aristote se contre- 
disent entre eux‘!). Und so liessen sich noch ‚eine Reihe von streng 
kritisch gewonnenen Urteilen Neuerer in unserem Sinne anführen. Weiterer 
Belege bedarf es indess nicht; wir ersehen hieraus zur Genüge, dass die 
Angaben des Aristoteles durchaus nicht einheitlich sind. Diese Thatsache 
allein aber könnte die Behauptung widerlegen, Aristoteles sei in seiner 
Berichterstattung der Schrift des Philolaus gefolgt. 

Um also unsere Ansicht beitrefis des Verhältnisses unserer beiden 
Gewährsmänner zusammenzufassen: es lässt sich unmöglich mit Zeller die 
bestimmie Bekanntschaft des Aristoteles mit der philolaischen Schrift und 
seine direkte Abhängigkeit von dieser annehmen. Das einzige Kriterium 
ist hier, bei dem gänzlichen Fehlen äusserlicher Bezugnahme, eine auf 
Form und Inhalt der von Beiden vorgeiragenen Lehren gerichtete Ver- 
gleichung. Um aber auf diesem Wege den positiven Beweis zu erbringen, 
dass die philolaische Schrift Quelle für die Mitteilungen des Aristoteles 
gewesen sei, bedürftie es der Aufweisung ganz anderer Berührungsinomente, 
als in den notizenhaften aristotelischen und philolaischen Darstellungen zu 
finden und überhaupt zu erwarten sind. Inhaltliche Anklänge beweisen 
aber nur die den beiden Quellen gemeinsame Unterlage ihrer Berichte, 
nämlich die pythagoreische Philosophie als solche.?) Es wäre nun trotz 
des Fehlens äusserer Anhaltspunkte an sich wohl möglich und bis zu 
einem gewissen Grade natürlich, eine Bekanntschaft des Aristoteles mit 
den Schriften des Philolaus anzunehmen, aber es sprechen einzelne ge- 
wichtige Momente selbst gegen diese Annahme, so dass es wahrscheinlich 
wird, Aristoteles habe die Schriften des Philolaus nicht gekannt. 


!) Vgl. ebend. p. 26. 

2) Nach dem Zeller’schen Prinzip liessen sich ebeuso wie zwischen Aristo- 
teles und Philolaus auch zwischen fast sämtlichen übrigen, nun und nimmer 
zusammengehörigen Quellen pythagoreischer Philosophie „direkte Zusamunftn- 
hänges erweisen. | 


Anhang II. 


Zur pythagoreischen Prinzipienlehre. 


81. 


Eine genaue Interpretation der pythagoreischen Prinzipienlehre ist 
einerseits nur auf Grund eines vollständigen und zusammenfassenden Über- 
blicks über die charakteristischen Eigentümlichkeiten des ganzen Systems 
möglich, andererseits aber ihrer nicht nur für den Pyithagoreismus, 
sondern geradezu für den gesamten Entwicklungsgang der griechischen 
Philosophie grundlegenden Bedeutung entsprechend unerlässlich, und so mag 
nunmehr, wo wir die Hauptlehren der älteren Pythagoreer kennen gelernt 
und in ihren grundmässigen Beziehungen zu einander aufgezeigt haben, 
der Versuch einer pbilosophiegeschichtlichen und logisch genetischen Er- 
klärung aller derjenigen Sätze unternommen werden, die sich auf die py- 
thagoreischen Anschauungen von dem Grund und Wesen alles Seins be- 
ziehen. Wohl sind ähnliche Versuche schon oft gemacht und hierbei die 
wesentlichen Merkmale zur Charakteristik der altpytbagoreischen Metaphy- 
sik vereinzelt richtig hervorgehoben worden; aber zu einer allgemein aner- 
kannten und philosophiegeschichllich vollkommen befriedigenden Erklärung, 
insbesondere auch zu einer einheitlichen, aus einer gemeinsamen 
Grundanschauung verständlichen Herleitung der verschiedenartigen 
metaphysischen Lehrsätze unserer Philosophen hat es die moderne Forschung 
noch nicht gebracht. Die vorliegende Untersuchung macht es sich nun 
zur Aufgabe, zunächst den ermittelbaren Thatbestand der gesamten pyiha- 


| 
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goreischen Prinzipienlehre festzustellen , sodann die hauptsächlichsten, 
innerhalb der einzelnen metaphysischen Lehrsätze hervortretenden Differenz- 
punkte sowie besonders das Verhältnis der Zahlenlehre zur Gegensalz- 
theorie herauszuarbeiten und schliesslich jenen ursprünglichen Standpunkt 
der Speculation zu gewinnen, von dem aus metaphysische Formulierungen 
wie die uns vorliegenden der älteren Pythagoreer gemeinsam und einheitlich 
herzuleiten sind. Auf diesem Wege hoffen wir uns dem richtigen Ver- 
stländnis und einer philosophiegeschichtlich begründeten Auffassung nicht nur 
der altpythagoreischen Metaphysik, sondern zugleich der ganzen eigenarligen 
Geistesrichtung unserer Philosophenschule und damit einer der wichtigsten 
Epochen in der Geschichte der Philosophie überhaupt anzunähern. 

Bezüglich des ersten Teiles unserer Aufgabe, nämlich der Feststellung 
des Thatbestandes der gesamten pythagoreischen Prinzipienlehre, dürfen 
wir uns hier kurz fassen und für Einzelheiten auf unsere obigen Aus- 
führungen, im ersten Abschnitt unserer Untersuchungen, verweisen. Nach 
Aristoteles betrachteten die Pythagoreer als das Wesen der Dinge die 
Zahl: „Die Elenıente der Zahlen sind zugleich die Elemente der Dinge 
und die ganze Welt ist nur eine Harmonie und Zalıl*1); „die Zahlen sind 
sowohl Stoff als Eigenschaften der Dinge“?2), d. h. „die Dinge selbst sind 
Zahlen“3). Die Elemente der Zahl seien das Gerade und das Un- 
gerade, ersteres sei so viel wie unbegrenzt, letzteres so viel wie be- 
grenzi®). Das „Eins“ umfasst das Gerade und das Ungerade, ist selbst 
gerad-ungerad und enthält also wie die Elemente der Zahlen, so auch 
das Wesen der Dinge®). Das „Eins“ erscheint aber auch mit dem 
„Unbegrenzten“ zusammengenommen®), und dann wieder auffallender 
Weise das „Unbegrenzte“ allein?) als ovoda der Dinge. Fast in 
dem gleichen Zusainmenhange mit der starr formulierten Zahlenlehre_be- 
richtet Aristoteles aber auch, die Pyihagoreer hätten das Wesen des 
Seienden in der „Nachahmung der Zahlen“ gefunden®) und, aller- 
dings in einem audern Zusammenhange?), nur „einige Pythagoreer“ hätten 
„die Natur aus Zahlen bestehen“ lassen. 


+) Metaph. I], 5. 
2) ibidem. 
3) Met. I, 6. 
*) Met. I, 5. 
°) Met. I, 6; X, 2, oben 9. 9. 
*) Met. I, 5. 
7) Phys. III, 4. 
8) Met. I], 6. 
*) de coelo II, 1. 
Bauer, Der ältere Pytlagoreismus, 13 
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In einem gewissen, wenn auch losen Zusammenhange mit der von 
Aristoteles berichteten Zahlenlehre stehen einzelne symbolisierende und 
phantastisch ausgeweitete Sätze, wie: «as Ungerade [= Begrenzte] sei das 
Vollkommenere, das Gerade [= Unbegrenzte] das Unvollkomme- 
nere !), sowie die Aufstellung einer Tafel von Gegensätzen nach 
diesem Prinzip des Vollkommeneren und Unvollkommeneren (Guten und 
Bösen)?2). Das Letztere hängt besonders insofern mit der Zahlenlehre 
zusammen, als die Pythagoreer ihre Gegensatzparallelen auf zehn be- 
schränkten, jene heilige und hervorragende Zehnzahl, die besonders bei 
Philolaus eine wichtige Rolle spielt.?) Selbst das Wesen abstrakter 
Begriffe suchten unsere Philosophen nach Aristoteles*) durch Zahlen auszu- 
drücken. Ausser der Zehnzahl haben die vier ersten Zahlen, die sogenannte 
Tetraktys, für die Pythagoreer des Aristoteles eine besondere Bedeutung?) 
und von diesen wieder in hervorragender Masse die Eins. Aus der Eins 
sind ja alle übrigen Zahlen hervorgegangen, die Eins ist somit gewisser- 
massen das Grundelement aller Zahlen und demzufolge, wie wir oben sahen, 
auch alles Seienden. 

Zweifellos eine, . wenn auch spätere Ausbildung der Zahlentheorie 
stellt die Lehre von der Einheit und Zweiheit dar. Alexander Polyhistor, 
Sextus Eınpirieus, Eudorus bei Simplicius, Moderatus bei Porphyr, Pseudo- 
Plutarch, Jamblich und Proclus bezeugen diese l.ehre als pythagoreisch,*) 
und wir haben darnach keinen Grund, diese Theorie von vornherein zu 
desavouieren Oder gar zu ignorieren.) Wenn wir durch unsere besten 
Zeugen erfahren, die Eins sei der Grund aller Zahlen und somit auch 
das Prinzip alles Seienden, so ist es eigentlich nur eine Wiederaufnahme 
dieses Gedankens, wenn nunmehr die „Einheit“ als die allgemeine Ursache 


') Eth. II, 6. 

?) Met. I, 5; oben 9, 17 £. 

5) Vgl. w. unten. 

*). Met. XIII, 4. 

6) Vgl. Metaph. VII, 11; de coelo I, 1; oben 8. 18 f. 

6) Vgl. oben S. 20 ff. 

”) Für nicht altpythagoreisch halten die Theorie der Einheit und Zweiheit 
ausser Zeller auch Brandis, De perd. Arist. libr. p. 27; Ritter, Pyth. 
Philos., S. 133; A. Wendt, De rerum princ. sec. Pyth., p. 20 f., entgegen 
Boeckh, Philolaus S. 66. Wenn wir nun auch diese Ansicht teilen, so be- 
bält doch für uns die Thatsache, dass die pythagoreische Zahlenlehre zu dieser 
dualistischen Formulierung sich überhaupt ausbilden konnte, besonders 
hinsichtlich der Beurteilung des Verhältnisses dieser Theorie zu der philo- 
laischen Gegensatzlehre, ihren nicht zu unterschätzenden Wert; vgl. unten 2. 
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und Veranlassung bezeichnet wird. Dass nun dieser Einheit die Zweiheit 
entgegengestellt und jene als das thätige, diese als das leidende Prinzip 
hervorgehoben wird, hat meines Erachtens durchaus nichts Befremdliches 
für einen späteren und entwickelteren Standpunkt der metaphysischen 
Speeulation.t) 

Das sind im Grossen und Ganzen die Grundzüge der pythagoreischen 
Zahlentehre. Doch ist damit das Gebiet ihrer metaphysischen Anschauungen 
bei Weitem nicht erschöpfi; vielmehr stellt, wie wir oben sahen und sofort 
bestätigt finden werden, die Zahlenlehre nur eine bestimmte Entwicklungs- 
phase der gesamten pythagoreischen Prinzipienlehre dar. Bei Philolaus, 
unserer besten Quelle für die altpythagoreische Metaphysik, erscheint sogar 
der Grundsatz von dem Wesen alles Seienden in einer durchaus andern, 
wit der Zahlenlchre äusserlich kaum sich berührenden Formulierung: 
„Alles Seiende besteht aus Begrenzendem und Unbegrenz- 
tem“2). Leider sind uns direkte genauere Angaben über diese philo- 
laische Gegensatzlehre nicht erhalten ; dass indess Philolaus mit dieser 
Theorie keineswegs allein stand , beweist schon die kurze Angabe des 
Stobaeus?), der jüngere Pythagoreer Archytas habe zwei Prinzipien an- 
genommen, also ebenfalls einen metaphysischen Dualismus vertreten, 
Noch zwei weitere Zeugen lassen sich — wenn auch allem Anscheine 
nach mehr oder weniger willkürlich — über die philolaische Gegensatzlehre 


ı) Schleiermacher, Gesch. d. Philos., 8. 66, anerkennt die pythba- 
goreische Bedeutung dieser Lehre als einer eigentümlichen Formulierung der 
Theorie von dem wirkenden und dem leidenden Prinzip. Hegel in seinen 
Vorlesungen üb. d. Gesch. d. Philos., herausg. v. Michelet, I. Teil, Berlin 
1840, 8. 234, äussert sich also: „Die Zweiheit ist ein ebenso wesentliches 
Moment des Begriffs als die Einheit: beide mit einander verglichen, so kann 
entweder die Einheit als die Form und die Zweiheit als die Materie gedacht 
werden, als umgekehrt, und beides kommt in verschiedenen Vorstellungen 
vor. Die Einheit ist das Sichselbstgleiche, das Formlose, in die Zweiheit 
aber, als das Ungleiche, fällt das Entzweien oder die Form. Nehmen wir 
dagegen die Form als einfache Thätigkeit der absoluten Form, so ist das 
Eins das Bestimmende und die Zweiheit, als Möglichkeit der Vielheit, als 
nichtgesetzte Vielheit, die Materie.« Vgl. dazu uns. folg. Ausf. $ 2u.8 3. 

7) db. Stob. Ecl. I, S. 454. oben S. 4 f. Dass Philolaus das Begrenzende 
in den Plural setzt (ra zepaivorra), gereicht merkwürdiger Weise Brandis 
(Rhein. Mus. 1828, 8. 221; Griech.-röm. Philos., I, 8. 451) zum Anstoss. 
Wahrscheinlich hat unsern Philosophen hierbei keine besondere Absicht ge- 
leitet, und er hat lediglich wie das Unbegrenzte, so auch das Unbegrenzte 
als die Grundformen alles Seienden pluralisch ausgedrückt; vgl. $ 3. 

?2) Ecl. I, 8. 716. 
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aus: Platon deutet uns den metaphysischen Grundsatz des alten Fytha- 
goreers dahin, dass unter der „Grenze und Unbegrenztheit* die Einheit 
und Vielheit, d. h. die Selbigkeit und Verschiedenheit zu verstehen seit); 
sehr wertvoll nicht nur für den in Frage stehenden philolaischen Grundsatz, 
sondern vor allem auch für die Erweiterung und den Ausbau der pyiha- 
goreischen Metaphysik ist eine Angabe des — freilich nicht ganz einwands- 
freien — Syrian,?) wonach Philolaus über der „Grenze und Uubezrenzt- 
heit“®) ein einheitliches gemeinsames Urprinzip angenoınmen habe, das 
unser Berichterstatter geradezu als „Gutiheit* bezeichnet, während Philolaus 
diesem Urprinzip wohl einen andern Titel®) gegeben haben dürfte. 

Der philolaische metaphysische Grundsatz: „Alles besteht aus Be- 
grenzendem und Unbegrenztem* z.igt keir:e Spur von Zahlenspeculaton; 
nichtsdestoweniger haben wir natürlich diesen Grundsatz -als gut philolaisch 
und pythagoreisch hinzunehmen. An einer andern Stelle jedoch teilt uns 
Stobaeus auch eine sehr beachtenswerte und eigenartige Formulierung 
einer philolaischen Zahlenlchre mit?) Aber diese Zahlenlehre 
präsentiert sich uns von vornherein in einem andern Gewande, als die 
durch Aristoteles mitgeteilte. Philolaus spricht in seiner Zahlenlehre nicht 
von dem Gıund und Wesen alles Seienden, sondern recht eigentlich 
nur von einer besonderen Kraft der Zahlen, von einem eigentümlichen 
Verhältnis, in dem die Zahlen zu unserer Erkenntnis stehen. „Alles 
Eıkennbare hat die Zahl. Nichts könnte erkannt werden ohne sie.* Iu 
welchem Verhältnis steht aber nun dieser Satz zu dem metaphysischen 
Grundsatz: Alles besteht aus dem Begrenzenden und Unbegrenzten? Die 
eingehende Beantwortung dieser für das Verständnis der gesamten all- 
pythagoıeischen Prinzipienlehre hochbedeutsamen Frage kann erst im Laufe 
dieser Untersuchung befriedigend gegeben werden; immerhin können 
wir schon hier auf eine höchst beachtenswerte Angabe des Jamblich®) 
verweisen, die wohl gewissermassen zwischen dem eigentlichen und rein 
metaphysischen Grundsatz und dem soeben mitgeteilten Satz von der 
Eigenschaft der Zahlen die Brücke zu schlagen geeignet ist. Im oflen- 
baren Anschluss an die Besprechung der philolaischen Grundprinzipien- 


1) Philebus 16 C. 

7) Comm. z. Arist. Met. XIV, 1. 

°®) Vgl. die oben angeführte platonische Erklärung. 

*) Etwa das auch von Syrian gebotene ‚narıwr apa‘; vgl. dazu die folgende 
Recapitulation der Ureinheitstheorie. 

°) Eel. I, S. 456; oben S. 11. 

©) Comm. z. Nicom. Arithm, S, 7. 
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formel (und vielleicht als ein Teil ihres bei Philolaus selbst vermissten 
Beweises zu verstehen) gibt uns Jamblich die ausdrückliche philolaische 
Begründung: „Denn es gäbe überhaupt nichts Erkennbares, bestände 
alles nır aus Unbegrenztein.“ Dieser Satz also, dass alles unerkennbar 
bliebe, wenn die Dinge nur unbegrenzt wären, scheint mir sowohl für die 
Auffassung der philolaischen Prinzipienlehre an sich, als auch besonders 
ihres Verhältnisses zur philolaischen Zahlenlehre und weiterhin zu der 
durch Aristoteles milgeteilten Zahlen-Prinzipientheorie von hervorragender 
Bedeulung.!) Auch die doppelte Natur der Zahlen, die Eigenschaften 
des Geraden und des Ungeraden, werden hier hervorgehoben, aber noch 
nicht, wie bei Aristoteles, den Verhältnissen des Unbegrenzten und des Be- 
grenzenden gleichgesetzt, Auch dieser letztere Umstand ist nicht zu über- 
sehen, wie denn überhaupt für die genaue Fundamentierung der uns nur 
kärglich überlieferten philolaischen Priuzipienlehre und die Auffassung ihres 
Verhältnisses zu der von Aristoteles berichteten Zahlenlehre alle, auch die 
scheinbar geringfügigsten Umstände eine besondere Bedeutung gewinnen, 
Der ıwitgeteilte philolaische Satz von der Bedeutung der Zahlen für unser 
Erkennen verrät — so viel dürfte bei dem ersten Blick klar sein — 
einen wesentlich andern Charakter als die Zalilenlehre, wie sie uns von 
Aristoteles berichtet wird. Wir haben es eben bei Philolaus, wo immer 
Bestimmungen über Zahlen gegeben werden, nicht so sehr mit einer aus- 
gesprochenen Prinzipienlehre, als mit den ersten Ansätzen zu einer Er- 
kenntnistheorie zu thun, die freilich nicht in der einmal eingeschlagenen 
Richtung fortgeführt wurden und also nicht zu der bewussten Schöpfung 
einer Lehre des menschlichen Erkenntnisvermögens hinführten, sondern, 
wie mir scheint, das bedeutsame Mittelglied darstellen zwischen der (ur- 
sprünglichen und speziell philolaischen) Prinzipienlehre der Gegensätze und 
der (späteren, durch Aristoteles bekannt gewordenen) starren Formulierung 
der Zahlentheorie. 

Das eigentliche Wesen der Zahlen, d. h. ihre geheimnisvolle Kraft, 
die Dinge unserer Erkenntnis zugänglich zu machen, beruht aber auf der 
Zehnzahl?). Diese ist demnach der eigentliche Grund unserer Erkennt- 
nis der. Dinge, unsere Führerin und Lehrerin in der Betrachtung der 
Natur. Und zwar macht uns die Zehnzahl die Dinge nicht nur erkennbar, 
sondern gewährleistet uns zugleich ein wahres Erkennen; denn „Täuschung 
ist der Natur der Dekas fremd , und Wahrhaftigkeit ist dem Zahlenge- 


') Es muss hier bei dem blossen Hinweis sein Bewenden haben; in unserer 
weiteren Untersuchung wird dieses Moment nützlich zu verwerten sein. 
®) Philol. b. Stob. Ecl. I, 8. 8 ff. 
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schlecht eingeboren und eigentümlich.“ Erklärlich wird uns diese Her- 
vorkehrung der Zehnzahl durch den Umstand, dass schon unsere Philo- 
sophen nach dem dekadischen System rechneten und also in der Zehn 
gewissermassen den Abschluss der gesamten Zahlenreihe erblickten, die 
sich von da an und so fortgesetzt immer wieder selbst reproduciere!). 

Von den weiteren metaphysischen Lehrsätzen und Theorien — die 
wir wie die bereits mitgeteilten hier nur flüchtig streifen und in ihrer 
blossen Thatsächlichkeit aufzeigen wollen — ist die logisch nächstliegende 
und bedeutsamste die Harmonienlehre, Besteht alles aus Gegen- 
sätzen, so muss notwendiger Weise die versöhnende Harmonie als 
drittes Prinzip hinzukommen , das erst ein gemeinsames Existieren der 
Gegensätze in den Dingen ermöglicht. Die Harmonie ist die „Mischung 
und Vereinigung des Entgegengesetzten*, die „Einheit des Vielarligen und 
Eintracht des Zwiespältigen“?2), „Da die Urgründe verschiedenartig und 
unähnlich waren, so musste die Harmonie hinzukommen, sollte sich aus 
ihnen der Kosmos bilden.“3) Man erkennt hier auf den ersten Blick, dass 
die unerlässliche logische Voraussetzung einer Harmonienlehre nur in einer 
Gegensatzlehre, einem metaphysischen Dualismus, gegeben sein kann. 
Es sei nun wenigstens kurz auf die merkwürdige Thalsache hingewiesen, 
dass nicht nur Philolaus, der ja eine Zweiheit der Prinzipien lehrt, 
sondern auch die Pythagoreer des Aristoteles, die doch lediglich in den 
Zahlen das Wesen der Dinge erblicken und bei denen von gegensätz- 
lichen Prinzipien scheinbar gar nicht die Rede ist, eine Harwmonienlehre 
kannten, ein höclıst interessantes Problem, dessen Lösung in dem folgenden 
Paragraphen versucht werden soll, 

Unsere obige genauere Erörterung über eine letzte, metapbysisch 
und logisch geforderte Ausbildung der gesamten pythagoreischen Metaphysik 
berechtigt uns zu der sehr wahrscheinlichen Vermutung, dass schon eine 
verhältnismässig frühe Epoche des Pylhagoreismus von der Aufstellung der 
Gegensatz-, Zahlen- und Harmonienlehre weiter ging zur Annahme eines 
über all diesen Prinzipien thronenden und diese in sich befassenden Ur- 


ı) Vgl. hierzu Arist. Met. I, 5. 9856 a 8. Von der Zehnzahl und ihrer be- 
sonderen Bedeutung für das Zahlensystem berichten noch: Theo Smyrn. cap, 
49; Theol. Arithm. S. 61; vgl. oben 8. 16. Entschieden zu weit geht 
Sobczyk [Pyth. Syst. i. s. Grundged., Diss. Breslau 1878, S. 2] mit seiner 
Erklärung: „Das Verhältnis der Zehnzahl zum Zahlbegriff als dem Ausdruck 
einer Vielheit ist demnach das des Begrenzten zum Unbegrenzten.« 

®) Arist. deanima I, 4. Anf;, Philol. b. Nicom. Arithm, S. 59, oben S. 23, 

°) Nach Philolaus b. Stob. Ecl. I, S. 460. 
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prinzips: der Ureinheit!.,). Schon die öfter wiederkehrende entschiedene 
Betonung der Eins als der Urzahl, als des „Anfangs“ und der „Wesenheit“ 
alles Seienden nähert sich offensichtlich einem metaphysischen Monismus, 
und wenn wir demnach von späteren — einzeln genommen wohl nicht 
durchaus glaubwürdigen — Zeugen übereinstimmend hören, die Pythagoreer 
[es wird an einzelnen Stellen sogar ausdrücklich Philolaus genannt] hätten 
über der Grenze und Unbegrenztheit die „Gottheit“ angenommen, so sind 
diese Nachrichten einerseits zwar nicht allzu wörtlich, d. h. jedenfalls 
nicht in der gebotenen Form anzunehmen, andererseits aber auch nicht 
geradezu zu verwerfen; denn diese Zeugen bestätigen und bekräftigen 
ja nur das, was wir al» fulgerichtige Fortbildung der pythagoreischen 
Metaphysik verstehen können und fast genötigt sind, ergänzend binzuzu- 
denken: die Theorie eines cinheitlichen und obersten, allumfassenden Ur- 
prinzips, das früher oder später gewiss auch zur Formulierung als einer 
ınetaphysischen „Gottheit“ gelangen konnte.?) Müssten wir freilich, wie 
Zeller voraussetzt, die Theorie des Urprinzips unbedingt als eine Er- 
weilerung derjenigen von der Einheit und Zweiheit auflassen, bildete mit 
andern Worten diese letztere Theorie die einzig mögliche Basis zur Ge- 
winnung der Urprinzipsiechre, so wäre damit, wenn auch nicht der pytha- 
goreische Charakter der Ureinheitsiebre an sich, so doch ihre philosophie- 
geschichtliche Bedeutung wesentlich beeinträchtigt. Denn eine erst auf 
späteren metaphysischen Speculationen, wie sieja die Einheits- und Zweiheils- 
Iehre darstellt, sich aufbauende und durch diese allein logisch bedingte 
Lehre könnte für den älteren Pythagoreismus, mit dessen Charakterisierung 
wir es hier allein zu thun haben, kaum noch in Frage kommen. "Wir 
haben es indessen, wie oben gezeigt, durchaus nicht nötig, die Theorie 
des Urprinzips auf die Lehre von der Einheit und Zweiheit zu basieren, 
vielmehr erscheint sie aus dem innersten Wesen der pylhagoreischen und 
zumal der philolaischen Prinzipienlehre nicht nur vollkommen erklärlich, 
sondern geradezu als in korrektester logischer Gedankenfolge von selbst 
resultierend.3) Ä 


ı) Vgl. oben Kap. VIII, S. 27—38. 


?) Eine direkte Veranlassung zur Schöpfung der Urprinzipstheorie konnte 
sich unsern Philosophen sehr wohl in ihrer Lehre von ar Weltbildung 
bieten; vgl. oben Kap. IX. 


”) Die Urprinzipstheorie hat zu ihrer eigentlichen Voraussetzung einen 
metaphysischen Dualismus; sie stellt also nichts mehr und nichts weniger 
dar, als das allen dualistischen Systemen früher oder später eigentümliche 
Umschlagen in einem prinzipiellen Monismus. Von diesem Standpunkte aus 
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82, 


Die Thatsache, dass die Pythagoreer für ihre Prinzipienlebre zwei 
auf den ersten Blick wesentlich von einander abweichende Grundformu- 
lierungen, nämlich eine Gegensatzlehre und eine Zahlentheorie, aufgestellt 
haben, ist hinlänglich erwiesen; es fragt sich nunınehr, wie wir das Ver- 
hältnis dieser beiden Prinzipienformeln aufzufassen, d. h. welche von ihnen 
wir als das zeitliche und logische Prius anzusehen haben, ob die Zahlen- 
lehre etwa eine Gegensatztheorie, oder umgekehrt ein ursprünglicher Dua- 
lismus die Vorstellung von der Zahl als dem Wesen alles Seienden aus 
sich heraus erzeugen konnte, oder endlich, ob vielleicht beide Theorien, 
 vermöge einer inneren wechselseitigen Bedingung und Abhängigkeit, zu- 
gleich neben einander bestanden haben mögen. Dass die Entscheidung 
dieser Frage für das Verständnis des gesamten älteren Pythagoreisuus 
und somit, gemäss dessen eigenartiger Stellung innerhalb der griechischen 
Philosophie, für diese selbst von der grössten Bedeutung sein muss, lieg 
auf der Hand; denn nur, wenn wir bezüglich dieser Frage zu einem ge- 
sicherten und befriedigenden Resultate gelaugt sind, dürfen wir hoffen, auf 
Grund der neugewonnenen Einsicht den eigentümlichsten Momenten der 
pythagoreischen Geistesrichtung, ihrem letzten philosophischen Ausgangs- 
punkt, auf die Spur zu kommen. 

Aristoteles berichtet eingehend von der pythagoreischen Zahlenlehre; 
Philolaus gibt uns ebenso unzweifelhaft eine Gegensatztheorie. Fände 
sich nun bei Jenem nichts weiter als die Zahlenlehre in ihrer eigentlichen, 
starrsten Formulierung, bei Diesem aber lediglich eine Gegensatzlelıre als 
Prinzipientheorie, so dürfte wohl kaum jemals mit Zuversicht ihr gegen- 
seitiges Verhältnis und ihre genetische Bedinglheit von einander auszumitteln 
sein, ja wir müssten fast, allen ausdrücklichen Überlieferungen zum Trotz, 


erscheint es sonderbar genug, dass Ritter, Pythag. Phil., S. 114, 122 und 
149, den wesentlich monistischen Charakter der pythagoreischen Prinzipien- 
lehre unter entschiedener Ablehnung der philolaischen Gegensatztheorie hervor- 
kehrt; vgl. oben S. 35. -- Einen etwas unklaren Standpunkt bezüglich der 
Einheitsiehre vertritt Chaignet, 1. c. II, 13. Er findet erstens: ‚deux 
sortes d’unit6, l’une immanente aux choses .. .. l’autre transcendente, 
antörieure, ext6rieure, sup6rieure . . . qui la d&pose dans les choses‘. Doch 
meint er es damit nicht recht ernst: p. 15: .... ‚si nous pOUVIOnB avec 
certitude attribuer aux premiers pythagoriciens cette doctrine‘. Dann aber 
wieder II, 53: ‚an peut dire quwily aurait trois unit6s (nämlich Gott, d. h. 
das Urprinzip, die Einheit als Form der Dinge und die Einzeldinge selbst). 
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bezüglich des gemeinsamen pythagoreischen Charakters dieser beiden Prin- 
zipienformeln Zweifel hegen. Gerade der letztere Umstand jedoch, dass 
nämlich die beiderseitigen Fixierungen metaphıysischer Grundanschauungen 
dem Pythagoreismus als ihrem gemeinsamen Nährboden entsprossen sind, 
muss eine völlige und durchaus reinliche Scheidung der Gegensatz- und 
der Zahlenlehre von vornherein ausschliessen. In der That finden sich 
denn auch einerseits bei Aristoteles neben der Zahlenlehre unverkenn- 
bare Spuren einer pythagoreischen Gegensatztheorie und andererseits 
hat Philolaus neben seiner dualistischen Prinzipienforinel noch eine be- 
sondere „Zahlenlehre“; drittens aber lassen sich in den heiderseitigen 
Angaben eine Reihe von gemeinsamen und verbindenden Momenten 
aufzeigen, welche die starre Ausschliesslichkeit der Prinzipienformulierungen 
erheblich zu mildern und diese selbst einander anzunähern geeignet sind. 

Eine bereits öfter ceitierte Angabe des Aristotelest) erklärt als die 
Lehre des Alkmaeon und der Pyihagoreer: ör rara»ria apyal ımv 
oreov, die Gegensätze seien die Prinzipien des Seienden. Welcher 
Art diese „Gegensätze* nun sein sollen, wird nicht näher angegeben, und 
man könnte wohl versucht sein, die aristotelische Notiz in direktem An- 
schluss an die Zahlenlehre zu verstehen, und zwar in dem Sinne, dass 
hier mit den Gegensätzen die grundmässigen Eigenschaften der Zahlen, 
das Gerade und das Ungerade, gemeint seien. Doch sprechen gegen diese 
Vermutung einige beachtenswerte Momente. Schon die Erwägung, dass 
die hier so genannten Gegensätze, hätle Aristoteles ihren specifischen 
Charakter als der Gegensätze des Geraden und des Ungeraden im pyiha- 
soreischen Sinne erkannt, doch wohl auch als solche ausdrücklich ge- 
kennzeichnet und nicht in der nackten und abstrakten Formel als der 
£va»ıia gegeben worden wären, sodann auch der Umstand, dass die von 
Aristoteles an einer Stelle?) als die Elemente der Zahlen hervorge- 
hobenen Gegensätze des Geraden und des Ungeraden dennoch nirgends 
mit dem Wesen der Dinge identificiert wurden,?) dürfte zu der Annahme 
«eneigt machen, dass unter den hier einfach als „Gegensätze“ bezeichneten 
gpzal ıöv Ovıo» nicht die Gegensätze des Geraden und des Ungeraden zu 
verstehen sind. Unsere spätere Erörterung wird aber zugleich das Ver- 
hältnis der Gegensätze des Geraden und des Ungeraden zu denen des Un- 
begrenzten und des Begrenzenden dahin interpretieren, dass die letzteren 
Gegensätze, als den Dingen an sich zukommend, jenen erst nachträglich an den 








») Met. I, 5 986 b 9; oben 8. 10. 
7) Met. I, 5. 996 a 17. 
s) Worüber Näheres w. unten. 
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Zablen beobachteten logisch vorangehen und zugrunde liegen, dass also, wo 
der reine, nicht näher specificierte Begriff der Gegensätzlichkeit hervor- 
tritt, wir weit cher Veranlassung haben, darunter den Gegensatz des Un- 
begrenzten und des Begrenzenden, als jenen des Geraden und des Unge- 
raden zu begreifen. Es lässt sich also die Vermutung kaum abweisen, 
dass Aristoteles bei seinen Gewährsmännern nicht nur eine starr auszc- 
bildete Zahlenlchre, sondern zugleich — d. h. aber nicht notwendix 
bei denselben Philosophen — eine Theorie der Gegensätze des Begreu- 
zenden und des Unbegrenzten vorgefunden habe. 

Noch weit oflensichtlicher tritt eine auch von den Pyihagoreeru des 
Aristoteles ursprünglich vertretene Gegensatztheorie in der Lehre von der 
Harmonie hervor. Durch Philolaus erfahren wirt) die Bedeutung der 
Harmonie für die gesamte pylhagorisehe Prinzipienlehre: die Harmonie ist 
die Vereinigung des Vielartigen und die Eintracht des Zwiespältigen 
(d. h. der Gegensätze); die Urgründe bedurften ihrer ungleich artigen 
Natur zufolge einer Vereinigung durch die Harmonie ... .. Dass damit 
Philolaus auf seinen eigenen melaphysischen Grundsatz von dem Begren- 
zenden und dem Unbegrenzten als dem Wesen aller Dinge direkten Be- 
zug nimmt, Jiegt auf der Hand. Wenn nun also auch Aristoteles von 
seinen Pythagoreern eine Harmonienlchre vorzutragen weiss — und zwar 
eine gedanklich durchaus mit der philolaischen übereinstimmende: Harmonie 
ist die Mischung und Vereinigung des Entgegengesetzten —, 
so deutet dies unverkennbar auf eine ursprüngliche Gegensatzlehre auch 
der aristotelischen Pythagoreer hin, Denn die Zahlenlehre als solche konnte 
keineswegs zu einer Harmonienlehre führen, da in ihr keine Theorie der 
metaphysischen Gegensätze zutage tritt; nur Gegensäze konnten aber 
als ihre notwendige mwetaphysische und logische Ergänzung die Vorstellung 
der Harmonie erzeugen.?2) Damit dürfte erwiesen sein, dass die Pythago- 
rcer des Aristoteles nicht nur eine Zahlenlehre kannten, sondern auch — 


’) b. Nicom. Aritım S. 9 u. Stob. Ecl. 1, 8. 460, oben S. 23 f. 

?) Die einzigen in der Zahlenlehre bemerkbaren Spuren von Gegen- 
sätzen sind die sogenaunten Elemente der Zahlen: das Gerade und das 
Ungerade. Es muss aber auch hier die eigentlich metaphysische Bedeutung 
dieser Gegensätze abgelehnt und, vorerst nur in Kürze, darauf hingewiesen 
werden, dass die Gegensätze des Geraden und des Ungeraden niemals und 
nirgends als die Elemente des Seienden im Sinne des Unbegrenzten und des 
Begrenzenden gelten konnten, dass sie vielmehr, wie unsere spätere Aus- 
fülrung zeigen wird, lediglich das notwendige Verbindungsgliedin 
der Entwicklung der pythagoreischen Metaphysik von der Gegensatz- zur 
Zahlenlehre darstellen. 
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ohne dass es freilich dieselben zu sein brauchten — wenigstens noch 
dunkle, aber unverkeunbare Erinnerungen an eine Gegensatzlehre sich be- 
wahrt und in dem Ausbau ihres melapbvsischen Lehrgebäudes verwertet 
hatten. 

Aber nicht nur haben die Pythagorcer des Aristoteles neben ihrer 
starr formulierten Zahleniehre noch entschiedene Ansätze zu einer — 
speziell dem Philolaus zukommenden — Gegensalztheorie, sondern auch 
Philolaus hat, trotz seines ausgeprägten ınetaphysischen Grundsalzes von 
dem Begrenzenden und Unbegrenzten als Wesen aller Dinge, eine eigene 
Zahlenspeculation. Ganz nalurgemäss gewinnen aber die Zahlen für 
Philolaus nicht die gleiche metaphysische Bedeutung wie die Gegensälze 
des Begrenzenden und des Unbegrenzten (analog wie die Reminiseenzen 
an eine Gegensatztheorie bei den Pythagoreern des Aristoteles hinter ihrer 
ausgebildeten Zahlenlehre entschieden zurücktreten). Die Macht der Zahlen 
beruht für Philolaus noch nicht in ihrer wesentlichen Identität mit den 
Dingen, sondern in ihrer eigentlich erkenntnistheoretischen Bedeutung für 
unsere Betrachtung alles Seienden. Die Zabl macht die Dinge erkennbar, 
„ohne Zahl lüge alles im Finstern*, „der Zuhl sind die Lüge und der 
Neid der unvernünftigen Natur fremd.“ Hier ist an keiner Stelle von dem 
Wesen der Dinge, von den Elementen des Seienden, von dem Anfang der 
Natur, sondern stets nur von der Macht der Zihlen in Bezug auf unsere 
Erkenntnis die Rede. Und doch gewinnt auch die philolaische Zahlen- 
speceulation eine hervorragende Bedeutung für die Beurteilung der gesamten 
pytbagoreischen Prinzipienlehre, ja es ist ihr selbst zweifel.os eine recht 
wesentliche Mitwirkung an dem Entwicklungsprozess der Gegensätzlehre 
zur starren Zuhlenlehre zuzuerkennen!). 

So haben wir also, nachdem sich uns die pylhagoreische Priuzipien- 
Ichre auf den ersten Blick in zwei scheinbar streng von einander gc- 
sonderten und beiderseits ihre eigene Entwicklungslinie behauptenden 
Idecı gängen — für Philolaus in dem Salze von dem Begrenzenden und 
Unbegrenzten, für die Pythagoreer des Aristoteles hingegen in der Vor- 
stellung von dır Zahl als dem Wesen alles Seienden — dargestellt halte, 


') Die philolaische Zahlenlehre ist eben, wie schon wiederholt betont 
wurde, weder rein erkenntnistheorethischen, noch reiu methaphysischen 
Charakters; vielmehr stellt sie — um das Resultat unserer Uutersuchuug 
vorwegzunehn.en — die fermentierende Übergangsstufe der sich vom Dualis- 
mus zum Monismus, von einer Philosophie des Werdens zu einer H’hilusophie 
des Seins, von der Betrachtung der realen Sinnenwelt zu der des idealen 
Denkens entwickelnden Speculationsrichtung dar. 
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nunmehr einerseits für die Zahlentheoretiker zuzleich unverkennbare 
Spuren einer Gegensatztheorie, andererseits für den 'dualistischen Stand- 
punkt des Philolaus auch eine Zahlenspeculation ausfindig gemacht und 
damit die beiderseitigen metaphysischen Grundanschauungen bereits einander, 
wenn auch vorerst nur äusserlich, angenähert. Es lassen sich aber ferner 
noch einzelne Momente eruieren, die in höchst bedeutsamer Weise eine 
Verschmelzung der beiden metaphysischen Standpunkte bekunden, 
indem sie Anschauungen zum Ausdruck bringen, denen die Theorien der 
Gegensätze sowohl wie der Zahlen als der Grundelemente alles Seienden 
logisch zugrunde liegen. — In diesem Sinne verstehe ich erstens die 
Notiz des Aristotelest), die Pythagoreer hielten für das Wesen des Seiendeu 
das Unbegrenzte und das Eins. Es liegt aın Tage, dass wir in dieser 
Bestimmung eine Verquickung der Gegensatz- ınit der Zahlenlchre vor 
uns haben: das „Unbegrenzte* ist das eine der philolaischen Prinzipien, 
das „Eins“ aber, wie wiederholt gezeigt, als das Grundelement aller Zahlen 
zugleich dasjenige alter Dinge. Wie unklar inless diese Vorstellung unsern 
Philosophen selbst geblieben sein muss, scht aus den weiteren An- 
gaben des Aristoteles hervor, das Unbegrenzte allein?), sowie das Eins?) 
seien auch einzeln und für sich genommen als Prinzipien des Seins 
verstanden worden. Diese Unklarheit der Vorstellung entspricht aber ganz 
und gar der dem älteren Pythagoreismus eigentümlichen im rastlosen Flusse 
besriffenen und nach einer endgültig befriedigenden Formulierung drän- 
gen:len Speculationsweise. Unter denselben Gesichtspunkt fällt die kurze, 
aber bedeutsame Notiz des Aristoteles, den Pythagorcern sei der yanze 
Himmel nur eine Harmonie und Zahl; die Harmonie, die ja zu ihrer 
logischen Voraussetzung eine Gegensatztheorie haben muss, ist hier der 
Zahl direkt coordiniert. Von besonderem Interesse ist ferner die Specu- 
lation unserer Philosophen in ihrer Aufstellung einer Tafel von zehn 
Gegensätzen.: Grundlegend für diese Vorstellung war natürlich die 
metapbysische Anschauung von den Gegensätzen als Prinzipien des Seins; 
eine Moditication durch die Zuhlenlehre erfuhr jedoch diese Theorie in 
der Beschränkung der Gegensatzreihen auf die Zahl Zehn: eine ofleusicht- 
liche Verquiekung der Gegensatz- und der Zablenlehre.*) Hierher gehört 

') Met. I, t. 987 a 14. 

®) Phys. III, 4. 203 al. 

®) Met. 1.6. 937 b 10; X, 2. 1053 b 9. 

*) Beachtenswert ist hierbei noch der Umstand, dass es gerade die von 
Philolaus so sehr gefeierte Zehnzahl ist, welche die hier zugrunde 


liegende, gleichfalls philolaische Auschauung von den Gegensätzen 
in eine bestimmte Formel fassen sollte. 
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auch in gewissem Sinne die Lehre von der Einheit und Zweiheit. 
Unsere vorangegangenen Untersuchungen liessen diese Theorie als nicht 
eigentlich altpythagoreisch, aber nichtsdestoweniger als gut pylhagoreisch, 
d. h. als eine natürliche Fortbildung der altpythagoreischen Prinzipienlehre 
erscheinen. Von diesem Standpunkte aus dürfte die Einheits- und Zwei- 
heitsiehre so zu charakterisieren sein, dass sie zwar fraglos aus der 
Zahlenlehre hevorgegangen, aber in ihrer dualistiischen Ausprägung 
gleichzeitig entschieden durch die Gegensatztheorie beeinflusst worden 
ist. Demnach hat unsere Theorie eine recht eigentümliche Entwicklung 
durchgeinacht: nachdem die ursprüngliche Gegensatzlehret) in die Zahlen- 
lehre ausgemündet und von dieser in einem gewissen Entwicklungsstadium 
der pyihagoreischen Metaphysik sozusagen überwunden war [dieses Stadium 
kennzeichnet sich durch die starı'e Prinzipienforviel: „Alles ist Zahl,* „die 


Dinge selbst sind Zahlen“ u. s. w.], lenkte die Speculation — wohl nicht 
des gesamten Pyihagoreismus, sondern nur einzelner Philosophen?) — in 


der Theorie der Einheit und Zweiheit wieder zu dem älteren metaphysischen 
Standpuukt zurück, aber nicht ganz und gar zu der ursprünglichen Gegen- 
‚satzichre, sondern zu einer Anschauungsform, deren Grundgedanke [der 
metaphysische Dualisımus] aus dem älteren System entlehnt, aber um 
die inzwischen hinzuerworbene metaphysische Einsicht von der Macht der 
Zahlen bereichert war. Die Gegensatzlehre lieferte den Ausgangspunkt und 
das eigentliche Fundament, die Zahlenlehre aber das Material und die 
äussere Ausstaltung zu dieser neuen Theorie. 

Nunmehr ist der Boden gewonnen zu einer aussichtsvollen Beänt- 
wortung der uns beschüfligenden Frage nach dem philosophischen und 
logischen Verhältnis der Gegeusatzlehre zur Zahlenlehre. Philolaus ver- 
tritt einen ausgesprochenen metaphysischen Dualismus: „Alles Seiende 
besteht aus dem Begrenzenden und dem Unbegrenzten“; Aristoteles 
trägt in der Hauptsache eine starr formulierte Zahlenlehre als pyihago- 
reısch vor. Auch Philolaus ist die Zahlenspeculation nicht freind; bei 
Aristoteles finden wir andererseits deutliche Spuren einer Gegensatzlehre. 
Wir schliessen daraus, dass die Lehre von den Gegensätzen das 
Ursprünglichere, die Zahlenlehre das Abgeleitete, jene die 
metaphysische Basis, diese ein daraus erwachsenes Ent- 


') Dies zunächst als Hypothese ausgesprochen; die genauere Deduction 
des zeitlichen und logischen Verhältnisses der Gegensatzlehre zur Zahlenlehre 
5. w. unten. 


») Vgl. oben Kap. VI. 
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wicklungsprodukt seit), und begründen diese unsere Interpretation 
mit den folgenden Argumenten. — Zunächst erscheint mir die Auffassung 
vesichert, dass wir es bezüglich der Gegensatz- und der Zahlenlehre über. 
haupt mit einer fortlaufenden metaphysischen Entwicklung, und 
nicht etwa nur mit verschiedenen Ausdrucksforinen derselben sich im 
Grunde gleichbleibenden Vorstellung von dem Wesen des Seins zu 
thun haben. Die Gegensatzlehre und die Zahlenlehre unterscheiden sich, 
zunächst mehr änsserlich betrachtet, dadurch, dass jene einen metaphv- 
sischen Dualismus, diese aber einen Monismus darstellt, dass dort das 
Wesen des Seienden in zwei sich schroff gegenüberstehenden Prinzipien, 
hier in der durchzängigen einheitlichen Identität mit der Zahl gefunden 
wird. Diese Scheidung, die im Laufe dieser Spezialuntersuchung noch 
näher charakterisiert werden wird , ist aber für die Auffassung der ge- 
samten pytbagoreischen Prinzipienlehre von der grössten Bedeutung. Die 
meisten neueren Erklärer haben dies verkannt, indem sie Zablen- und 
Gegensatzlehre geradezu wie ein Fhilosophem, das sich nur in verschie- 
dener Einkleidung präsentierte, ansahen. Und. zwar gingen diese Erklärer 
— vor Allen Zeller — hierbei von der irrigen Vorausselzung aus, als 
sei die Zahlenlehre das eigentlich ursprüngliche und fermentierende 
Grundelement der gesamten Prinzipienlehre, und erst aus der Zahlenlehre 
habe sich die Vorstellung von den Gegensätzen als den Prinzipien der 
Dinge entwickelt. Man stützte sich hierbei vornehmlich auf die Angabe 
des Aristoteles?), die Elemente der Zahlen seien das Gerade 
und das Ungerade, und Ersteres sei das Unbegrenzte, Letz- 
teres das Begrenzte u. s, w. Hier also glaubte man das einfache und 
natürliche Verbindungsglied zwischen der Zahlenlehre der aristotelischen 
Pythagoreer und der Gegensatzlehre des Philolaus gefunden zu haben. 
Denn wenn doch Aristoteles selbst ausdrücklich angibt: die Zahl ist das 
Wesen der Dinge; die Elemente der Zahl sind das Gerade und das Unge- 
gerade; das Gerade aber ist so viel wie Unbegrenztes, das Ungerade so viel 
wie Begrenztes — so ist damit zunächst die Auffassung des Stagiriten 
selbst, sodann aber doch wohl auch die der Pythagoreer (von denen ja 
Jener seine Angaben entlehnt haben müsste) von dem Verhältnis der 
Zahlenlehre zur Gegensatzlehre oflensichtlich dokumentiert, d. h. also die 
Zahlenlehre hätte auf dem Wege der Identificierung von Gerade und Un- 
gerade mit Unbegrenztem und Begrenztem die Gegensatztheorie und in 


') Diese Auffassung ist keineswegs neu; vgl. die Erklärungen Ritter’s, 
Hermann’s u. 8. w. unten im $ 3. 
®») Met. I, 5. 986 a 17, oben 8. 9. 
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erster Linie die metaphysische Anschauung des Philolaus von dem Be- 
ärenzenden und dem Unbegrenzten aus sich erzeugt. Die aristotelische 
Deduction lässt es nun zwar nicht zweifelhaft, dass die eben auseinander- 
geseizte und von den meisten Neuerern adoptierte Auffassung auch that- 
sächlich die des Aristoteles gewesen ist; daraus folgt indess noch 
keineswegs , dass es auch die unserer Philosophen hätte sein müssen, 
vielmehr könnte diese aristotelische Deduction sehr wohl ein willkürlicher 
Interpretationsversuch des Stagiriten, oder vielleicht auch. wenn wir nicht 
so weit gehen wollen, dem Aristoteles von einem oder einzelnen Pytha- 
goreern als die allgemeine Schulansicht berichtet gewesen se.n. Dass es 
nicht die gewissermassen officielle und der thatsächlichen Entwicklung der 
Priuzipienlehre entsprechende Ableitung gewesen sein kann, ist trotzdeın 
nicht zu bezweifeln. Wenn die Zahlenlehre das Ursprüngliche war und man 
erst von hier aus zur Betrachtung der Gegensälze gelangte — warum blich 
man nicht bei den zunächst beobachteten Gegensätzen des Geraden und des 
Ungeraden stehen? Warum sollte man weiter gegangen sein zur Annahme 
der Gegensätze des Unbegrenzten und des Begrenzenden? Ja warum wer- 
den an keiner einzigen Stelle die Gegensätze des Geraden und des Ungeraden 
als die Prinzipien des Seienden genannt? Denn es ist eine ganz will- 
kürliche und irıige Folgerung Zeller’st): da sich jede Zahl teils in gerade, 
teils in ungerade Elemente auflösen lasse, hielten die Pythagoreer das Gerade 
und Ungerade für die Bestandteile der Zahlen „und weiterhin der 
Dinge“; und indem die Pytlagoreer das Ungerade dem Begrenzten, das 
Gerade dem Unbegrenzten gl»ichseizten, seien sie zu dem Satze gekommen, 
alles bestehe aus dem Begrenzten und Unbegrenzten und alles habe ent- 
gegengeselzte Bestimmungen an sich . . .2) Wie wäre aber die Überleitung 
918 351. 

2) Dem Zeller’schen Gedankengange folgt u. A. Strümpell, Gesch. d. 
theoret. Philos. der Griechen, Lpzg. 1854, 8.85: „Die Zahlen als solche drücken 
das Wesen der Dinge nur insofern aus, als sie selbst ihren Ursprung und 
ihre Wesenheit in eigenen, selbstindigen Elementen haben .... „Als solche 
Elemente der Zahlen und mithin der Dinge werden zuvörderst das 
Gerade und das Ungerade genannt, diese beiden aber alsdann wiederum selbst 
auf zwei andere Prinzipien zurückgeführt, nämlich auf das Unbestimmte, 
Form- und Gestaltlose und insofern Unendliche, also auf den reinen Stoff Ana- 
ximanders ..... und andererseits auf ein diesem begrifflich gegenüberstehendes 
bestimmendes, begrenzendes, formendes Prinzip... .“ Zu dem letzten Teile 
dieser Deduction sei bemerkt, dass das Resultat derselben zweifellos das 
philosophiegeschichtlich gegebene ist, dass aber seine Gewinnung gerade in 


umgekelirter Ableitung zu erfolgen hat, als dies bei Strümpell geschieht. 
Vgl. d. folg. Ausf. 


von den Gegensätzen des Geraden und des Ungeraden zu denen des Un- 
begrenzten und des Begrenzenden überhaupt zu motivieren? Wenigstens 
ist die Angabe späterer Erklärer des Aristoteles: das Gerade sei unbegrei.zt, 
weil es der Zweiteilung keine Grenze setze, das Ungerade aber begrenzt, 
weıl sich hier die Zweiteilung erschöpfe,1) nur ein nachtiäglicher Versuct, 
einen logischen Zusammenhang da nachzuweisen, wo er von den Pyıha- 
goreern selbst niemals angestrebt wurde, noch angestrebt werden konnte, 
da für ihr gesamtes metaphysisches Empfinden die Abfolge der einzelnen 
Speculationen gerade die umgekehrte sein musste, als diese späteren 
Commentaren annalımen. Gerade aus diesem späteren Erklärungsversuch 
zur Ableitung der Gegensätze des Begrenzenden und des Unbegrenzten aus 
denen des Ungeraden und des Geraden und seiner ganzen oflensichtlichen 
Haltlosigkeit?) dürfte aber schon hervorgehen, dass den älteren Pytha- 
goreern erstens die hier gegebene Motivierung, sodann auch, da sich ausser 
ihr wohl kaum eine andere nur annähernd befriedigende Begründung finden 
liesse, dass ihnen zugleich die damit zu begründende Ableitung selbst fremd 
war. Oder sollten wir es wirklich für glaublich halten, unsere ernsten 
Denker hätten eine so hochbedeutsame, ja geradezu grundmässige Fort- 
bildung ihrer metaphysischen Anschauungen auf der unbeholfenen und ober- 
flächlichen Vorstellung von der „Zweiteilung“* aufgebaut? So morsch und 
schwankend könnte aber zudem unmöglich die Brücke sein, die unsere 
Philosophen von ihrer ausgeprägten, starr formulierten und nachdrücklich 
vertretenen Zahlenspeculation auf ein völlig neues metaphysisches Gebiet, 
nämlich zur Betrachtung der Gegensätze in den Dingen hätte hinüberführen 
können. Ein derart grundimässiges Aufgeben der lange gewohnten Specu- 
lationsbasis bättle denn doch ganz anders motiviert sein müssen, als damit, 
dass einzelne Zahlen der Zweiteilung eine Grenze setzten, andere nicht, und 
dass darum die Zuhlen begrenzt und unbegrenzt seien u. s. w. — Konnte 
sich aber die Vorstellung von der geraden und ungeraden Eigenschaft der 
Zahlen unmöglich zu derjenigen von dem Unbegrenzten und dem Begrenzen- 
den als Prinzipien alles Seienden fortbilden, so war der umgekehrte 
Entwicklungsgang umso natürlicher. Die ursprüngliche Vorstellung 
der Gegensätze des Begrenzenden und des Unbegrenzten konnte sehr wohl 
diejenige des Ungeraden und des Geraden und damit die gesamte Zahlenlehre 


') Vgl. die ausführliche und schwierige Untersuchung Zeller’s, Ia® 351 
ff, bes. 352, 1. 


?) Selbst Aristoteles vermag nur die Thatsache dieser Gleichsetzung, nicht 
jedoch ihre Begründung anzugeben, 
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in ihrem Gefolge haben.!) Wäre die Theorie von den Gegensätzen des 
Begrenzenden und des Unbegrenzten ein Produkt der Zahlenlehre, so wäre 
— von der philosophischen Unzulänglichkeit des bei späteren Interpreten 
angenommenen Verbindungsgliedes des Ungeraden und des Geraden ganz 
abgesehen — Inch wohl zu erwarten, dass die so gewonnene Gegensatz- 
lehre noch in einem gewissen, wenn auch nur äusserlichen Connex mil 
ihrem Ursprung geblieben und nicht sofort als eine völlig neue, an Zahlen- 
speculation auch nicht im Entferntesten erinnernde Theorie aufgetreten sei. 
Dass das Leiztere aber thatsächlich der Fall ist, dass die Gegensatzlehre 
auch nicht eine Spur von Zahlenspeculation aufweist und in keiner Weise 
an diese als ihren etwaigen Ursprung erinnert, schen wir auf's Deutlichste 
bei Philolaus, dem eigentlichen und für uns masszebenden Vertreter der 
Gegensatzlehre,. „Alle Dinge bestechen aus Begrenzendem und Unbegrenztem®; 
von der „Zahl* oder ihren Elementen, dem Ungeraden und dem Geraden, 
ist hier nicht die Rede. Andererseits weist die Zahlenspeeulation des 
Philolaus «deutlich die Merkmale einer sich herausbildenden neuen meta- 
physischen Grundformel, d.h. eben der starr formulierten Zahlenlehre, wie 
wir ihr bei Aristoteles begegnen, auf. Was Philolaus von den Zahlen und 
ihrer Macht mitteilt, ist noch wesentlich verschieden von dem, was die 
aristotelischen Pythagoreer von der Zahl berichten. Philolaus setzt, wie 
schon wiederholt betont wurde, die Zahlen keineswegs in’s Verhältnis zu 
den Dingen und ihrer Wesenheit, sondern zunächst zu unserer Erkenntnis, 
zu unserem Anschauungsvermögen. Js heisst hier nicht: die Zahl ist das 
Wesen der Dinge, sondern: die Zahl macht die Dinge erkennbar, sie ist 
uns Führer und Leiter in der Betrachtung alles Sinnlichen und ermöglicht 
uns erst eine wahre und irrtumsfieie Erkenntnis. Diese Art der Zahlen- 
speeulation erscheint aber als cin durchaus natürliches 


.. 


LÜbergangs- und Verbindungsglied zwischen der Gegensatz- 


'ı, Dass die Gegensatzlehre ihren Ursprung in dem Begrenzenden nnd 
Unbegrenzten, und nicht in dem Upgeraden und Geraden hat, erklärt auch 
H. Ritter, Gesch. d. Philos., I, 134: „Es spricht sehr vieles dafür, dass die 
Pythagoraeer ihre Lehre von den Gegensätzen zwischen der Grenze und dem 
Unbegrenzten angefangen haben“ K. Juäl. Gesch. d. Zahlenprinzipien, S. 
192, nimmt (was ganz ausgeschlussen ist) eine „wechselnde Priorität der beiden 
Gegensätze= und ein »gleichzeitiges Nebeneinanderbestehen Beider« an. Ziem- 
lich oberflächlich urteilt hierüber Rothenbücher, D.System d. Pythagoreer 
n. d. Ang. d. Aristoteles, S. 12, im Anschluss an Zeller: „Das Allgemeine 
des Unbegrenzten und des Begrenzten oder Geraden und Ungeraden schien 
an Umfang und Bedeutung alle andern Prälikate zu überragen und deshalb 
wnrde ihm zugeschrieben, die Ursache der Dinge zu sein.« 


Bauer, Der ältere Tytlhaporeisınıs, 14 
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und der Zahlenlehre. Noch stand die prinzipielle Geltung der Gegen- 
sätze des Begrenzenden und des Unbegrenzten für unsern Philosophen fest, 
noch war ihm die Formel: „Alles besteht aus Begrenzendem und Unbe- 
erenztem“ die einzig massgebende und metaphysisch ausreichende; aber 
schon gährt es in der altgewohnten Anschauung, eine neue Erkenntnis 
steiet mählich herauf und ringt sich langsam aber stetig und unwider- 
stehlich zur unbedingten Geltung durch, Im Philolaus bahnt sich der 
philosophiegeschichtlich denkwürdige Übergang an von der ursprünglichen 
und noch bei Heraclit «den gesamten Inhalt der Weltanschauung aus- 
machenden Lehre von den Alles beherrschenden Gegensätzen zu der Er- 
kenninis, dass der Grund alles Seins in den Zahlen beruhe!), der Über- 
gang also von einem Dualismus?) zum Monismus, von der Betrachtunz 
der sich widerstreitenden Elemente des Werdens zu derjenigen der 
einheitlichen, ruhenden und stetigen Eigenschaft des Seins 3) Wie viel 
natüirlicher aber dieser Standpunkt für den Entwicklungsgang der ge- 
samten pythagoreischen Prinzipienlehre ist als der umgekehrte, von Zeller 
und den meisten neueren Auslegern vertretene, zeigt schon ein flüchtiger 
Blick auf die dualistisch einsetzenden und -monistisch ausmündenden meta- 
physischen Systeme einer Reihe von historisch hervortretenden Philosophien. 
Der jugendkräftige, nur im heissen Ringen und Kämpfen um die Wahrheit 
sein volles Genüge findende speculative Geist erfasst, seiner eigenen 
innersten Natur entsprechend, begierig die Kontraste alles Daseins und 
erkennt in einem endlosen Widerstreit, einem ewigen Kampfe den letzten 
Sinn alles Naturgeschehens; ihm ist die ganze Schöpfung gleichsam in 


’) Richtig deutet Cl. Baeumker, Das Problem d. Materie i. d. griech. 
Phil., München 1890, 8.37 den Entwicklungsgang der pyth. Prinzipienlehre an: 
rDie Zahl aber erscheint ihrerseits bereits ein Entwicklungsprodukt ursprüng- 
licher Elemente. Sie entsteht durch die Verbindung der Grenze (oder des 
Begrenzenden) mit dem Unbegrenzten. Indem das Unbegrenzte durch die 
Grenze bestimmt wird, entsteht zuerst die Eins, welche also Grenze und Un- 
begrenztes in sich befasst; aus der Eins entsteht (durch deren Wiederholung) 
die Zahl; die Zahlen aber bilden das Weltall. Inkonsequent ist aber seine 
Erklärung des Unbegrenzten aus der Zahl, a. a. O. S. 40. 

®) Den ursprünglich dualistischen Charakter der pyth. Prinzipienlehre 
betont a. A. W. Windelband, Gesch. d. Philos., S. 35. 

») Strümpell, a. a. O., S. 80 nennt die pyth. Metaphysik einen „Ver- 
mittlungsversuch zwischen dem Werden und dem Seine. George Henry 
Lewes, Gesch. d. Philos., I. Bd., Berlin 1873, 8. 139: „Pythagoras entdeckte, 
dass der Veränderung eine unveränderliche Existenz zum Grunde liege; aber 
er brauchte einen bestimmteren Ausdruck dafür und nannte sie Zahl.“ 
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zwei feindliche Fleerlager geschieden, die sich unablässig befehden, ihm ist 
mit einem Worte das All ein frisch pulsierendes, lebensvolles Hin- und 
llerwogen und Sichumbilden, ein von Thätigkeit und Kraft durchflutetes 
Werden; dem in den Stürmen des Lebens geprüften und zeläuterten, 
zu einem ruhigen und klaren Naturbetrachten durchgedrungenen Philosophen 
hingegen fliessen des Daseins Schroffheiten und Härten, alles Drängen und 
Wogen der Gegensätze zu der abgeklärten Erkenntnis eines stetigen, im 
Wechsel der Erscheinungen bebarrenden Wesens der Dinge zusammen 
— cr hat den reiferen und höheren Standpunkt gewonnen, der sich die 
Erforschung des Seins zum Ziele setzt.!) In der Zahlenlehre ist dieser 
monistische Standpunkt «der Metaphysik erreicht, die Anschauung der durch- 
rängigen Gegensätzlichkeit der Erscheinungen hat der abgeklärteren Einsicht 
von dem beharrenden Wesen alles Seins das Feld geräumt. 

In welcher Weise vollzog sich nun aber dieser denkwürdige Über- 
«ang, und wie gelangten unsere Philosophen ferner zu ihrer spezifischen 
Prinzipienformel von der Zahl als dem Wesen alles Seienden? Die ur- 
sprüngliche Beobachtung hatte alles in Banne der Gegensätze erscheinen 
lassen. Dieser grundmässige Dualismus konnte aber auf die Dauer philoso- 
phisch unmöglich befriedigen: es stellt sich das Bedürfnis ein, die Dinge 
und ihre Wesenheit unter einem einheitlichen Gesichtspunkte und mit 
einer einzigen umfassenden Formel zu begreifen. Als solche erschien den 
Pytlagoreern — und das ist der Kerrpunkt ihrer Metaphysik und ihrer. 
gesamten Geistesrichtung — die Zahl. Zu dieser lypostasierung der 
Zahl als des Wesens der Dinge waren besonders zwei Momente veran- 
lassend: ein rein speculalives, inneres und ein mehr zufälliges, äusseres 
Moment. Was die Zahlen metaphysisch dazu befähigt, als Grundprinzipien 
alles Seienden angeschen zu werden, lehrt uns in unverkennbarer Weise 
die den Übergang von der Gegensatz- zur reinen Zahlenlehre bildende 
Zahlenspeculation des Philolaus. Da die Zahlen ein Anschauen und Er- 
kennen der Dinge ermöglichen, da mit andern Worten alle Verhältnisse 
des Seienden zahlenmässig angeordnet und bestimmt sind [so weit Philo- 
laus]| , sind die Zahlen der innerste und eigentlichste Grund alles Seins 
[Folgerung der Pythagorcer des Aristoteles].?) Denn wenn wir das Wesen 


) In diesem Sinne darf wobl die Harmonie als die Versöhnerin der 
Gegensätze in eine nähere Beziehung zur Zahl gesetzt werden; doch ist es 
übertrieben, wenn Rothenbücher, a.a. O. S. 20, in der Harmonie nur einen 
andern Ausdruck für die Zahl findet. 

?) Vgl. Brandis, Gesch. d. Entw., S. 165: Die Pythagoreer kamen zur 
Gleichsetzung des Wesens der Dinge mit der Zahl „nicht durch irgendwelche 
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der Dinge nur insofern und soweit zu erkennen vermögen, als es in ihrer 
zahlengemässen Anordnung , in der sich gleichbleibenden Entsprechung 
ihrer einzelnen Teile sich ausprägt, so erschöpft sich gewissermassen für 
unser Anschauungsvermögen das Wesen alles Seienden in dem, was ihm 
mit den Zahlen gemeinsam ist. In diesem Sınne ist wohl auch die schon 
öfter eitierte Angabe des Jamblich?!) zu verstehen, nach Philolaus gäbe 
es nichts Erkennbares, wenn alles nur aus Unbegrenztem bestände. Zu- 
gleich haben wir hier ein äusserst wertvolles Übergangsglied von der 
Gegensatztlieorie des Philolaus zu der Zahlenlehre der Pyihagoreer des 
Aristoteles. Denn hier wird von Philolaus selbst die (durch die Zahlen 
bewirkte) Erkennbarkeit der Dinge mit dem Unbegrenzten, also 
die Zahlenlehre direkt mit der Gegensatzlehre, in Verbindung gebracht. 
Ferner ist gerade hier der von uns betonte Standpunkt der Überleitung 
von den Gegensätzen zu den Zahlen [und nicht umgekehrt] deutlich zu 
erkennen, indem die Zahlen hier geradezu mit einem der philolaischen 
Prinzipien, nämlich dem Begrenzenden, identificiert werden [d. h. 
wäre alles nur begrenzt, so wäre nichts erkennbar; erst die Begrenzung 
macht die Dinge unserem Anschauungsvermögen zugänglich. Genau das 
Gleiche gilt aber von der Zahl].?) Dies scheint die eigentliche philo- 
sophische Motivierung der Zahlenlelhre zu sein. 

Das zweite, äussere Moment, das zur Gewinnung der Zahlenlehre 
veranlassend mitwirken mochte, ist die nolorische Beschäftigung der Py- 
thagoreer mit der Mathematik. Da ihre gesamte Denkrichtung derge- 
stalt beeinflusst und modificiert war, verliert die Thatsache ihrer Zahlen- 
speculation für uns viel von ihrer Fremdartigkeit; aber darum die Ent- 
stehung der Zahlenlehre ausschliesslich mit diesem an sich rein äusser- 
lichen Moment motivieren wollen, wie dies selbst Aristoteles Ihut?), wäre 


Wahrnehmungen, sondern durch das Innewerden der unbedingten Gewissheit, 
mit welcher wir die mathematischen und zwar zunächst die Zahlenverhält- 
nisse zu bestimmen vermögen.“ Ähnlich bemerkt Chaignet l. c. II, 3 von 
der Zahl: ‚il est l’&l&ment persistant, constant, universel des choses.‘ 

') Comm. z. Nicom. Arithm. 8.7: apzar yap ovöt 1ö yrmoovneror Eoveiıan 
2urımav aneipmr £orımr xard zör Pridiaor. 

”) Von Interesse ist eine persönliche Bemerkung des Nicom. Arithm. II, 
S. 59, zu der philolaischen Gegensatzlehre: Btuloiaos d£ ‚Araynaior ra Forre 
euer yror Areıpa 7, Aepairorıa 7) nepairorra üua za äneıpa' * öneg nädlor oty- 
narariltrrae Evan, Ex Nepamorıor üua xal aneipwr ovreotdrat Tor xoouor, xar 
einora Öönkorotı roV apıduoV., 


”) Vgl. oben 8.8. 
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philosophisch ganz und ar unzureichend.1) Die eigentliche und für sich 
massgebende Motivierung der Zahlenlehre ist vielmehr, wie gezeigt, in der 
inneren Wesensverwandischaft aller Erscheinungsformen des Seienden til 
den Zahlen zu suchen?).. Es ist nach dem Ursprung und der wahren 
(nur bei Philolaus gegebenen) Motivierung der Zahlenlchre natürlich, dass 
ihr Grundzug ein (freilich nicht als solcher erkannter und ausgesprochener) 
erkenntnistheoretischer war, der wohl niemals, selbst nicht in der 
schärfsten Formulierung der ımetaphysischen Lehrsätze, ganz verloren ging,? 

In der schlechthinigen Identificierung der Dinge mit den Zahlen, in 
der Aufstellung einer allumfassenden Formel für das Wesen alles Scienden, 
verfuhren unsere Pythagoreer nun freilich insofern allzu schematisch, als 
sie, wohl nach dem Muster der altjonischen Physiologen, besonders des 
Thales und Anaximander, aber auch der Eleaten und Heraklit’s, 


') Vgl. Lewes, a. a. ©. S. 141, der in der aristotelischen Ableitung der 
Zahlenlehre ebenfalls nur ein, verhältnismässig unwesentliches, äusseres 
Moment erkennt. Selbst Zeller, Ja‘ 358, gibt zu, dass wir „allerdings auch 
die Darstellung des Aristoteles zunächst nur als seine eigene Ansicht, nicht 
als ein uumittelbares Zeugnis über Thatsächliches zu betrachten haben. Doch 
ist nicht einzusehen, warum gerade „in diesem Falle alles dafür sprechen« 
soll, »dass diese Ansicht auf einer richtigen Erkenntnis des wirklichen Zu- 
sammenhaungs beruht.« 

3) Den „Elementen der Zalleu«, dem Geraden und dem Ungeraden, können 
wir, wie gesagt, keine besondere Bedeutung beimessen, nicht einmal für die 
Überleitung der Gegensatzlehre zur Zahlenlehre. Zu kurzsichtig urteilt also 
Strümpell a. a 0.8.85: „Die Zahlen als solche drücken das Wesen der 
Dinge nur insufern aus, als sie selbst ihren Ursprung und ihre Wesenheit in 
eigenen selbständigen Elementen haben“ Und nun folgt die bekannte Über- 
leitung durch das Gerade und Ungerade zum Unbegrenzten und Begrenzten. 
Wir haben aber, selbst von der Unrichtigkeit dieser Ableitung abgesehen, 
nachzuweisen versucht, dass sich die metaplıysisch 80 sicher und Jdugmatisch 
auftretende Zahlenlehre unmöglich auf dem schwaukenden und ganz unphilo- 
sophischen Buden einer Parallelisierung des Geraden und des Ungeraden mit 
dem Unbegrenzten und dem Begrenzten und der damit zusammenhängenden 
Motivierung von der „Zweiteilung“ aufbauen konnte; vgl. auch J. E. Erd- 
mann, Grdr. d. Gesch. d. Philos., I. Bd., Berlin ISb6, S. 29 f., im Sinne 
der meisten neueren Darstellungen, bes. Zeller’s. Recht eigenartig, aber 
nicht minder irrig ist die Auflassung Fr. Überweg’s, Grir. d. Gesch. d. 
Philos., S 57, der sogar das Begrenzende und das Unbegreuzte als ursprüng- 
liche Prinzipien der Zahl auflasst. 


3) Vgl. die oben citierten Worte von Brandis, Gesch. d. Entw., S. 165; 
dazu Strümpell, a. a. O. S. 82, 
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Körperliches und Geistiges, Sinnliches und bloss Gedachtes unterschiedslus 
auf die Zahl zurüchführten und in der Zahl zu erschöpfen glaubten.) 
Überblicken wir nun die verschiedenen Formen und Phasen 
der Zahlenleh re, so stellt sich hierfür ein recht eigenartiges und von 
vornherein wohl nicht erwartetes Verhältnis heraus.?) Wir dürfen in der 
llauptsache drei Entwicklungsstadien der Zahlenlehre unterscheiden: 1) 
die Anticipation der Zablenlehre bei Philolaus, in noch wesentlich er- 
kenntnistheorelischem Gewande; 2) die hieraus entsprungene metaphysische 
Grundiormel in ihrer ausschliessenden Starrheit: „Alles ist Zahl,“ „die 
Dinge selbst sind Zablen* ..... 3) eine Milderung dieser Grundformel 
in der Richtung einer blossen Vergleichung der Dinge wit den Zahlen: 
Die Dinge sind „nach dem Muster der Zahlen“, durch deren „Nachahmung“ 
entstanden.?) Dass diese Reihenfolge auch die philosopbiegeschichtlich 
segebene ist, dürfte im Grossen und Ganzen unsere vorangegangene Er- 
örterung erwiesen haben; es sei hier nur nochmals die an sich aufallende 
Thatsache betont, dass aus der erkenntnistheorelisch fundierten Zahlen- 
speeulation des Philolaus sofort die eigentliche Zahlenlehre im ihrer 
starrsten Formulierung, wie wir ihr bei Aristoteles begegnen, hervorge- 
gangen ist, dass aber die milderen Formen derselben, ebenso wie ihre 
Ausdeutungen und Anwendungen auf die empirischen Gebiele späteren 


!) Strümpell, a. a. O. S. 84 findet, „dass die strengen Pythagoreer die 
Zahlen in demselben Verhältnis za den gegebenen Dingen und Erscheinungen 
gedacht haben, wie Frühere das Wasser oder ein anderes Element“. Vgl. 
auch Schleiermacher, Gesch. d. Philos., S. 64. Nicht ganz richtig urteilt 
K. Joäl, Gesch. d. Zahleupr., S. 184: „Das Schema der Zahl, diese Einheit, 
die eben in der Vielheit besteht, schien eine treffliche Vermittlung zu bieten 
zwischen der Einheit des Denkens und der Vielheit der Erscheinungen“ (dazu 
Siebeck a. a. O. S. 123.) ... „Nur schade, dass diese Verbindung eine rein 
formale ist und Jem Materialen gegenüber nichts als eine Analogie.« Ejue 
Analogie ist aber die Verbindung von Zahl und Ding nur für unser modernes, 
geschulteres Denken, während unsere Pythagoreer die Zahl dem Dinge gleich- 
setzten genau in derselben Weise, wie die Früheren das Wasser, die Luft u. s. w. 

?) Dass die Zahlenlehre sich keineswegs einheitlich ausbildete und be- 
sonders selbst wieder und für sich genommen verschiedene Formen der Enrt- 
wicklung durchmachte, haben wir wiederholt, zuletzt im Anhang I, gezeigt. 

°) Vgl. oben S. 10; dazu Aristox. b. Stob. 1, 16: /ludayopas „. . zarıa r& 
npaygara aneınafwv rois apıduois; Theo Mus. cap. 38; Sext. adv. Math. IV, 
2; V1l, 94, 109; Themist. Phys. 220, 22; Simpl. de coelo 239 a 29; Theano 
b. Stob. Eel. I, 302; ouyrovs uer 'Elinrow aenvonar vonioaı yaraı Ilvdaycpar ££ 


° - ‚ ‘ ML .„ . x 4 ‘ ’ . 
uertuor zarıa gleodu, 6 dE via EL apıducor, nara dE apıFuor narta yiyreular, 
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Ursprungs sind!). Wenn nun diese Milderung der starren Formulierung 
auch nicht gerade im Widerspruch mit der gesamten Tendenz der Zahlen- 
lehre steht?) , so bedeutet sie doch ein bemerkenswertes Aulgeben des 
prinzipiellen Standpunktes und ein Hinüberlenken zu der neuen, durch 
Anaxagorasangebahnten Weltanschauung von «dem Gegensatz des Geistes 
und des Stoffes: die Zahlen können jetzt nicht mehr ausschliesslich und 
völlig umfassend das Wesen des Seienden ausinachen, doch bleibt den 
Dingen auch jetzt noch vieles gemeinsam mit den Zahlen und ihrer be- 
sonderen Krafl; die Dinge sind nicht die Zahlen selbst, wohl aber nach 
dem Muster der Zahlen, als eine Nachahmung derselben, zu betrachten). 


!) In diesem Sinne bemerkt Ritter, Pythag. Philos,, S. 91: „Wir seheu 
uns veranlasst, das was sie von der Ähnlickkeit und der Nachahmung der 
Zahlen sagten, nicht als den Grund ihrer Zahlentheorie zu betrachten, sundern 
zur als ein Beiwerk. das sich erzeugte, nachdeın die Theorie schon gefunden 


. war, und welches in späteren Zeiten wohl erst recht ausgebildet wurde und 


eine umso breitere Ausführung faud, je mehr ınan von der wahren Grundlage 
der Zahleulehre die Bedeutung vergessen hatte.“ Röth, a. a. OÖ. II, 8iv, 
verkennt durchaus die metaphysische Bedeutung der Zahleulehre, indem er 
erklärt, „dass die Zahlen in der älteren pythagoreischen Schule bis auf Platon 
einschliesslich nur symbolische Bezeichnungen vun Gegenständen sind, denen 
diese Zahlen eigentümlich zukommen .. .s und erläutert diese Auflassung 
an deu Analogien: wie wir etwa von der „bösen Sieben“ sprechen, weil wir 
sieben Todstinden zählen, oder von den »Zwölfen« und darunter die zwölf Apostel 
verstehen. Also seien ndie den Zahlen beigelegten Eigenschaften und Prädi- 
kate nur Eigenschaften und Prädikate der durch die Zahlen bezeichneten 
Dinge.“ Vgl.hierzu J. Monrad, Bericht in „Der Gedanke«, her. v. Michelet, 
1862, 8. 169 fl.: „Du die Zahlenleliıre auf pythagoreischem Standpunkte nicht 
nur Mathematik, sundern Philusopbie war, da die Zahlen als das Wesen 
der Dinge betrachtet wurden, musste man natürlich dahin streben, sie in der 
empirischen Manniglaltigkeit wiederzufinden, und dies Streben ınusste einen 
rückwirkenden Eiufluss sowohl auf den Zahlenbegrilf selbst, als auf die 
empirische Auffassung vieler Dinge ausüben.“ Den Röth’schen Standpunkt 
anticipierte schon W. @G. Teunemann, Gesch. d. Philos., Lpzir. 1798, J. Bd. 
S. 125: „Die Pythagoräer hatten zwar ihre Zahlentheorie wit allen Gegen- 
stäuden ihres Nachdenkens in Verbindung gesetzt; allein divses Baud ist 
so locker, dass man es uhne Nachteil wegnehmen und ihre Philosopheme 
unabhängig vun demselben vortragen kaun. Die Bedeutung des Wortes Zabl 
ist in diesem Falle symbolisch, nur ein Zeichen des Begriffs, unter dem sie 
sich den Begriff denken, oder er enthält nur eine Analogie mit arithmetischen 
Gegeuständen.« Vgl. auch H. C. W. Sigwart, Gesch. d. Philos., I. Bd. 
Stuttgart 1844, S. 59. 

”) Wie wir Zeller Ia° 348 wohl zugeben können. 

°) Gar nüchtern urteilt Zeller auss. v. a St. in: Pythagoras u. d. Pytlha- 
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Unsere Betrachtung der pylhagoreischen Prinzipienlebre darf hier nicht 
stehen bleiben. Es genügt nicht, das Verhältiis der Gegensalz- und der 
/ıihlenlehre dargelegt und gezeigt zu haben, dass die Gegensatzlehre veı 
Zahlenspeculation philosophisch und logisch vorangehen musstet), wir haben 
vielmehr die kritische Betrachtung noch um.einen weiteren Schritt zurück- 
zurücken und zu verliefen, indem wir uns die letzte und für unsere ge- 
samle Untersuchung wesentlichste Frage vorlegen: Ist die historisch zuerst 
hervortrelende Theorie der Gegensätze zugleich der letzte Grund und Aus- 
sangspunkt der metaphysischen Speculationen unserer Philosophen? Oder 
geht auch der Gegensatzforinel eine ursprünglichere Betrachtungsweise der 
Dinge voraus und welches wäre die philosophiegeschichtlich und logisch 
gegebene Form derselben? 

Bevor wir jedoch in die eigentliche Erörterung dieser Frage eintreten, 
seien kurz die hauptsächlichsten Standpunkte der neueren Erklärer berührt, 
init denen sich Zeller?) auseinandersetzt. Es sind dies die folgenden bei- 
den Auflassungen: 1) Dei ganzen pytbagoreischen Systein liege der Gezen- 
salz der Einheit und Zweiheil zugrunde, der in den des Geisligen 
und Körperlichen, der Form und des Stofles, der Gottheit und der Materie 


gorussage (Vortr. u. Ablıdl., Lpzg. 1865) S. 43: „Da sie alles nach festen 
Zahlenverhältnissen geordnet und bestimmt fanden, so zogen sie hieraus den 
Schluss, welcher der altertümlichen Anschauungsweise und dem ungeilbten 
Denken jener Zeit ebenso nalıe lag, wie er uns übereilt und befrewmdend er- 
scheinen muss, dass die Zahl das Wesen aller Dinge, das höchste Gesetz uud 
die herrschende Macht in der Welt sei.« 


') Es ist nur eine unbewiesene Behauptung Zeller’s (la® 387,: „Der 
Satz, dass Alles Zahl sei und aus Geradem und Ungeradem zusammengesetzt 
sei, lässt sich aus den Bestimmungen über Begrenztes und Unbegrenztes nicht 
ableiten, dagegen konnte diese aus jenem ganz leicht und naturgemäss eu!- 
stehen.« Wie „leicht und naturgemäss« die Zeller’sche Ableitung vor sich 
gehen konnte, beweist — um nur das Eine hier zu wiederholen — die treflliche 
philosophische Motivierung, das Gerade sei ein Unbegrenztes , weil eg der 
Zweiteilung keine Grenze setze u. 3. w. Es verlohnt aber auch hier des Hin- 
weises, dass Zeller in seine an sich subjektive Deduction eine mehr als frag- 
liche Behauptung einfliessen lässt: dass auch die Dinge naus Geradem und 
Ungeradem zusammengesetzt« seien; diese Lehrmeinung tritt aber, 30 wesent- 
ich sie auch zur Unterstützung der Zeller'schen Auffassung sein mag, nirgends 
als pythagoreisch hervor. 


*) Ja? 359 — 359. 
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überleite; 2) nicht die aritlmelische Auschauung der Zahlen [wie Zeller 
will], sondern die geometrische des Raumes sei das Ursprüngliche, 
und zwar sei nicht mil der Betrachtung der Zahl zu beginnen [wie dies 
Zeller thut], sondern ınit der Unterscheidung des Begrenzten und Un- 
begrenzten. Über die erste dieser Interpretationen, die hauptsächlich 
dem Archytas zugeschrieben, von Brotinus, Kleinias, Butherus, 
Sextus, Alexander Polybistor, Athenagoras u. A. als pylhago- 
reisch ausgegeben wird und von Neueren wie Bocekht), Schleier- 
mäacher?) und llegel?) in mehr oder minder modificierter Weise adop- 
tiert wurde, haben wir uns bereits ausgesprochen*) und betonen hier nur 
nochmals unsere Ansicht, dass in der Lehre von der Kinheit uud Zweiheit 
zwar eine plilosophisch und logisch mögliche und eirklärliche Fortbildung, 
aber keinesfalls eine ältere Form der pytbagoreischen Prinzipienlehre und 
somit noch viel weniger ihr letzter Ausgangspunkt zu suchen sein kann. 

Die zweite der angeführten Auslegungen der Zahlenlehre5), nämlich 
die Auffassung, dass die pyihagoreische Speculation von der Auschauung 
des Raumes ausgegangen und also die Zahl in erster Linie als eine räum- 
liche Grösse anzusehen sei, hat ihre Vertreter in hitter®), Hermann”), 
Steinhart®), Chaignet?), sowie etwas moditieiert auch in Reinholdt®) 
und Brandisi!). Mit dieser Auffassung verband sich dann nalurgemäss 


'; Philolaus $. 55. Vgl. auch Marbach, Gesch. d. Philos., I, 108, 
Braniss, Gesch. d. Phil. scit Kant. I, 114 ft. 

®) Gesch. d. Philos., S. 56. 

») Vorl. üb. d. Gesch. d. Philos., $. 134, oben eitiert. Auch Chaignet 
l. c. 11, 73 £., ist dieser Theorie gegenüber zu wenig kritisch. 

4) Vgl. oben Kap. VI. Anhang II $ 2. 

5) Besprochen von Zeller la® 379 -387. 

6) Pyth. Philos, 93 ff, 137. Es jst dies im Wesentlichen die schun oben 
S. 48 berührte Intervalleulehre: „Auch bei den Pytlıagoreern scheinen 
die Nebenwerke ihrer Darstellung nicht selten mehr hervorgetretes zu sein, 
als für das Hervortreten ihrer Grundlehre vorteilliaft war; indem sie ihre 
Überzeugung, dass alles in einer Einheit gegründet sei, die sich in eine ilır 
ähnliche Vielheit spalte, die also auch als Zalıl betrachtet werden Konnte, zu 
beweisen suchten, nahmen sie wohl ihre Zuflucht zu der Lehre von den Inter- 
vallen und von der Anordnung der Erscheinuuren nach Zalhlenverbältnissen.«“ 
Vgl. Gesch. d Philos., I, 403 if. 

”, Gesch. d. platon. Philos, 164 fl, 258 f. 

») Halle’sche Litteraturztg., 1845, 895 f. 

°) Pythagore et la plil. pytlı., 11, 33; 36, 1; 39, 1. 

'") Beitr. zur Erl. d. pytlı. Metaplı., 28 ff. 

1!) Griech.-röm. Philos. I, 486. 
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die Meinung, die pythagoreische Metaphysik habe wicht mit den Zahlen, 
sondern mit den Gegensälzen des Begrenzenden und des Unbegrenzten 
begonnen, und diese seien also für den eigentlichen Ausgangspunkt der 
sanzen Prinzipienlehre zu halten. Zeller selbst betont den arılhıme- 
tischen Charakter der Prinzipienlehre und hält demgemäss für deren 
Ausgangspunkt die Zahlenlehre in ihrer starrsten Formulierung!). Unser 
Standpunkt in dieser Kontroverse ist, wie schon aus der voranzezangenen 
besprechung ersichtlich sein dürfte, ein in gewissem Sinne verwitlelnder. 
Wir können einerseits nicht bedingungslos die Auflassung teilen, dass die 
Pyihagoreer die Zahlen für etwas Körperliches gehalten und in diesem 
Sinne als den Grund aller Dinge angesehen hätten, wenn wir auch davon 
überzeugt sind, dass die Anschauung der Gegensätze des Degrenzenden 
und des Unbegrenzten derjenigen von der Zahl als Prinzip der Dinge — 
von den „Elementen“ der Zahl, dem Geraden und dem Ungeraden, ganz 
abgesehen — logisch vorangegangen sein muss; andererseits teilen wir 
die Auflassung Zeller’s, dass die Zahl den Pyihagoreern suwoll den Stoll 
als die Eigenschaften der Dinge umfasste?) , dass mit andern Worten 
unsere Plilosophen noch keine strenge Unterscheidung des Körperlichen 
und des Unkörperlichen vornahmen, während wir daraus nicht mit Zeller 
den Schluss ziehen, dass die Betrachtung der Zahlen und ihrer Wesens- 
ähnlichkeit mit den Dingen die ursprünglichste Form pythagoreischer Me- 
taphysik darstelle Dass die Zahl unsern Philosophen sowohl Form als 
Stoff der Körper war, gcht mit Gewissheit aus den scharfen Formulierungen 
hervor: „Alles ist Zahl“, „die Dinge selbst sind Zahlen,“ sowie wohl auch 
aus der ausdrücklichen Angabe des Aristoteles; dass nichtsdestoweniger 
der Zahlenlehre die metaphysische Kormel der Gegensätze des Begrenzenden 
und des Unbegrenzten voranging, mussten wir einerseils aus der besun- 








', Zeller la! 358 ist der Ansicht, „dass der minder entwickelte und un- 
mittelbar an die sinnlich wahrnehmbaren Verhältnisse anknüpfeude Gedanke: 
alles ist Zahl, früher war, als die Zurückfübrung der Zahl auf ihre Elemente 
und die arithmetische Unterscheidung des Geraden und Ungeraden früber, als 
die abstraktere logische des Unbegrenzten und des Begrenzten.« Warum 
sull der Gedanke: alles ist Zahl „minder entwickelt« sein als die Vorstellung 
des Begrenzten und Unbegrenzten? Beide Gedanken suchen ja das Gemeinsame 
und Bleibende in dem Wechsel der Erscheinungen zu fixieren: der eine dua- 
listisch, der andere monistisch. Unsere folgende Betrachtung wird aber zugleich 
erweisen, dass gerade die Vorstellung des Begrenzten und des Unb-grenzten 
sehr wohl „unmittelbar an die sinnlich wahrn-hmbaren Verhältnisse anknüpfte:, 
während dies von der Zahl nicht in demselben Masse und von den Elementen 
der Zahl, dem Geraden und dem Ungeraden, gar nicht gelten kann. 
:ı Zeller la° 382 u. v- a, St. 
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deren Eigenart eben dieser Gegensatzlehre bei Philolaus, andererseits aber 
aus der oflensichtlichen Übergangsform schliessen, in der sich uns die 
Zalilenlehre bei demselben Philolaus darbietet. Dazu kam, dass wir bei 
der Annabime einer weltaphysischen Entwicklung von der Zahlenlehre zur 
Gegensatzlehre ein diesem bedeutsamen Übergang entsprechendes Verbin- 
dungsglied vermissen mussten [denn die Angabe griechischer Commenta- 
toren, das Gerade sei mit dem Unbegrenzten identiticierl worden, weil die 
veraden Zahlen der Zweiteilung keine Grenze setzten u. Ss. w., ist ein will- 
kürlicher und hilfloser Versuch, nachträglich einen legischen Zusammen- 
hang in der schon damals nicht mehr verstandenen Entwicklung der Prin- 
zipienlehre zu konstruieren], während wir für den umgekehrten Weg der 
Ableitung die gewichtligsten logischen und psychologischen Momente gel- 
tend machen konnten. | 

So viel war über das Verhältnis der uns urkundkelh überkommenen 
Formen der pythagoreischen Metaphysik auszusagen, Wie verhält es sich 
nun aber bezüglich des eigentlichen philosophiegeschichtlich, logisch und 
psychologisch fixierbaren Ausganzspunktes der pythagoreischen Prin- 
zipienspeculation ? Dass nicht die Zahlenlchre diesen Ausgangspunkt bilden 
konnte, haben wir bereits festgestellt; ob und in welchem Sinne wir die 
der Zalhlenlehre vorangegangene Speculation der Gegeusätze des Begren- 
zenden und des Unbegrenzten dafür anzusehen haben, darüber soll uns 
nunmehr eine kurze Betrachtung belehren. Wir haben seither geflissent- 
lich nur von den Gegensätzen des „Begrenzeuden“ und des „Unbegrenzten“ 
sehandelt, ohne uns die Frage vorzulegen, was denn wohl diese Begrifie 
für unsere Pytbagoreer bedeutet haben mögen, welchen Zusammenhang 
wir ihnen mit der realen Sinnenwell zuzuschreiben haben; denn von der 
sinnlichen Betrachtung gingen zweifellos, wie die gesamte vorso- 
kralische Speculalion, so auch unsere Philosophen aus. Die philolaische 
Formulierung der Gegensatzlehre lässt uns direkt kaum einen Einblick 
ıhun in die Werkstätte dieses geheimnisvollen metaphysischen Schaffens, 
aber es fehlt doch keineswegs an Spuren, die uns eine Reconstruierung 
der dem metaphysischen Lehrsatz des Philolaus zugrunde liegenden ur- 
sprünglichen Anschauungsweise ermöglichen. 

Gehen wir von einer Betrachtung des allgemein pythagoreischen „Un- 
bezrenzten* aus. Kin Unbegrenztes, Unendliches, ein üraego» trilt 
ausser bei Philolaus auch in den Angaben des Aristoteles als pylhagoreisch 
hervor, und zwar gleichfalls als ovoia, als Wesenheit der Dingel). Was 


') Einmal in Verbindung mit dem »Eius« Arist. Met. I, 5. 987 a '4; 
sodann auch allein als Grundprinzip Phys IIl, 4. 203 a 1. 
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wir aber unter diesem Unbegrenzten zu verstehen "haben, erfahren wir 
erst zweifellos aus der aristotelischen Darstellung der Weltschöpfung, 
Der Kosmos entstand, heisst es hier, indem das Unbegrenzte von der 
Grenze erfasst und begrenzt wurde, d.h. indem sich aus der un- 
seordneten, undifferenzierten, formlosen Materie die Einzeldinge in ibren 
mannigfachen Gestaltungen heraushoben. Damit ist aber zugleich das 
Wesen des Begrenzenden als der Forimengebung gekennzeichnet, 
kurz die metaphysischen Begriffe des Unbegrenzten und des Begrenzenden 
(der Grenze) erscheinen in der Darstellung der Weltbildung als die ur- 
sprüngliche, ungesonderte und darum „unendliche* Materie und die sie 
beeinflussende scheidende und differenzierende Form. daxeıgo» ist für 
die Pythagoreer des Aristoteles so viel wie Stoff, z&egas so viel wie 
Gestaltung!) Diese Erklärung der Grundgegensätze aller Dinge scheint 
aber ebenso auf die philolaische Prinzipienlehre anwendbar. Wenn es 
hier heisst, alles bestehe aus dein Begrenzenden und dem Unbegrenzten, 
so kaun diesem Satze schr wohl die — wenn auch im Übrigen noch so 
unklare — Vorstellung eines gemeinsamen Grundstoffs [wie schon bei 
Anaximander] und der individuellen Gestaltung aller Dinge zugrunde liegen. 
Damit stimmt denn auch die aus einer philolaischen Schrift entlehnte An- 
gabe des Jamblich?) überein: „Nichts wäre erkennbar, bestünde 
alles aus Unbegrenztem,* d. h. was wir an den Dingen erkennen, ist 
lediglich ihre Formung und Gestaltung, uicht aber ihr Urstofl, der sich 
als solcher menschlichem Wissen gänzlich entzieht. Heisst es sodann bei 
Stobaeus?): „Das Wesen der Dinge ist unsichtbar und lässt nur 
söttliche , nicht menschliche Erkenntnis zu*, so ist damit im Sinne der 
eben angeführten Worte Jamblich’s die Materie gemeint, die ja so lange 
und so weit sie der Gestaltung und Formenbilduny entbehrt, menschliche 
Anschauung und Krkenutnis ausschliesst. Es liessen sich noch eine Reihe 
von — mehr oder minder beweisfähigen — Zeugnissen anführen, die im 
philolaischen oder allecmein pythagoreischen Sinne auf Jiese erste For- 





') Über dieses äıeıpor in der aristotelischen Darstellung der pythagoreischen 
Kosmogonie äussert sich Zeller la? 413 also: „Von bier aus [d. i. von dem 
Mittelpunkte der Welt] sollen sofort die nächstgelegenen Teile des Unbe- 
grenzten, das in diesem Zusammenhange, nach der unklaren Weise der 
Pythagoreer, zugleich den unendlichenRaum und den unendlichen 
Stoff bedeutet, angezogen ... . worden sein.“ Vgl. auch die Bredeutung des 
areıpor bei Anaximander, sowie uus. obige Erklärung der Weltbildungs- 
lehre im Kap. IX. 

?) Comm. zu Nicom. Arithm. 7, citiert oben 8 2, 

s) Ecl. 1, 458. 
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mulierung der metaphysischen -Grundanschanungen hinweisen; aber einer- 
seits würde ihre Heranziehung zunächst eine genauere kritische Stellung- 
nahme zu dem zulässigen Masse ihrer Glaubwürdigkeit erforderlich machen 
(und damit unsere Untersuchung ungebiührlich ausdehnen und verzögern), 
andererseits glauben wir auch sehr wohl ohne weitere direkte Beweis- 
mittel auszukommen und vielmehr durch blosse philosophiegeschichtliche 
und einfach logische Erwägungen unsere besondere Auflassung von dem 
Ausgangspunkte der pythagoreischen Metaphysik erhärten zu können, 
Sind wir einmal zu dem Standpunkte vorgedrungen, dass die Gegen- 
satzlehre gegenüber der Zahlenlehre das logisch und psychologisch Ursprüng- 
lichere sein musste, dann können wir unmöglich bei der gegebenen Formu- 
lierung der Prinzipien alles Seins als der Gegensätze des Begrenzenden 
und des ÜUnbegrenzten stehen bleiben, sondern werden geradezu zur Ge- 
winnung eines noch weiter zurückliegenden metaphysischen Standpunktes, 
damit aber zugleich des eigentlichen Ausgangspunktes der gesamten pytha- 
goreischen Speculation gedrängt. Könnten wir uns die Auffassung Zeller ’s 
zu eigen machen, dass die Zahlenlichre der Gegensatziheorie vorangegangen, 
dann hätten wir damit wohl auch den eigentlichen Ausgangspunkt der ge- 
samten Prinzipienlehre gewonnen und brauchten uns kanın noch um die 
Reconstruirung einer zeitlich und vor allem logisch tiefer zurückgreifenden 
metaplıysichen Anschauungsweise unserer Philosophen zu bemühen. Da 
sich uns jedoch die Frage dev Priorität zwischen Zahlen- und Gegensatz- 
lehre zu Gunsten der letzteren entschieden hat und nach dem ganzen 
Charakler der uns überkommenen Belege für die philolaische Prinzipien- 
lehre nur so und nicht anders entscheiden konnte, so Stehen wir damit 
vor der weiteren ausweichlichen Frage, welcher ursprünglichen Anschan- 
ungsweise der Dinge diese Formulierung der Gegensatztheorie entsprochen 
haben könne. Die Lösung dieser Frage scheint aber ebenso naheliegend 
und unabweislich, wie die Problemstellung selbst. Welche grundinässige 
Auffassung konnte wohl überhaupt das Material zur Prägung der metaplıy- 
sischen Begrifle des Unbegrenzten und des Begrenzenden liefern, wenn 
nicht die Erkenntnis, dass allen Körpern einerseits ein gemeinsamer Grund- 
stoff, andererseits aber individuelle Eigenart in ihrer Formung und Gestal- 
tung zukomme ? Dabei wurden diese beiden Prinzipien geradezu als cor- 
relative Begriftle gefasst: das eine Prinzip ist im Hinblick auf das 
andere ein Unbegrenztes bzw. ein Begrenzendes. Eine scharfe und termino- 
logisch abgeklärte Scheidung der beiden Begriffe blieb ihnen hierbei freilich 
fremd. So erkannten sie eigentlich an jedem Ding nur eine Wesenheit: 
seine Begrenzung, d.h. individuelle Gestaltung. Sie war es Ja auch allein, 
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die ihrer Anschauung zugänglich werden konnte, während das allen man- 
nisfachen Formen gemeinsam zugrunde liegende Etwas sich derselben ent- 
208. Die Fassung dieses zweiten Prinzips als eines „Unbegrenzten* ge- 
wannen sie also lediglich durch Abstraktion von dem ersten, ursprünglich 
beobachteten: alle Einzeldinge zeigen eine bestimmie, für dieses Wesen 
charakteristische, kurz individuelle Form. Diese Form macht das eigent- 
liche intime Wesen eines jeden Körpers aus; der Körper ist eben nur 
darım dieser Körper und kein anderer, weil er diese Form auf- 
weist!). Da sich die Gestaltung eines Körpers aber in seiner so oder 
anders gearteten Begrenzung und Scheidung gegen andere Körper aus- 
prägt, nannte man diese seine eigentliche Wesenheit die Begrenzung 
oder Grenze, den Körper selbst in dieser Uinsicht einen begrenzten. 
Dieser Körper ist nur darum dieser, weil er begrenzt und zwar so be- 
srenzt ist, wie es nun einmal ist. Der so zutage tretenden Begrenztheit 
d. Ih. Gestaltung der einzelnen Körper muss aber doch wohl ein Etwas 
zugrunde liezen, das da begrenzt erscheint, an dem sich die Begrenzung 
offenbart. Dieses Etwas kann aber im Hinblick auf seine begriflliche Ge- 
wordenheit kein anderes Prädikat beanspruchen als das eines „Unbe- 
grenzien.* Das, woran sich die Begrenzung äussert, das eine Begrenzung 
ermöglicht, muss selbst ein Begrenzbarcs d. h, ein Unbegrenztes sein. 

In dieser Weise etwa können wir Neueren uns den ursprünglichen 
Gedankenprozess unserer Metaphysiker veranschaulichen. Es wäre indess 


') Vgl. Schwegler, Gesch. d. griech. Philos., 8.65: „Die pythagoreische 
Philosophie geht von der Idee aus, das \esen der Dinge liege in dem Masse, 
dem Verhältnisse, der geregelten Form ; nicht der Stoff, sondern die Gestaltung 
sei das wahrhaft Reale an den Dingen.« Strümpell, a. a. O. S. 86, erklärt, 
„dass die Zahlen als Wesenheiten in den Verbindungen jener beiden Prinzipien 
[des Unbestimmten und des Bestimmendev) entsprechend das Begrenzte, Be- 
stimmte, Geformte und insofern zugleich selbst das die Concretheit und Indi- 
vidnalität der Erscheinungen Bestimmende sein müssen ...“ Hegel, Vor- 
lesungen 8. 23!: „Es ist äusserst wichtig, die unendliche Maunigfaltigkeit 
der Formen und Bestimmungen in der Endlichkeit auf ihre allgemeinen Ge- 
danken zurückzuführen, als die einfachsten Prinzipien aller Bestimmnngen; 
das sind nicht Unterschiede der Dinge von einander, sondern in sich allge- 
meine wesentliche Unterschiede. Empirische Gegenstände unterscheiden sieh 
durch ävssere Gestaltung, dies Stück Papier von einem andern, Schattierungen 
von Farben, Menschen dnrch Unterschiede des Temperaments, der Individaa- 
lität. Aber diese Bestimmungen sind keine wesentlichen Unterschiede, sie 
sind wohl wesentlich für die bestimmte Besonderheit dieser Dinge; aber diese 
ganze bestimmte Besonderheit ist keine an und für sich wesentliche Existenr: 
sondern nur das Allgemeine ist dıs sich Erhaltende, Substanzielle.« 


zu weit gegangen, wollten wir annehmen, die Pythagoreer hätten genau 
in der oben vorgeführten Weise ihre erste Prinzipienformel des Begren- 
zenden und des Unbegrenzten gefunden. Ihre eigene Gedankenarbeit kann 
und muss geradezu eine andere, weilaus primilivere und unbewusstere 
geblieben sein. Ja wir sehen uns sogar veranlasst, diese gesamte erste 
Stufe ihrer metaphysischen Speculation als einen fast unbewusst sich ab- 
spielenden Gedankenprozess, als die geniale Intuition und Anticipation 
einer metaphysischen Weltanschauung zu betrachten, die erst in späteıen 
Systemen und von logisch geschulteren Denkern mit völliger Bewusstheit 
wieder aufgegriffen und in eine glücklichere metaphysische Formel gegossen 
werden sollte. Es ist dieser Ausgangspunkt der pythagoreischen 
Prinzipienlehre nichts mehr und nichts weniger als das ersie 
Aufblitzen jener grandiosen metaphysischen Conception von 
Stoff und Form aller Dinge, jener Erkenntnis, dass das wahre 
Wesen und Sein eines jeden Körpers in seiner Gestalt, einer 
sich verwirklichenden Idee, seiner geistigen Natur, zu suchen 
sei.!) Wir wollen hierbei gewiss nicht übersehen und betonen es 
wiederholt, dass der ursprünglichen pythagoreischen Geistesrichtung 
derart subtile Speculationen noch fremd geblieben sein müssen, ja dass 
sie nicht einmal den Gegensatz des Körperlichen und Unkörperlichen, 
des Stoffes und des Geistes in völliger Bewusstheit erfasst haben können. 
Denn eine klare Frkenninis und präcise Formulierung dieser grund- 
mässigen Begriffssonderung wäre in der Geschichte der Philosophie mit 
glänzenden und unvergänglichen Zügen als das geistige Eigentum des 
Pythagoreismus verzeichnet worden, und die historische Bedentnng eines 
Anaxagoras würde zu der eines pytlhagoreischen Schulphilosophen herab- 
sinken. .... Aber wir dürfen auch andererseits nicht den bedeutsamen und 
historisch ungemein wertvollen Anteil des pythagoreischen Denkens an der 
allmählichen Gewinnung und Herausarbeitung der gegensätzlichen Prinzipien 
des Geistes und des Stoffes verkennen.?) Eine jede grosse und epochale 

» Etwas zu weit scheint mir hier Brandis zu gehen, wenn er, Rh. 
Mus. 1828, S. 231, erklärt, „dass das Unbegrenzte als Grund des Stofls, das 
Begrenzende als Grund der Form betrachtet ward«; vgl. bes. Anm. 92. Ähnlich 
Griech.-röm. Philos., 511 ft. 

2) Vgl. Reinhold, Beiträge, S. 33, 44, 48 f, 80; Braniss, Gesch. d. 
Philos., S. 110 f; dagegen Heinze a... O., S. 21, aber ohne Beweiskraft. 
Schaarschmidt, a. a. O. S. 70, findet, dass dem angeblichen Philolans „das 
äreıpor und dag zepairor in Sinne Plato’s das Unbestimmte des Stofis und das 
Begrenzende der Form sind«, woraus Sch. natürlich auf die Unechtheit dieser 


Angaben schliesst! Chaignet, 1. c. II, 21: tout ätre n’est autre chose qur 
le rapport d’une forme et d’une matiere. 


_ 24 — 


Leistung des Menschengeistes wird nicht mit einem Male geboren, bricht 
nieht sofort mit ihrer grundstürzenden Gewalt hervor, ist nieht mil cinem 
Worte die Schöpfung eines Einzelnen oder auch nur einer einzelnen Gene- 
ration, sondern es bedarf zur Hebung dieses kostbaren Geistesschatzes der 
rauhen und mühsamen Vorarbeit ganzer Geschlechter: nur emsiges, unver- 
drossenes Graben und Schürfen in harter, steiniger Erde eröflnet uns die 
Schatzkammer der Geisteskleinodien der Menschheit, und es wäre thöricht 
und ungerecht, das ausschliessliche Verdienst an der Gewinnung dieser 
unschätzbaren Güter ihrem glücklichen Entdecker zuzurechnen, dessen ganze 
Arbeit darin bestand, in dem bereits erschlossenen Schachte weiter zu 
schürfen und den fast blossgelegten Schatz feinspürig als solchen zu er- 
kennen und an's Tageslicht zu fördern. Doch die grosse Menge urteilt 
auch hier nach dem äusseren, blendenden Erfolg, sie rechnet nur mit 
Thatsachen und bemüht sich nicht um die Ergründung ihrer Bedingungen; 
nur der kundige Historiker vermag hier das wahrhafl zcbührende Mass 
des Vertdienstes für den Kinzelnen festzustellen, und seine vornehmste Auf- 
eabe ist es, in den Augen der Nachwelt Jedem seine gehörige Stelle anzu- 
weisen in der grossen Werkstätte der Höherbildung menschlicher Einsichten 
und Fähigkeiten. | 

Die Pythagoreer haben in ihrer Prinzipienlehre einen grossen und 
mühevollen Teil jener Roharbeit geliefert, die erst ein endgültiges Erfassen 
und eine glückliche Ausprägung der neuen metaphysischen Wahrheit inau- 
wurierle: „Das Wesen eines jeden Dinges beruht in seiner Formung 
und Gestaltung“) Ein kurzer Hinweis auf die philosophiegeschicht- 
liehe Stellung des älteren Pythagoreismus wird diese Auffassung zu 
begründen und zu erhärten imstande sein.?) Die jonischen Naturphilosophen 
hatten sich vergeblich bemüht, den gemeinsamen Grundstoff der Natur in 


) Vgl. Schwegler, a a. O0. S. 70: „Der Pythagoreismus hat mit der 
Aufstellung des Gegensatzes zwischen den Prinzipien der Form und dem form- 
losen Element des arerpor der platonischen Philosophie vorgearbeitet, welche 
nur in anderer Weise diese Dualität eines idealen Formprinzips und einer 
materialen formlosen Substrats zur Grundlegung ihrer Weltanschauung ge- 
macht hat.« 

®) Vgl. Zeller, Pythagoras u. d. Pythagorassage, in: Vortr. nnd Abldl., 
S 37: „Jene Zeit war so auf allen Gebieten, und namentlich auf denen des 
geistigen und sittlichen Lebens in einer Umgestaltung, im Übergang 
„u einem Neuen begriffen, das seine Vollendung und bestimm- 
tere Ausbildung erst von der Zukunft zu erwarten hatte« 
Allgemeiner H, Diels, Üb. d. ält. Philosophenschnlen der Gr., Philos. Anfı. 
Zeller gew., Lpzg. 1887 8. 241 ff. 
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einem der sinnlich gegebenen Elemente zu finden. So hatte Thales das 
Wasser, Anaximander das „Unendliche* an sich, Anaxiınenes die Luft, 
Iteraclit das Feuer für die geheimnisvolle Quelle aller der mannigfachen 
Erscheinungen der Sinnenwelt erklärt. 

Aber schon Heraclit, deutlicher noch Parmenides beginnen sich 
von der ausschliesslichen Naturbetrachtung abzuwendent), sie ahnen be- 
reits, freilich noch in der primitivsten Weise, die grundmässigen Gegen- 
sätze alles Seienden, nur dass ihre Speculation immer noch in den Fesseln 
der sinnlichen Anschauung lag und sie also auch der sich ihnen leise 
ankündigenden Idee eine sinnliche Formulierung gaben. Heraclit’s 
Feuer hat die Gegensätze an Sich, Parmenides erkennt In dein „Lichten 
und Feurigen“ das wirkende, in dem „Dunkeln, Schweren, der Erde“ 
das leidende Prinzip. An diesem Punkte der metaphysischen Ideenent- 
wicklung etwa setzt der ältere Pythagoreismus ein?). Er bemächtigt sich 


') Th. Gomperz, Griechische Denker, I. Bd. Lpzg. 1896, S. 85, charak- 
terisiert gut diesen Übergang: „Die Frage nach dem Urprinzip wurde fallen 
gelassen, oder genauer gesprochen, sie wechselte ihre Gestalt. Nicht mehr 
Feuer, nicht Luft, selbst nicht ein alle stofflichen Gegensätze in sich fassendes 
Urwesen, wie das ‚Unendliche‘ des Anaximander galt als der Kern der Welt; 
den leer gewordenen Thron aber nahm der Ausdruck der allgemeinen Gesetz- 
mässigkeit, die Zahl selbst, ein.« Vgl. auch D. Tiedemann, Geist der 
speculativen Philosophie, Marburg 1791, I. Bd. S. 132 f. Etwas zu weit geht 
wohl J. Bergmann, Gesch. d. Philos., 1. Bd., Berlin 1892, 8. 21, weun er die 
pythagoreische Lebre als eine n„Zwischenstufe zwischen dem Hylozoismus und 
dem kosmolugischen Spiritualismus, der die Substanz für ein unräumliches 
geistiges Wesen erklärt«, bezeichnet. — Treffend sagt M. Deutinger, Gesch. 
d. Philos., I. Bd. Regensburg 1852, 8. 218, in dein Pythagoreismus liege „der 
elementare wie prinzipielle Anfang, nicht die ausgesprochene Entwicklung [dea 
Nominalismus und Realismus]; bloss die Möglichkeit aller Entwicklungsformen 
einer auf die formale Grundlage der Erkenntnis aufgebauten Wissenschaft.« 


2) Vgl. Cl. Baeumker, a. a. O. S. 44 £.: „Das Charakteristische in der 
Auffassung der Pythagoreer von dem materiellen Urgrund der Dinge ist ge- 
geben ... zunächst durch ihren Dualismus vou Unbegrenztem und Begren- 
zendem. War den älteren Joniern monistisch der Stoff als solcher zugleichh 
der Grund der Lebensehtfaltung zum und im Kosmos, so verlangt der Pytha- 
goreismus ein besonderes Prinzip der Ordnung und Begrenzung des an sich 
Unbegrenzten. Erst durch das Zusammenwirken beider entsteht die Harmonie 
des Universums , der Kosmos. .. So ist durch sie der Dualismus von unbe- 
stimmter Materie und bestimmender Form zuerst angeregt worden.« Dazu 
Strümpell, a. a. O.S. 85; Hegel’s Vorlesungen S. 237: „Die pytha- 
goreische Philusophie macht den Übergaug von der realistischen zur intellek- 

Bauer, Der ältere Pytliagoreismus, 15 
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sofort der neu gewonnenen Gedankenspur und verfolgt diese auf seine 
eigene Art weiter. Zwei Prinzipen beherrschen alles Seiende, aber diese 
sind nicht mehr rein sinnlicher, körperlicher Natur, nicht mehr erkennt 
der Pyihagoreisinus in einzelnen Elementen den durchgängigen Gegensatz 
alles Seins, sondern er erhebt sich zum ersten Male zur Abstrak- 
tion von der Sinnenwahrnehmung, er findet zuerst das aller 
Mannigfaltigzkeit der Sinnenwelt gemeinsame Sein!): ihn sind 
die Gegensätze der Körper Unbegrenztheit und Grenze. 

Fs war ein gewaltiger und entscheidender Schritt, den der Pythaxo- 
reismus damit in der Metaphysik gethan. ein Schritt, dessen Bedeutsamkeit 
und Tragweite weder die Zeitgenossen noch unsere Philosophen selbst 
zu erkennen vermochten. Es war das erste siegreichie Durchbrechen der 
Fesseln sinnlicher Gewöhnung, und der erste behutsame Schritt auf der 
neu gewonnenen lleerstrasse reiner Abstraktion?). Mag diese That auch 
Ausserlich geschichtlich nicht so sehr hervortreten, mag sie durch die 
elanzvolleren, posiliveren Errungenschaften Späterer verdunkelt werden — 
ihren wahren inneren Wert behält sie darum nicht minder für das zur 
Offenbarung drängende Telos der Philosophie und für den dieses Telos 
richtig deutenden Historiker. — Der rastlose speenlalive Geist unserer 
Philosophen blieb aber bei der ersten Fassung Seiner neuen tmelaphv- 
» 


tualen Philosophie.“ Monrad,.a. a. O. S. 177: „Die wesentliche Bedeutung 
des Pythagoreismus besteht darin, dass er zum ersten Mule die Zahl oder 
überhaupt das Muthematische als eine der Grundbestimmungen des Daseins 
hervorgehoben hat. Hierdurch war wirklich ein Prinzip erlangt worden, das 
nicht die Veränderlichkeit und Vergänglichkeit der materiellen Gegenstände 
teilt: der Gedanke eines auf sich selbst beruhenden formellen Systems, dem 
das Dasein untergeordnet ist — eine erste Grundlage der Idee.“ 


1) Über den Einfluss des Pythagoreismus auf Platon vgl. K. F. Her- 
mann, Gesch. u. Syst. d. platon. Philos., I. Teil, Heidelberg 1839, S. 53. 


2) Vgl. Siebeck, Gesch. d. Psychologie, I, S. 70: „Die Pythagoreer 
richten eben im Unterschied von den Joniern ibr Augenmerk nicht mehr auf 
den Stoff in seiner Entwickluaug, sondern auf die Thatsache der Formen, in 
denen der Stoff gegeben war, ohne dass auf die Frage eingetreten wurde, 
wie derselbe aus seiner ursprünglichen unbestimmten Beschaffenheit zu der 
Formbestimmtheit gelangt“. [Vgl. indessen unsere Darstellung der Welt- 
bildungslehre, oben Kap. IX. S. 39 ff.]. „Die empirische Thatsache, dass 
sich überall Stuff und Form unterscheiden lassen, wird zu der metapbysischen 
Behauptung erhoben, dass einerseits Stoff [Unbegrenztes], andrerseite Form 
oder ein Formendes sei... Lewes, a. a.0.$S, 146, leitet die pythagoreische 
Metaphysik geradezu von Anaxagoras ab. 
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sischen Weltanschauung nicht stehen, die Theorie der Gegensätze, dieser 
Dualismus der Prinzipien, Konnte ihr nach Einheit und Beständiskeit, nach 
Ordnung und Ruhe dürstendes Gemüt nicbt dauernd befriedigen, es bahnt 
sich allmählich cin auf denselben Grundanschauungen beruhender metaphy- 
sischer Monismus an in der Zahlenlelhre. Hier tritt das eine und an 
sich grundlegende Moment der beiden Gegensätze: die Begrenzung, 
schärfer hervor, indem sich der folgende, psychologisch hochinteressante 
Prozess abspielt. Grenze und Unbegrenztheit waren als die Prinzipien der 
Dinge erkannt. Das wesentlichste und allein bedingende Prinzip war die 
Grenze, das andere nur deren Correlat: ein Unbegrenztes. Die Grenze 
oder Form und Gestalt der Dinge ermöglicht uns aber allein eine sichere 
Anschauung und wahre Erkenntnis alles Seienden: was wir an den Dingen 
erkennen, ist stets nur ihre äussere Erscheinung, ihre individuelle 
Gestaltung; was aber allein den Inhalt unserer Erkenntnis von den 
Dingen ausmacht, ist für uns so gut wie das Wesen der Dinge an sich, 
also ist das wahre Wesen alles Seienden seine Begrenzung oder spe- 
zifische äussere Form. Für diesen melaplıysischen Monismus aber 
musste eine neue Formel geprägt werden; die Fassung der „Grenze“ 
musste bier unzureichend erscheinen, da sich mit diesem Begrifl' nach 
langer Gewöühnung der seines Correlats, der Unbegrenztheit, verband, 
kine vollauf befriedigende Formel war denn auch für unsere eifrigen 
Matliematiker bald gefunden, sie musste sich ihrer der Arithmelik so ganz 
und gar zugewendeten Geistesrichtung fast von selbst aufdrängen: es war 
die Zahl. Auch die Zahl macht uns ja die Dinge erkennbar, auch sie 
ist ja das Mass der Natur und die Führerin und Unterweiserin des Wirk- 
lichen — was konnte für die Pythagoreer näher liegen, als die, nunmehr 
als Grenze d. Ih. äussere Gestaltung erkannte Wesenbeit aller Dinge in die 
Formel der Zahl einzukleiden und, was sie zuvor wohl von der Grenze 
hätten aussagen können, jetzt in der Zahl zu finden: „Alles ist Zahl“, „die 
Dinge selbst sind Zahlen* u. s. w. Diese starre Formulierung der Zahlen- 
Iehre ist zweifellos ihre ursprünglichste Gestalt. Man identificierte ohne 
Weiteres die formlichen und zahlenmwässigen Verhältnisse aller Dinge mit 
ihrem ganzen und ausschliesslichen Sein, ohne nunmehr auf die vordem 
noch, in der Gegensatzlehre, zum Ausdruck gelangte andere Seite der 
Wesenheit, nämlich das körperliche Substrat, weiter Rücksicht zu nehmen. 
Und gerade hierin prägt sich einerseits der monistische Charakter der Zahlen- 
lehre gegenüber dem dualistischen der Gegensatzlehre aus, andererseits 
bekundet dieses skrupellose und schlechthinige Gleichsetzen der Dinge 
mit den Zahlen die durchgängige Eigenart des vorsokratischen Denkens, 
15 * 
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das eine klare Unterscheidung des Geistigen vom Körperlichen noch nicht 
kannte. Das hohe Verdienst unserer Philosophen berubt eben darin, dass 
sie zum ersten Male den Blick der metaphysischen Forschung von der 
Zufälligkeit der Sinnenwelt auf ein gemeinsames lHöheres und Bleibendes 
richleten und so direkt die Ideenlehre Platon’s, indirekt den aristotelischen 
Dualisınus der Form und des Stoffes vorbereiteten. 
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